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EMPLEO DEL TRITICAlE EN LA ALIHENTACION DE CERDOS EN CRECIMIEN-
TO Y NGORDE

Ra61 Esteves, Rodolfo O. Braun y Jorge Cervellini

RESUMEN
Se alimentaron 16 capones triple cr uza ll.uuinvh ir-> x VUI'I)(' JC:I':;I'y-I/rrm[J[;ldl":

y Chee ier White x Dur-ot- J¡¿t,:;,'y-/II//I/f'::hir·,' ••.. n boxes individuales, desde 30 ha~
ta 95 Kg de peso vivo, compa rando dos d ic-t as ti iferentes con 8 cerdos cada u-
na: 1, una mezcla alimenticia completa a base de triticale como Gnico grano,
y 11, un alimento balanceado comen: j a l. La dieta 1 provoco un consumo mayor
(3,809 vs 3,600 Kg/día) aunque no slgnifil'i1tivamente. La ganancia diaria y
la eficiencia de conversión fueron favorables para la dieta con triticale d~
rante el crecimiento (0,882 vs 0,800 Kg/día; 1 :3,027 vs 1:3,234 respectiva-
mente), el engorde (0,814 vs 0,831 Kg/día; 1:4,107 vs 4:126 respectivamente)
y para todo el período de ensayo (0,863 vs 0,814 Kg/día; 1:3,758 vs 1:3.796
respectivamente) pero sin significación estadística en cualquiera de los ca-
sos. Los animales del tratamiento 1 mostraron menor espesor de grasa dorsal
en vivo (25 vs 28 mm; P/O,05). A los precios vigentes al 31/5/85 la dieta 1
dio resultados económicos mucho más convenientes que la dieta TI.
SUMMARY

Sixteen barrows triple crossed II(ull/i::/u:,'" X IJ,.¡y'I'(' Jer':Jey-/lampshir'eandCru::;
ter' White x Duroc Jer-eeq-Hampehi vc, were fed in individual boxes, from 30 ú:i
95 Kg 1ive weight, comparing twodífferent diets with 8 pigs each: 1, a com-
plete diet based on triticale as sole grain, and 11, a balanced commercial
dieto The first one gave a greater intake ~3,809 vs 3,600 Kg/day) though it
was not really importante The dai Iy gain and the feed/gain were favorables
for the triticale diet during the growth (0,882 vs 0,800 Kg/day; 1 :3,027 vs
1:3,234 respectively) the fattening (0,814 vs 0,831 Kg/day; 1:4,107 vs 1:4,1
26 respectively) and for the trial period (8,863 vs 0,814 Kg/day; 1 :3.758vi
1:3,796 respectively) but without stadistic signification in any of the ca-
ses. The animals corresponding to the first treatment showed less ~¡~;: fat
thickness (25 vs 28 mm; P/O,05). The first diet gave better economic results
than diet II considering the prices in force on-may 31st, 1985.

INTRODUCCION ,
La bibliografía muestra resultados discordantes sobre la performance de

108 cerdos alimentados con dietas de alta proporción de trítica1e (Strothers
y Sheborski, 1965; Bow1and, 1968; Shimada, Martinez y Bravo, 1971; Danie1son,
1973; Erickson, 1976). Allee, (1974) afirma que algunas variedades de triti-
cale se muestran como promisorios sustitutos de los cereales tradicionales
mis 'usados en la a1imentaci6n de los cerdos. Allee e Hines, (1972a) y Poppe
et a1.(1973 encontraron que había que suplementar la dieta con tritica1e con
lisina o lisina y metionina aunque tiene mayor cOllcentración de aminoácidos
esenciales que el maíz o el sorgo, para lograr un optimo crecimiento de los
cerdos.

* Facultad de Agronomía; Universidad Nacional de La Pampa; Ruta 35, Km. J:0e.e. 159, 6300 Santa Rosa, La Pampa.
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En comparación con dietas a basé de so rgo , la sustitución de éste por tri.
ticale disminuyó la ganancia diaria ele peso y la eficiencia durante la fase
de crecimiento de los cerdos (Allee e fli.nes,1972a) pero no se notaba esta de
presión a mayores estados de desarrollo (Allee e Hines, 1972b). En la Est-:-
Exp. Reg. Agrop. de INTA Pergamino (Olsen, 1981) se encontró que el tritica-
le (variedad Don Santiago), no es bien apetecible por el cerdo y que por es-
ta razón afectaba la velocidad de crecimiento, aunque no la eficiencia. Se r~
comendó que el triticale no debe superar el 50% del total del cereal de la
mezcla alimenticia para no afectar los valores de producci6n.

En cambio Esteves et al. (1981) encontraron que con cerdos de mas de 50
Kg de peso vivo el triticale puede ser un excelente sustituto (100%) del
grano de sorgo en dietas isoproteicas en la alimentación de los cerdos, mejo
randa la eficiencia de conversión y con una ganancia diaria superior aunqu~
no significativa estadísticamente. Tampoco se notaron problemas de potabili-
dad con la variedad Jenkis 203.

En La Pampa y en zonas cercanas a la provincia se viene ampliando la si em
bra de verdeas de t rít icaLe y en condiciones favorables genera excedentes de
cosecha de grano que pueden superar al trigo. Según los datos proporciona-
dos por la Est. Exp. de Bordenave (Garbini y Lopez, 1978; Tomaso, 1978 y 1981)
las variedades graníferas dan rendimientos excelentes. La colocación del gra
no en el mercado no es fácil pero su destino a la alimentación de los cerdo~
es una alternativa más que interesante, pero sigue siendo necesario conti-
nuar ensayando distintas variedades en la alimentación de los cerdos en los
períodos de crecimiento y de engorde.

MATERIAL Y METODOS
Se ensayó el triticale variedad .Jenkis 203 multiplicación E.E.R.A. Anguil.

con un contenido de 11%(le proteina bruta como Gnico grano en una mezcla ali-
menticia completa comparándola con un al imento balanceado comercial para cerdos
durante los períodos de crecimiento y engorde.

Se utilizaron 16 capones triple cruza Hampelri v-: x Dur-oc Jereeu-Hanpehi re y
Chester Whit;e x Dur-oc Jeveeu-Hanpeh ir.: , con un peso inicial promedio de 30Kg
distribuidos al azar en boxe s individuales, en una combinación de bloques al
azar con dos tratamientos y ocho repeticiones por tratamiento.

Los cerdos se alojaron en un galpón de boxes individuales con un patio e~
terior con piso de cemento, con acceso libre al agua en bebederos de niple y
comederos tolva de alimentacivn al líbitun.

Se trabajó con dietas isoproteicas adecuando la mezcla a base de triti-
cale a la composición que señalaba el fabricante del alimento balancead> ca
mercial. Para cada tratamiento se utilizaron dos formulaciones: a) desde
el comienzo del ensayo hasta los 65Kgfde peso ~ivo promedio y, b) desde los
65Kg hasta finalizar el ensayo (cuadros 1 y 2).

El triticale se molió en un molino a martillos Mainero utilizando una za-
randa de molienda mediana para evitar el apelmazamiento de la mezcla poste-
rior que pudiera obstaculizar su deslizamiento de la mezcla en las tolvas. La
mezcla del triticale con los otros ingredientes se efectuó en una mezclado-
ra vertical Mainero y se le suministró a los animales en forma de harina o
"mash". El alimento comercial se suministró como granulado, cornprim í do o t'p e
llet".

A los precios vigentes al~31 de mayo de 1985 las formulaciones del trata-
miento a base de triticale costaban $a 30,60 y $a 25,5 por kilo, sin consi.
derar gastos de molienda y me~clado y el alimento comercial a granel puesto

-
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en galp6n, $a 92,000 y $a 94,00 por kilo. Durante todo el desarrollo del en
sayo se hicieron pesadas y control de co nsumo de alimento individuales cada
14 días previo ayuno de 14 horas.

Durante los dos periodos (crecimiento y engorde) se determinaron en am-
bos tratamientos la ganancia diaria de peso, el consumo diario de alimento
y la eficiencia de conversión luego de cada pesada. Al finalizar el ensayo
se midi6 el espesor de la grasa dorsal en vivo por medio de la regla de Ha
zel promediando las mediciones para cada tratamiento.

Para el análisis estadistico se utilizó el metodo de la varianza.

CUddro 1 - Conlposición de Lis c.:lil..!t,.s «n t re 3U y 65 Kg de peso vi-
vo a dm i n i s t r a d a s a d Lí o í t u , con 14;b de p ro t e Ln a L r u t a

lJ e s~:..:I <:.:..1 :;:c..::i:....:o::.'~n~d::..e~....::l~d::.·-....::d::..l::..·.:::e...::t:,.:::a

Inyredientes

Alimento . la ( 1'1% P8) KgcomerCla

Triticale ( ll/~ PB) , Kg

l1arin<.J de soja (4 6/~ PfJ) Ky

1
TriLica1e

1 1
Comercial

100,000

88,000

H,2UO

Harina de Cdrne (4U~ PB) KU 2,UOO
COllchi1leJ, Kg 1,LJlJO

~al c o mún , Kg
b

P r e.m~ z e 1 él, K lJ

fJ,JOO
(J,400

DL-metionina, Kg. u , 100

Kanal1licina, Ky. O,O:.dJ

a. No me n o s de ltl/~ dI;! p r o t e í n a y :S,3jG rJe CJrélsa y no más dt~ ~),5~~
de fibra. Contiene antibióticos.

b , Por k i lo Ur a mo con t i e n e: v I tu 111j n u JI, l. 5 U O • O O U lJ 1; v i t élnii n a O j ,
4 O D • O O O U 1 i vi t a 111i n a E, l. O O U U.I i vi t a niin a K, 1.4 O O mlj. j tia
nina, 280 Ingi ribof1avina,f z .euu Il}Ui p í r Ld o x i n a , 20 IfIlJ; c l o r p
ro de e u 1 i na, 5 U • lJ UO mq ; n i a e í n d, 1 2 • O(J (J fIly; pan t o ten a t o d f-l

calcio, 5.UOO mg; ácido f61ico, 5 lfIy; biotina, bO mcy; inosi-
tu 1, 33 U In c lj; á. par a a 111i no b e I IZO i ca, 78 In c g; tJ H T, 4 O • O O D ni9 ;
hierro, SU.UOO rng; zinc, 4'l..UOlJ 1Il9i c o b re , lU.DUO 1111]; llI<JnlJan~
so, 38.000 mlj; iodo, 800 mq ; c o b a Lt o , 4.200 rmj ; excipiente
c.s.p., 1.000 g.
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e lJ el rl r () 2 - e u 1.lIH) s i ció n LI e J el S el i P. t ¡J s d f! S Lle 65 K 9 d 8 P e s o v i v o
a dm in i s t r a rl a s éHJ Lí ni t u.u , CLJn 12/~ de p r o t e í n a u i u t a

lJ 1> S i lj n a e i l1n tJ P. 1 a die t a

Inqredientes

III i 111811t U e o nio r e i a 1 a ( 12/~ fJb) , Ky.

Triticale (ll~ P8), Kg
Hé.lrinél de soja (46% PU), Ky

1
Triticale

1 1
Comerciéll

lOO.UUO
~n,3()O

4,000

ti el r in él IIe e iJ r n e (4 O/u PU ), K~ 1,000
Co nc h í Ll a , Ky. 1,000
Sal c o mún , Ky

b
Prelll8zcla , Kg

0,300
0,300

OL-mt:!tioninél U,lUU

Kanamicinél, Kg O,ll!JO

a. N o 111 e n o s del 2 '¡~ d l~ pro t. l! í n a y 3 lb u ¿ ~ r a s él y n o má s rí e ~), ~l;:' d l!

fibra. Cuntiene antibi6licos.

b , Por k i lo y r élmo e o n L i e n e: v i t. a 111 i n dA, l. 5 OO • (j OO U 1; vi t élmin él 03,
400.000 UI; vitamina E, 1.00U LJI; v í Lam i n a K, 1.400 m9; lia-
luí na, 2 U (J mIj; r I bu f 1 i..IV i n d, '2. 13n II InlJ; P j riel o x í n él, 2 O my i e 1 o r II

ro ue c o Lí n a , 5U.OCJO lIIyi n i a c i n a , 12.0UO rnl,¡i p an t o t e n a t o dl~ -
cal e i o, 5. UOO rnSI; á e i tJ o f ó 1 i e o, 5 1119 i b i o l i fI d, 6 O me g; i fI U s i -
tol, 330 mcg; á.pélfoaminobenzoico, 78 mcgi 8HT, 40.000 m~i
h i e r ro, 5 U • OU O mg; z i n e, '1 2 • O O O 1119i e o b re, lO. O O O mIdi mcm 9 d n ~
so, 3U.OUO mq ; iodo, UUO llIlj; cobalto, 4.200 0I9i excipiente
c.s.p., 1.000 g.

RESULTADOS Y DISCUSION
En los cuadros 3, 4 Y S, se señalan -las perfo,rmances de los cerdos someti

dos a diferentes tratamientos para los períodos de crecimiento, de engord;
y para todo el período de prueba.

La ganancia diaria y la eficiencia de conversi6n muestran diferencias a
favor de las dietas preparadas a base de triticale como unlCO grano, tantopa
ra cada período como para las mediciones cada 14 días y el período total,
aunque no significativas estadísticamente.

Es de notar que el período de engorde decreci6 la tasa de ganancia en el
tratamiento 1 en relación a la que obtuvo en el período anterior. De acuerdo
a las formulaciones realizadas para las dietas con triticale se descarta la

-
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posibilidad de deficiencia en proteínas y otros nutrientes. Strothers et al.
(1965), Cornejo et al.(1973), Allee (1974), Erickson et al.(1978), han enco~
trado que como fuente de energía el triticale da valores similares o equiva-
lentes a los granos corrientes para los cerdos. Posiblemente esta disminu
ción en la tasa de ganancia es más aparente que real. El valor de ganancia
diaria del tratamiento 1 en el primer período (cuadro 3) es un tanto alto y
tal vez sea el reflejo de un efecto compensatorio al entrar los cerdos a un
regimen alimenticio más adecuado al iniciar el ensayo.

Cuadro 3 - Deselnperio de los cerdos entre 35 y 70 Kg de peso vivo

Dife-
Designación de lél dieta rencia

1 1 1 Signi-
f icatiCriterio Triticale Comercial va

Nº de cerdos 8 8

Nº de cerdos por box 1 1

P8S0 inicial prumedio, Kg 37,25 3L,87

Peso final promedio, Kg 70,778 67,290

Gananciél diaria promedio, Kr;:¡ 0,882 0,800 No

Consumo d La r i o promedio, Kg 2,671 2,589 No

Eficiencia de . , 3,027 3,234 NoconverSlon

Las medidas de grasa muestran que las dietas del tratamiento 1 se tra
duj eron en animales con menor deposición de grasa (cuadro 5) señalando una po
sib1e ventaja utilizando dietas con altísimo contenido de triticale. NishI
muta et al. (1980) utilizando dietas que reemplazaban al maíz con un 20% con
triticale no observaron diferencias en el espesor de la grasa y Olsen (1981)
comparando el tritica1e con el sorgo, trigo o una mezcla de triticale y sor
go, si bien no encontró diferencias significativas observó que las.dietas con
trigo o triticale como único grano mejoraban las medidas de grasa.

La dieta comercial utilizada en este ensayo es ampliamente conocida en el
mercado y se la considera como unfexcelente alimento balanceado para cerdos,

Iy los datos de los cuadros 3, 4 y 5 lo confirman. Esto valida la utilización
d~ esta como trata~iento testigo en este ensayo. Al igual que todos los ali-
mentos balanceados comerciales se presenta bajo la forma de granulado, com-
primidos o Ipe1lets" mientras que las dietas 1 eran preparadas bajo la for-
ma de harina o "mash". La abundante bibliografía que citan Pond et aL (1975)
apunta a señalar que generalmente el pelleteado de las raciones determina u-
na mejora en el rendimiento de los cerdos, reflejado en una mayor tasa de cr~
cimiento (6-7%) y una acentuada mejora del índice de conversión (7-10%). Es-
tas circunstancias revaloran los datos logrados por las dietas 1 en compara-
ción con las dietas 11.

En algunos estudios con cerdos se observo una reduccion en el consumo o
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LUé:ldro 4 Ueselllpello L1e los c e ru o s entre 70 ,y 95 Kg de Pt:SD vivo

DesiyndcÍl1[l de ld dieta Dif.
Signl

1 II fica-
Criterio Triticale Comercial tivas
(\.¡Q de cerdos 8 8
tliQ de cerdos por box 1 1

Peso inicial promedio, Kg 70,778 67,290
Peso finol promedio, Kg 97,7 93,9
Ganancié:l di¡jria promedio, Kg 0,841 0,831 Sí
Co n s umo d i a r i o promediu, Ky 3,86Y 3,600 sí
Eficiencia de ' , 4,107 4,126 SíconverSlon

Espesor de la grasa a 90 Ky,mm. 25,8 28,1 No

Cuadro 5 - Oesempeño de los cerdos entre 35 y 95 Kg de peso vivo

Eficiencia de conversión

(Jesiljnélción de lél dieta (Jir.
1 1 1 Sign1.

Triticale Comercial fica-
tivas

8 8

1 1

37,(.58 36,87.

97,7 93,9

0,863 0,814 No
3,217 3,051 íiJQ

3,758 3,796 No

25 8a 28 No,

Critt=rio

tIIQ de cerdos

NQ de cerdos por box

Peso inicial promedio, Kg

Peso final promedio, Kg

Gananci<.l diélria promedio, Kg

Co u s umo diario x

Espesor de la grasa a 90 Kg mm

a. P L 0,05
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una falta de apeticibi1idad cuando se incorpor6 el tritica1e en la raClon
(Strothers et al., 1965; Harrold et al., 1971; A1lee,1974 y 01sen, 1981). S~
gún los resultados de este ensayo no es el caso para el tritica1e varo Jen-
kis 203 confirmando un trabajo anterior de Esteves et al. (1983) utilizando
la misma variedad para dietas de engorde.

En el cuadro 6 se muestran los valores de los costos de a1imentaci6n se-
gún los precios de los alimentos y la performance de los cerdos. De los da-
tos expuestos surge claramente la economía de las formulaciones con tritica-
le frente al alimento balanceado que se resumen en una re1acion final de 1 a
3,46.

CONCLUSIONES
Según los resultados expuestos debe descartarse problemas de baja pa1ata

bi1idad y de altas concentraciones de componentes t6xicos o de sustancias an
timetab61icas que afecten el crecimiento en el tritica1e Jenkis 203. Por 10

Cuadro 6 - HeL,ción de c o ct o s por c o n c e p t o de a Li nu-n t a c i ó n entre
3~ y Y5 Ky d~ pe~o vJvo

ificiencia de conversión

~recio del alimento p .i r Kg 1i.a(a)

[) r~~¡ i l¡ n él ció n ¡Je d i u ta s

1 II
Tr í t í c a Le Coml::!rcial

37,250 3b,H70

97,7UO 9:3,900

6U,450 57,030

1:3,5U8 1:3,650

27,94 9:5,06

Criterio

IJeso í n i c i a I p r omn d i o , Ky

Peso fin~l prolllueJio, Ky

GanéJncia toliJl promedio, Klj

Costo del alimento por Ky eje
c e r o o , j¡,d 9B,016 339,b69

Uiferencia por cerdd, ia 13.446,28

lr í f e ranc i a por Ky de cerdo, :j¡,a

Heldción

741,53

f 1,00 3,46

(~) El precio del alimento sUlye de 18 interpolación de los gas-
tos por la alimentación de crecimiento y por la alimentación
de engorde.

tanto puede ser incorporado a las raciones para cerdos en creClmlento y en
terminaci6n como un sustituto parcial o total de los granos tradicionales.
Como único grano de sustituci6n en una mezcla alimenticia equilibrada, puede
desde el punto de vista econ6mico, superar una buena raci6n comercial.

No obstante sigue vigente la conveniencia de probar otras variedades de
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triticale dadas las considerables variaciones que pueden tener en cuanto al
contenido de proteína y aminoácidos y posibles sustancias antimetab6licas que
influyan sobre el consumo o el crecimiento de los cerdos.
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