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Resumen

El presente trabajo evalua el diferido de Digitaria eriantha stend
y Bothriochloa intermedia (R. Brown) Camus a traves de los parametros:
Digestabilidad aparente "in vivo", consumo de materia seca, consumo
de materia seca digestible, selectividad, estructura de la planta
(fracciones tallo - hoja) y aporte de sus componentes nutritivos a
la dieta. Ademas se analizaron las tendencias de las relaciones de
los componentes con digestabilidad y consumo. Se realizod un ensayo
con dos tratamientos, uno para cada especie, con cinco borregos Co-
rriedale cada uno, sin diferencias significativas entre los pesos de
ambos lotes. La digestabilidad "in vivo" se llevd a cabo por el método
de coleccion total de heces, durante 8 dias para Digitaria eriantha y-
7,5 para Bothriochloa intermedia, luego de 7 dias de acostumbramiento.
El forraje se suministr6 "ad libitum" por mitades a la mafilana y a la
tarde, en horas fijas luego de la recoleccion de heces. La digestibi-
lidad resultd para Digitaria eriantha y Bothriochloa intermedia: 52,04
& y 45,92 %; el consumo de materia seca: 66,70 g/kgPv0:7° y 46,54 g/
kgpv0+75 y consumo de materia seca digestible: 34,69 g/kgpv9e 73 y
21,35 g/kqPVo'75 respectivamente. Para los tres parémetros las dife-
rencias entre especies fueron altamente significativas (p< 0,01). Para
equiparar los valores obtenidos en ovinos con los de bovinos, segﬁn
la férmula desarrollada por Playne (1978) se corrigieron la digestibi-
lidad, resultando para Digitaria eriantha y Bothriochloa intermedia: -
55,32 % y 51,20 % y el consumo de materia seca digestible: 36,88 g/kg
PVO'75y 23,82 g/kgPVO’75 respectivamente, Valores mayores a los co-~
rrespondientes a especies estivales difundidas en la regién. En el
caso de Digitaria eriantha se supera ,el nivel de mantenimiento de una
vaca de cria de 400 kg de peso vivo. No se observaron diferencias no-
tables en la selectividad. La composicién nutritiva resultd diferente
(PL0,01) con valores mayores de pared celular, lignina y cenizas en =~
Bothriochloa intermedia y de proteina bruta en Digitaria eriantha. En-
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tre digistibilidades de la pared celular no hubo diferencias estadis-
ticas., Las diferencias entre ambas especies diferidas estuvieron cen-
tradas en distinta estructura de la canopia. Bothriochloa intermedia -
pierde gran parte de sus hojas ofreciendo una alta proporcién de tallo
(82 % tallo y 18 % de hoja), mientras que Digitaria eriantha la retie-
ne practicamente en su totalidad (47 % de tallo y 53 % de hoja). En
consecuencia, la mayor participaciodn de la hoja en la dieta de Digita-
ria eriantha determind mas calidad (cont, cel.) y mayor consumo.

Palabras clave: Digestibilidad "in vivo", consumo, forraje diferido,
Digitaria eriantha, Bothriocloa intermedia.

Summary

The present work is an evaluation of Digitaria eriantha and Both
riochloa intermedia deferred forage, through the following parameters:
“in vivo" digestability (D), dry matter intake (DMI), digestible dry
matter intake (DDMI), selectivity, plant structure (stem leaf frag-
ment) and the contribution of their nutritive components to the diet.
A trial has been conducted following two treatments, one per specie,
using five Corriedale lambs in each one of them, showing as a result
no significant differences between both groups' weight. "In vivo" di-
gestibility was accomplished by the total excrements collection method
during eight days for Digitaria eriantha and 7,5 days for Bothriochloa
intermedia. After a seven-day-period to habituate animals to the diet.
The forage was offered "ad libitum" by halves, time agreed on: in the
morning and afternoon, after excrements were collected. Digestibility
resulted for Digitaria eriantha and Bothriochloa intermedia: 52,04 % -
and 45,92 %; DMI: 66,70 g/kgPv9¢75 ana 46,54 g/kgPv9¢75; DDMI: 34,69
q/kgPV0'75 and 21,35 g/kgPVo'75, respectivily. For these three parame-
ters measured, differences between species were highly significant
(P£ 0,01), In order to compare the results obtained with sheep with
those of bovine according to the formula developed by Playne (1978),
digestibility and DDMI have been corrected for both Digitaria eriantha
and Bothriochloa intermedia with the following result: 55,32 %, 51,20
% and 36,88 g/kgPVO'7% 23,82 g/kgPVo'75, respectively. Larger result
values than those corresponding to warm season species actually spread
out in this region. In the case of Digitaria eriantha, it surpassed --
the maintenance level for a L.W. 400 kg cow. Selectivity did not show
remarcable differences. The nutritive composition resulted different
(P«£0,01); Bothriochloa intermedia showed greater values of wall cell,
lignin and ashes, while Digitaria eriantha had more crude protein.
There weren't statistic differences in wall cell digestibility. The
differences between both deferred species bere mainly centered in the
different canopy structure. Bothriochloa intermedia drops most of its
leaves, offering a high proportion of stem (82 % of stem and 18 % of
leaf) while Digitaria eriantha keeps it almost totally (47 % of stem
and 53 % of leaf). Therefore, the greater the leaf participated in
the Digitaria eriantha diet the better the quality obtained (cell's
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contents) and the greater intake.

Key worcs: "in vivo" Digestibility, intale, deferred forage, Digitaria
eriantha, Bothriochloa intermedia.

INTEIDUCCION

La busqueda de especies forrajeras perennes de elevada produc-
cién y calidad es, sin duda, una Iinea importante de investigacidn
en la regién semidrida pampeana. 4si, el desarrollo y difusién del
pasto llorén (Eragrostis curvula) v sus asociaciones con leguminosas
cubren buena parte de la demanda forrajera primavero-estival de los
gistemas de produccién basados en la cria y recria. Sin embargo, esa
especie no satisface los requerinientos de mantenimiento en invierno,
lo que reduce su valor como forrajera diferida. Surge entonces, la
necesidad de encontrar nuevas especies o variedades que,ademés de cum-
plir las condiciones de buena produccibén y persistencia, tengan sufi-
ciente calidad para ser utilizadas en forma diferida y cubrir los dé-
ficits invernales,

En los dltimos afios se vienen estudiando, en la Fac. de Agrono-
mia varias especies estivales introducidas con sistemas fotosinteti-
zante C4 entre las que se destacan por su produccidén y persistencia: --
Digitaria eriantha y Bothriochloa intermedia (Rabotnikof, et al., 1986,
a). La digestibilidad "in vitro" resulta para estas dos especies supe-
rior al testigo (pasto llorén), manteniendo similar porcentaje de pro-
teina bruta, produccién de materia seca y persistencia, lo que las
hace adaptables a las condiciones de la regién (Rabotnikof, et al.,
1986, b). En una comparacién entre ocho especies, en Sudéfrica (Broc-
kett y Gray, 1984) aparece Digitaria eriantha entre las de mayor ren-
dimiento de materia seca. Gronow (et al., 1984) compararon pasto llo-
rén cv. Ermelo con Digitaria eriantha cv. eriantha en pastoreo de ve-
rano. Esta Gltima especie duplicé a la primera en produccién de carne
por hectérea en un ano normal y fue 1,3 veces superior en un ano excep
cionalmente seco. La ganancia diaria de peso fue de 740 g/dia para
Digitaria y la de llorén 290 g/dia, lo que resulta en 2,5 veces mayor
para la primera, en el afio seco la relacidén disminuye a 1,38.

El objetivo del presente trabajo fue evaluar el ﬁprraje diferido
de Digitaria eriantha y Bothriochloa intermedia a través de los para-

metros:

a) Digestibilidad "in vivo" con ovinos;

b) consumo de materia seca; ’

c) consumo de materia seca digestible;

d) selectividad ejercida por el animal;

e) estructura de la planta a través de cada fraccidn; vy

f) el aporte de los componentes nutritivos a la dieta consumida.

63



MATERIALES Y METODOS

El experimento se llevd a cabo en el campo experimental de 1la
Fac. de Agronomia (UNLPam.), emplazada a 10 km. al norte de la ciudad
de Santa Rosa. La precipitacioén anual promedio de la regién es de 600
mm. con una distribucién primavero-estivo-otofial. La evapotranspira-
cién es de 814 mm. anuales, ocurriendo un pico maximo de déficit hi-
drico en el mes de Enero,

Las parcelas de Digitaria eriantha (1) y Bothriochloa intermedia
(2) implantadas en 1980, se encuentran en un suelo clasificado como
Haplustol éntico, familia franca gruesa, mixta, térmica, petrocalcica;
con 1,2 % de materia orgédnica en el horizonte "A" y una profundidad
de aproximadamente 1 m.

Los cortes fueron realizados sobre material de crecimiento acu-
mulado (diferido) desde el 3 al 11 de julio de 1984 para Bothriochloa-
intermedia y desde el 13 al 21 del mismo mes para Digitaria eriantha.-
El ensayo se realizbé con borregos de raza Corriedale. Se emplearon
machos dada la necesidad de manipulear las bolsas recolectoras de he-
ces sin que entren en contacto con la orina. Se tomd un lote homogéneo
cuyo peso promedio fue de 20,35 + 1,45 kg., que se dividié en 2 grupos
de cinco animales cada uno y no hubo diferencias significativas entre
los pesos de ambos. Se los ubicd en bretes individuales con comederos
y bebederos propios, disefiados para el ensayo. A cada lote le corres-
pondi6é una especie y un periodo promedio de acostumbramiento de siete
dias consecutivos previo a la toma de datos.

Las bolsas recolectoras de heces se ajustaron al cuerpo del ani-
mal con un arnés, En su interior se colocd una bolsa de nylon que,
llegado el momento de la recoleccién, permitié retirar las heces sin
soltar toda la bolsa del arnés y lograr que ésta permaneciera libre
de contaminacién. Cabe sefialar que el empleo de estas bolsas, asi di-
senadas, fue sumamente rapido, préctico y exacto.

El forraje fue cortado diariamente a mano a una altura aproxima-
da_de 10 cm del suelo y suministrado "ad libitum" por mitades a la
manana y a la tarde, en horas fijas, luego de la recoleccién de las
heces. El rechazo se fij6é en un porcentaje superior al 30 % del ofre-
cido, asegurando con ello la posible selectividad. Se pesdé lo ofrecido
y lo rechazado, sobre muestras de ambos se determind materia seca y
consumo diario de cada animal, también se hizo la separacién de tallo
y hoja para determinar la selectividad. Ello permitié luego, conocer
cual fue la composicién de la dieta que cada animal consumid —-expre-
sando en unidades de peso- respecto a hoja, tallo y algunos componen-
tes celulares (proteina, pared celular, lignina, contenido celular

(1) La simiente correspondid a poblacién provista por el Dr. Norman
Rethman, Estacidén Experimental de Nooitgadacht, Transvaal, Repibli
ca de Sudéafrica.

(2) La simiente se realizd con semillas colectadas en la parcela N° ,
1978, Estacién Experimental de Woodward, Oklahoma U.S.A..Parcela
010/79, Fac. Agr. UNLPam.
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y cenizas),

Previo secado a 65°C en estufa hasta pesos constante se realiza—
ron andlisis de laboratorio para conocer la calidad del forraje y la
composicién de las heces. Las muestras de cada dia (dos por dia) se
secaron y molieron en fracciones separadas de tallo y hoja. Se preparé
una muestra homogénea para cada fraccién sobre la que se determiné:
-a~ Porcentaje de proteina bruta (N x 6,25) por el método de Kjeldhal
(semi-micro), b- Porcentaje de pared celular por el método de Fibra
Detergente Neutro (Goering y Van Soest, 1970) y c- Porcentaje de 1lig-
nina (Christian, 1971). En heces se hicieron determinaciones para cada
animal sobre una muestra homogénea de las tomadas diariamente (dos
por dia), se realizd: pared celular por Fibra Detergente Neutro y lig-
nina mediante el método propuesto por Christian (1971). Los analisis
se hicieron por duplicado aceptdndose una diferencia no mayor del 5
% entre repeticiones.

Se calculé la digestibilidad de la materia seca aparente "in
vivo" como resultado de:

consumo - heces
x 100 =

consumo

El consumo de materia seca y materia seca digestible se calculd
por dia y por kg de peso metabélico (PV0.75), Para ello se pesaron
los animales al inicio del ensayo y al final, y luego se hizo el pro-
medio. No se detectaron diferencias significativas entre ambos pesos.

Con la informacién de la digestibilidad en ovinos se hizo una
conversi6én para bovinos mediante la ecuacién desarrollada por Playne
(1978). Se determindé también la digestibilidad "in vivo" de pared ca-
lular.

RESULTADOS Y DISCUSION

i Digestibilidad y consumo

El cuadro 1 muestra los resultados de digestibilidad aparente
"in vivo" (D) y los valores de consumo diario de materia seca (CMS)
y de materia seca digestible por kg de peso metabblico (CMSD), para

Digitaria eriantha y Bothriochloa intermedia respectivamente.
?

65



CUADRO 1: Digestibilidad y consumo.

Especie D. C.M.S. C.M.S.D.
(%) (g/kgpv 9+ 75 (g/kgPvC?73)
D. eriantha a 52,04 + 1,18 a 66,67 + 2,39 a 34,69 + 1,27
B. intermedia c 45,92 + 1,16 c 46,54 + 2,12 e 21,35 + 0,82

Letras distintas expresan diferencias altamente significativas

(P£ 0,01),

La comparacién estadistica entre ambas da diferencias muy signi-
ficativas (P<0,01) para los tres parametros, registrandose una venta-
ja a favor de Digitaria eriantha. Se observa una respuesta directa
del consumo voluntario a la digestibilidad, lo que es esperable en
estos forrajes de baja calidad (diferidos).

Conrad, et al. (1964) determinaron que el valor de 67 % de di-
gestibilidad de la materia seca divide el control del consumo fisico
y quimico por parte del animal. Para alimentos por sobre ese porcenta-
je, el consumo se hace proporcional a los requerimientos energéticos
y la digestibilidad no es limitante (Arnold Dudzinki, 1967). En forra-
jes de baja calidad (Z D<67), la relacién entre consumo y digestibi-
lidad es directa. El consumo estd limitado fisicamente por la capaci-
dad del rumen. El tiempo de retencién dependerd de las caracteristicas
fisicas y quimicas del alimento. Hungate (1966) interpretd que el gra-
do de ruptura de particulas grandes y el pasaje de las pequenas desde
el rumen condicionan la velocidad de paso y finalmente el consumo.
Los constituyentes del forraje -contenido celular y pared celular-
lo condicionan y pueden transformarse en limitantes. En efecto, el
consumo disminuye a medida que aumenta la pared celular.

Las diferencias encontradas entre especies en el presente traba-
jo pueden ser debidas a factores inherentes a: 1. Selectividad y pala-
tabilidad, 2. Composicidén nutritiva de la dieta, 3. Estructura o forma
fisica de la planta (relaciones tallo - hoja del forraje diferido).

Podria suponerse que el consumo de Bothriochloa intermedia puede
estar afectado por cierto olor caracteristico de esta especie, que
no se encuentra presente en la otra. Varios autores coinciden en que
siempre que no haya presencia de un antinutriente luego de un periodo
de acostumbramiento, los animales se adaptarian al olor poco agrada-
ble. Tietelbaun y Epstein (1963) expresan que el gusto y el olor jue-
gan un rol pequefio o nulo en la regulacién cuantitativa del consumo
a largo plazo. Enfatizan que -"aunque algunas sensaciones olofaringea-
les son esenciales cuando el animal debe encontrar alimento e identi-
ficarlo, dejan de serlo cuando su Gnico problema es cuanto comer'-.
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Esto concuerda con la idea general que el gusto y el olor juegan un
rol maycr en el inicio de la alimentacidén que en la cantidad total
consum-da (Balch y Campling, 1962).

1.1. Ajuste de la digestibilidad estimada a bovinos

Para equiparar los valores obtenidos en ovinos con los de bovi-
nos se hace necesario corregir la digestibilidad aparente "in vivo".
- Seglin Playne (1978) la digestibilidad de la materia seca para forrajes
de baja calidad puede llegar a ser un 15 4 mayor en vacunos que en
ovinos. Los primeros reciclan relativamente mas azufre en su saliva
hacia el rumen que los segundos, lo que marcaria las diferencias entre
ambas especies de ganado. Los valores de digestibilidad determinada
en ovinos no deberian ser usados para calculos de valor nutritivo de
alimentos en vacunos, porque los henos de baja calidad tienen usual-
mente una baja concentracién de azufre y de otros micronutientes que
son esenciales para los microrganismos ruminales. Por otro lado, exis-
ten evidencias de que trabajando con forrajes de baja calidad el con-
sumo por kg de peso metabbdlico es inferior en ovinos respecto de bovi-
nos (A.R.C., 1980). En una revisién bibliografica se sugiere que, en
el consumo estandarizado en las condiciones anteriores, el ovino di-
giere el almidén mejor que el vacuno y éste mejor los forrajes de alto
contenido de pared (Cipolloni, et al 1951 y Vander Noot, et al.,1965).
Utilizando datos de digestibilidad provenientes de 17 henos de baja
calidad (D&€60 %) consignados en 10 trabajos previos, Playne (1978)
determiné la siguiente curva de regresién lineal:y=0,673 x +20,3 x =
digestibilidad aparente "in vivo" en ovinos e y = digestibilidad en
vacunos, con r = 0,83 y Syx = 3,41. Nuestros valores corregidos segln
esta ecuacién, serian para bovinos los resumidos en el cuadro 2.

CUADRO 2: Digestibilidad y Consumo: Ajustados a bovinos (Playne, 1978)

Especie D. C.M.S5.D,
-
(%) (g/kgpvO:73)
D. eriantha 55,32 36,88
B., intermedia 51,20 23,82

El

1.2. Comparacidn con pasto 1llordén (Eragrostis curvula)

La digestibilidad de las gramineas de origen subtropical difun-
didas en la regidén, durante el periodo de invierno no supera el 50
7. El consumo voluntario de esos forrajes, en dicha época del ano,
se encuentra por debajo de los 30 g de materia seca digestible por
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kg de peso metabélico que son necesarios para el mantenimiento de una
vaca de cria de 400 kg de peso vivo. Castro y Gallardo (1984) evaluan
y comparan el valor nutritivo de cuatro cultivares de Eragrostis cur-
vula (Ermelo, Morta, Don Eduardo y Tanganica) en invierno y comprueban
que sbdlo cubren el 61, 61 y 45 7 respectivamente de las necesidades
antes mencionadas. Castro (1983) encuentra valores similares.

En -coincidencia con datos de Dickinson (1978), al comparar los
resultados (corregidos para vacunos) de este experimento con los de
pasto llorén (cuadro 3), se observa una neta superioridad sobre todo
de Digitaria eriantha, cuyo aporte en invierno supera las necesidades
de mantenimientos

CUADRO 3: Digestibilidad y consumo: Comparacién con pasto llorén (E-
ragrostis curvula).

Especie C.M.S. D. C.M.S.D.
(g/kgpv0¢75) (%) (g/kgPv0+75)
I
ragrostis Curvula'l) 41,95 47,95 20,11
Digitaria eriantha 66,67 55,32 36,88
Bothriochloa intermedia 46,54 51,20 23,82

(1) Promedio del trabajo de Castro y Gallardo (1984).

2, Selectividad

En estas especies estivales diferidas, la estructura de la plan-
ta, fracciones tallo - hoja, y la composicién nutritiva de las mismas
afectan la selectividad y el consumo. Ambas especies son igualmente
foliosas en la época de crecimiento vegetativo, pero durante el perio-
do invernal Bothriochloa intermedia pierde gran parte de sus hojas,
bajo nuestras condiciones ambientales. El cuadro 4 muestra los resul-
tados porcentuales promedio de las fracciones en cada especie, refle-
jando la estructura de la planta diferida. Es evidente una mayor inte-
gridad de Digitaria eriantha, que mantiene en pie priacticamente toda
su hoja (lo que se pudo comprobar también visualmente).

3

CUADRO 4: Proporciones de tallo y hoja en el forraje ofrecido.

68



Especi.2 Tallo Hoja

Digitaria eriantha a 0,47 + 0,11 a 0,53 +0,11

Bothriochloa intermedia c 0,82 + 0,03 c 0,18 + 0,03

a y c: Letras distintas expresan diferencias altamente significativas
(P£0,01),

En el cuadro 5 se expresan el consumo medio diario de tallo y
hoja, sus proporciones en la dieta consumida y el porcentaje de dichas
fracciones respecto de las ofrecidas. Asi por ejemplo, para Digitaria-
eriantha se observa que la hoja consumida (73,68 7 del consumo total)
es el 80,80 7Z de la hoja ofrecida. Resultaron muy significativas las
diferencias entre los porcentajes de participacidén de cada fraccidén
en el consumo total. La hojd constituyen la fraccidén mayoritaria en
el consumo de Digitaria eriantha, en cambio en el de Bothriochloa el ta
1lo es la m4s importante. La selectividad, expresada como el porcenta-
je de cada fraccién consumida sobre ofrecida, mostré diferencias sig-
nificativas en el porcentaje de tallo a favor de Bothriochloa interme-
dia, donde se comidé proporcionalmente mas tallo. En hoja la selectivi-
dad fue similar, no registrandose diferencias estadisticas.

CUADRO 5: Consumo medio diario de tallo y hoja, sus proporciones en
la dieta consumida y el porcentaje de dichas fracciones
respecto de las ofrecidas.

’ . .
Fraccion Especie consumo consumido/
_________________________________ ofrecido

(g) (%) (%)

Tallo D. eriantha a 160,48 + 35,80 a 26,32 a 33,086
B. intermedia c¢ 289,34 + 17,04 c 73,04 b 44,75
Hoja D. eriantha a 442,25 + 26,92 a 73,68 a 80,80
B. intermedia c¢ 107,54 + 10,32 c 26,95 c 74,26

a, by c: ay b: Letras distintas expresan diferencias significativas
(p<0,05).
a y c: Letras distintas expresan diferencias muy significa-
tivas. (P<0,01).
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Se destaca la importancia de la participacién de la hoja en el
consumo de Digitaria eriantha, triplicando a Bothriochloa intermedia.
las diferencias en consumo se explicarian en las distintas proporcio-
nes de tallo y hoja del forraje diferido propias de cada especie y
no por la selectividad, dado que ésta resultd semejante.

S Composicidén nutritiva.

Seglin el cuadro 6 ambas especies resultan diferentes en su com-
posicién nutritiva, siendo importante la diferencia en protreina bruta
(P.B.) a favor de Digitaria que casi duplica al aporte de Bothriochloa.
La comparacién de los componentes entre especies resultd en diferen-
cias altamente significativas para todos. Bothriochloa aparece con me-
nor proporcién de P.B. y mayores de pared celular (P.C.), lignina (L.)
y cenizas (C.).

CUADRO 6: Composicién del forraje. Planta entera (%).

Especie P.B. P.C. L. C.

D. eriantha a 4,20 +0,16 a 74,90 + 0,87 a 11,21 # 0,13 a 11,65 * 0,03
B. intermedia c 2,72 + 0,07 ¢ 80,58 + 0,34 ¢ 11,43 +0,01 ¢ 12,10 +0,15
ay c : Letras distintas expresan diferencias muy significativas (P

0,01).

Los resultados del anadlisis de composicidén del forraje en sus
fracciones tallo y hoja se muestran en el cuadro 7. Revelan valores
semejantes en el contenido de P.C., L. y C. de tallo en las dos espe-
cies, en tallo de Digitaria eriantha se observa mas P.B. que en Both--
riochloa intermedia. En hoja, los contenidos de L. y C. son similares
pero Digitaria tiene menos P.C. y mas P.B.. Estas observaciones re-
sultan de la simple visualizacién de los resulgados y no de un anali-

sis estadistico ya que corresponden a muestras tinicas por especie (se-
gin materiales y métodos).

CUADRO 7: Composicién del forraje. Fracciones tallo y hoja (%).

_ P.B. p.C. L. c.
Especie
i T H T H T H T H
I
' D. eriantha 3,01 5,29 82,50 68,30 12,30 10,20 12,00 11,40
| B. intermedia 2,30 4,64 82,20 73,80 11,50 11,20 12,40 11,10
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De la misma manera se analiz6 la composicién de las heces (cua-
dro 8) pudiéndose observar valores de P.C., L. y C. algo inferiores
er. Digitarias explicables en el mayor porcentaje de P.C. comsumida
jara Bothriochloa segin cuadro 9.

CUADRO 8: Composicidén de las heces (%),

Especie P,C, L. Ce
D eriantha 98,37 17,59 16,56
B, intermedia 70,25 20,50 15,45

Al comparar el consumo diario promedio de cada componente, am-
bas dietas registraron diferencias muy significativas en su composi-
cién nutritiva. Se observan porcentajes mayores de consumo de L. y
P.C. en Bothriochloa y de P.B, y contenido celular en Digitaria. Sin -
embargo no aparecen diferencias entre las digestibilidades de la pared
celular (cuadro 9).

Seglin esta informacién los consumos resultaron distintos debido
a la influencia de los componentes del contenido celular (cantidad
de P.B.) que afectan la actividad ruminal y por lo tanto la velocidad
de pasaje.

CONCLUSIONES
En base a los resultados encontrados se puede concluir que:

l.- Los valores de digestibilidad aparente "in vivo" y consumo vo-
luntario del forraje diferido de ambas especies supera a los
de otras, con sistema fotosintetizante C4, difundidas en la re-

gibén semiarida pampeana.
2.- Digitaria eriantha resulta superior a Bothriochloa intermedia en:

Digestibilidad, consumo materia seca y consumo de materia seca
digestible, explicados en el mayor valor nutritivo de la dieta

ofrecida.
3.— El consumo de Digitaria eriantha supera los requerimientos para
mantenimiento de peso corporal. En este sentido aventaja a pasto

llorén (Eragrostis curvula) que en el mismo estado fenolégico
necesita de suplementacién proteica para cubrir dichos requeri-

mientos.

4. - Las diferencias entre el diferido de ambas especies estuvieron
centrados en la distinta estructura de la canopia dada por el
mayor porcentaje de hoja de Digitaria eriantha.
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5,- La selectividad no explicé las diferencias en el consumo ya que
resultd semejante en ambas especies. Aunque se consumid propor-
cionalmente algo mas de tallo en Bothriochloa intermedia.

6. FEl olor caracteristico de Bothriochloa intermedia no afectaria -
al consumo luego de un periodo de acostumbramiento.
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