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I comenzar el siglo XX el sector dirigente del Estado Nacional

Argentino evidenciaba importantes quiebres en su interior. El par-
tido Autonomista Nacional protagonista de la unificacion politica y
la consolidacion estatal iniciada en 1880, se hallaba fragmentado y
sus fuerzas divididas entre los partidarios de Julio A. Roca, el sector
autonomista liderado por Carlos Pellegrini y el Partido Republicano
de Emilio Mitre.

Estas tensiones se relacionaban, de algin modo, con el manda-
to imperativo legado por el frustrado intento regeneracionista de la
revolucion de 1890: para perpetuarse en el poder el sistema politico
imperante, debia transformarse y realizar las adaptaciones necesarias
para dar cabida a las demandas inclusivas de los grupos politicos mar-
ginados y morigerar la intensidad de la llamada “cuestién social”. La
pugna entre quienes postulaban continuar con la modalidad politica
excluyente y entre los que reclamaban la apertura del sistema politico
constituyé uno de los aspectos caracteristicos de las fisuras evidencia-
das al interior del sector dirigente conservador.

Para la vision dominante, el optimismo por el progreso indefinido
entraba en colusion con la amenaza que implicaban nuevos actores,
de comportamiento incierto, en la politica y la sociedad argentina.
Abordar estas problematicas resultaba una tarea indispensable para

1 Doctora en Historia (UNLP). Docente e investigadora de la Universidad Nacional del Coma-
hue. Integrante del Centro de Estudios Historicos de Estado, Politica y Cultura (CEHEPyC)
de la Universidad Nacional del Comahue e Investigadora Externa del Centro de Estudios
Historico-Rurales (CEHR) de la Universidad Nacional de La Plata. Una version preliminar de
este trabajo fue presentada en las Il Jornadas de Historia de la Patagonia, organizadas por la
Universidad Nacional del Comahue y realizadas en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
de General Roca (Rio Negro), del 2 al 4 de noviembre del 2006.
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prevenir potenciales conflictos y ejercer un mayor control sobre la
sociedad.

En este marco de reposicionamientos y planteos de reformas ubi-
camos, entre los intelectuales de accion a Ezequiel Ramos Mexia, mi-
nistro de Agricultura (1901 y 1906) y Obras Publicas de la Nacion
(1907-1913). La relevancia de su figura se centra no sélo en su tra-
yectoria politica sino también en el corpus de ideas y proyectos que
Ramos Mexia presento a lo largo de su actuacion publica y que hemos
recorrido a través de su produccioén escrita y las expresiones vertidas
en los debates del Congreso Nacional.

En ellos advertiriamos que Ramos Mexia compartia con el sector
reformista la preocupacién dominante por hallar respuestas a la cues-
tion social, pero las soluciones, para este funcionario, estarian dadas
en clave econdémica. Desde su pensamiento, la generacién de nuevos
espacios de radicacidon para los inmigrantes aventaria el peligro del
cosmopolitismo concentrado en las ciudades.

La Patagonia fue el lugar elegido por Ramos Mexia para desa-
rrollar esta propuesta integral de crecimiento econdémico que implico
una ruptura con el esquema habitual de planes dispersos, fragmenta-
dos y poco articulados en la politica estatal trazada para los territorios
nacionales. En ese marco Ramos Mexia seria el portador de uno de
los primeros intentos de llevar adelante una politica organica para los
territorios —enmarcada en una clara motivacién social-, y reflejaria en
su planteo las concepciones dominantes del sector reformista encara-
das con un criterio original. Sus ideas se apartarian, en algiin modo, de
los lineamientos rectores del sector al que pertenece, lo que motivaria
desencuentros y polémicas con otros funcionarios del gobierno.

Este articulo se basa en fuentes inéditas, fundamentalmente los
escritos de Ezequiel Ramos Mexia y su participacion en los debates
legislativos en torno a la llamada Ley de Fomento de los Territorios
Nacionales (1908)?, que nos permiten advertir su ideario y el contexto

2 Nos referimos a la Ley N° 5.559, que constituy6 un plan integral de desarrollo para los te-
rritorios nacionales y que se distinguia por proponer una interesante articulacion entre tierra
publica ¢ infraestructura en transportes. El Estado tendria la explotacion directa de los territo-
rios mediante la construccion de ferrocarriles, canales y obras de riego. La realizacion de estas
obras valorizaria la tierra publica, que podria ser vendida en condiciones mas ventajosas. Para
la Patagonia la ley preveia la construccion del Ferrocarril Puerto San Antonio-Lago Nahuel
Huapi (Rio Negro), con un ramal a Comodoro Rivadavia (Chubut); el ferrocarril que partia
de Puerto Deseado (Santa Cruz) hasta empalmar con el ferrocarril del Nahuel Huapi, pasando
por Colonia San Martin (con ramal a Comodoro Rivadavia), Colonia Sarmiento y Colonia 16
de Octubre, con un ramal al lago Buenos Aires. Incluy6 también la construccion de muelles,
depositos e instalaciones para carga y descarga en los puertos y la inversion de fondos para el
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politico en el que desarroll6 su accién, indispensable para entender
las acciones desplegadas vy los virajes de la politica oficial con respecto
a la aplicacion de la ley.

El heterogéneo reformismo de los sectores dominantes

La aceleracion del tiempo histérico de la Argentina Moderna im-
ponia una mayor eficacia en las respuestas. Las amenazas de desborde
social y disgregacion cultural aparecian en el horizonte del temprano
siglo XX corporizadas respectivamente en el movimiento anarquista y
en el inmigrante europeo, figura transmutada de elemento civilizador
a potencial disolvente de la nacionalidad®. Estas percepciones, com-
partidas por gran parte del arco sociopolitico, instalaron la idea de
reforma como antidoto de estas problematicas y generaron un abanico
de respuestas que fueron emitidas tanto desde la fraccidn progresista
de la elite conservadora como desde el pensamiento social-catolico
y los partidos Unién Civica Radical y Partido Socialista. Las ideas del
pensamiento catélico a favor de la politica social y el pluralismo li-
mitado; la prédica del socialismo en pos del sufragio universal y del
movimiento cooperativo como modalidad de emancipacion y la con-
cepcidn reparadora y regeneradora de la praxis politica sostenida por
el radicalismo confluyeron con las propuestas de la fraccion dirigente
progresista conformando un conjunto reformista que, con disidencias
ideoldgicas y algunos enfrentamientos?, coincidié en lo sustancial en
la necesidad de cambio. En ocasiones, estos sectores lograron acordar
propuestas y encarar un trabajo conjunto para la formulacién y san-
cion de leyes de reforma politica y social®.

En la préctica cotidiana buscaron diferenciarse y maximizar la
competencia politica superando a sus rivales electorales en la ejecu-

estudio de la navegacion de los rios Santa Cruz, Colorado, Negro, asi como afluentes y puertos
sobre el Atlantico.

3 Para ampliar esta cuestion Cf: Villavicencio, 2003.

4 Como sefiala Natalio Botana (2000), el pensamiento social catdlico criticaba tanto al libe-
ralismo como al socialismo, en tanto expresiones individualistas y de derrumbe ético de la
sociedad. A su vez el socialismo considera las escisiones del PAN como episodios de la poli-
tica criolla, rechazando tanto las posturas republicanas como pellegrinistas y desconfiando del
radicalismo como expresion renovadora de la politica.

5 Amodo de ejemplo, el proyecto de Joaquin V. Gonzalez sobre Ley Nacional del Trabajo (1902)
apoyado por los socialistas y el apoyo conjunto de socialistas y radicales a la reforma electoral
de 1912.
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cion de acciones transformadoras. Asi el socialismo disputo al catoli-
cismo el campo obrero y tratd de acercarse a los liberales reformistas
para las realizaciones de politica social. Pero la fraccién dominante en
el poder, esta “burguesia inteligente” como la denominé José Ingenie-
ros tenia en claro que debia superar en las realizaciones al socialismo
y evitar el avance del radicalismo, partido empefiado a su vez en la
puja electoral con el socialismo por el predominio sobre el electorado
portefio.

El sector liberal del reformismo conservador habia sido pionero
en demandar y gestar propuestas de cambio al interior del Partido
Autonomista Nacional. Pero la continuidad de un ejercicio del poder
politico fundado en un modo de dominacién oligarquico requeria de
un firme liderazgo unificador que diluyera las tensiones y rivalidades
existentes. Ese liderazgo estuvo cooptado largo tiempo por Julio A.
Roca. Empero, en la medida que su influencia comenzé a declinar y
emergieron liderazgos alternativos como el de Carlos Pellegrini, las
disputas en el nivel intra dejaron en evidencia las posturas diferencia-
das que pugnaban no solo por conservar la modalidad dominante de
hacer politica o instalar una praxis renovada, sino también por dar so-
lucidn a los planteos que podian aparecer como disruptores del orden
conservador consensuado.

La aparicion de lo que Orietta Favaro y Marta Morinelli (1990,
1991) denominaron “sector reformista de la clase dominante” y Eduar-
do Zimmermann (1995) consideré “liberales reformistas”®, implico la
auto percepcion de este grupo como agentes de cambio compelidos
a generar transformaciones eficaces tanto en el orden politico, como
econdémico y social’.

En consonancia con las propuestas del liberalismo democratico
europeo consensuaron la necesidad de reformular la accién del Esta-
do, sus areas de interés prioritario y reforzar su rol como compensador
de los desequilibrios generados por la expansion capitalista.

6 En cambio Waldo Ansaldi (2000), utilizando conceptos gramscianos prefiere llamarlos “trans-
formistas”, grupos destinados a cooptar amplias capas populares para las posiciones burguesas
mediante mecanismos de anulacion politica e ideoldgica de las clases subalternas como por
ejemplo la integracion de sus intelectuales. La ley de 1912 seria para Ansaldi un claro ejemplo
de transformismo orgéanico.

7 En este sector podemos incluir a Estanislao Zeballos, Roque Séenz Pefia, Joaquin V.Gonzélez,
Indalecio Gomez, Miguel Cané, José Figueroa Alcorta, Carlos Pellegrini, Wenceslao Esca-
lante, Eleodoro Lobos, Carlos Ibarguren, José Ingenieros, Ezequiel Ramos Mexia, José N.
Matienzo, entre otros.
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Pero difirieron en la manera de hacerlo, lo que motivo, por ejem-
plo orientaciones discordantes al encarar la cuestion social. En el mar-
co de la construccion y difusién de principios de nacionalidad basa-
dos en la educacién patriotica, la raza y la lengua frente al aluvion
migratorio, la sancién de normas de caracter punitivo como la Ley de
Residencia (1902) y la ley de Defensa Social (1910) que alentaban la
exclusion de los sectores inmigrantes combativos, fue una de las mo-
dalidades adoptadas.

Esta solucion represiva convivié con propuestas modernizadoras
como la reforma electoral de 1902, de breve aplicacion y el frustrado
proyecto de Ley Nacional del Trabajo (1904) que no obtuvo el respal-
do suficiente para propiciar su sancién legislativa. Mayor acuerdo re-
cibio la reforma de 1912, durante la presidencia de Roque Saenz Pefia
(1910-1914), que entre sus objetivos politicos propugno garantizar el
sufragio y crear al sufragante, como acto simbdlico de transformacién
de la Republica, convirtiendo al voto en un deber antes que en un
derecho.

Desde el campo econdmico, los sectores y actores involucrados
con el reformismo no plantearon cambios sustanciales al modelo agro
exportador vigente sino que mayoritariamente propiciaron ajustes
minimos, que no alteraban el modo de acumulacion ni el funciona-
miento sustancial del esquema productor de bienes primarios. En el
caso del liberalismo reformista, las criticas se centraron en la politica
llevada adelante con la tierra publica, signada por la especulacién y
la dilapidacion alentada y tolerada por el Estado y generadora del mal
del latifundio; la necesidad de exploracién de regiones poco conoci-
das y de investigacion sobre tierras, aguas y la factibilidad de explotar
nuevas materias primas como el petréleo; la formacion de la marina
mercante nacional, entre otras propuestas. En ese marco se puede ins-
cribir la sancidn de la ley de tierras (1903) y la Ley de Fomento de los
Territorios Nacionales (1908), que comentaremos mas adelante?.

Ezequiel Ramos Mexia, un intelectual conservador

Ezequiel Ramos Mexia formo parte del sector de la burguesia te-
rrateniente que dominé por largo tiempo la vida politica argentina.

8 Para ampliar esta cuestion Cf. Favaro y Morinelli, 1991.
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Activo socio y dirigente de la Sociedad Rural Argentina®, Ramos Mexia
pertenecia a una de las familias portefias mas tradicionales, duefia de
estancias como “Miraflores” en el partido de Maipu, provincia de Bue-
nos Aires. Segun Susana Bandieri (2007:4), su formacién en la Escuela
Universitaria dependiente de la Universidad de Buenos Aires le permi-
tié armar una trama de relaciones que seran fundamentales en su tra-
yectoria politica: Lucio V. Lépez, Wenceslao Escalante, Roque Saenz
Pefia, Estanislao Zeballos seran sus compafieros de estudio.

Como productor agropecuario, presidié la Comision de Propieta-
rios que se ocupo del trazado de canales de desagiie en el sur bonae-
rense entre 1893 y 1900, indispensable para dar solucién a la inquie-
tante cuestion de las inundaciones. En 1890 fue nombrado director del
Banco Hipotecario Nacional e incursioné en la actividad periodistica
como redactor del periddico Sud América entre 1886 y 1890, a la vez
gue colaboraba en otros diarios capitalinos como La Opinién?.

La actuacién publica de Ezequiel Ramos Mexia se ubico dentro
del momento de ruptura de la fraccion dominante, circunstancia pri-
vilegiada para advertir el juego de intereses y posicionamientos en los
gue Ramos Mexia quedo involucrado al enfrentarse abiertamente con
el sector roquista a través de su alineamiento partidario con el pelle-
grinismo?**, Entre 1880-1883 participé como diputado en la Legislatura
bonaerense y en 1900 fue electo diputado nacional en representacion
del Partido Autonomista Nacional.

En 1901 fue incorporado al gabinete presidencial como ministro
de la novel cartera de Agricultura, reemplazando en este cargo a Mar-
tin Garcia Merou quien habia dimitido en disidencia con la politica
econdmica propiciada por Roca. Pero Ramos Mexia estuvo solo cua-
tro meses en el cargo, renunciando al poco tiempo en solidaridad con
Pellegrini, afectado por la postura roquista en el espinoso tema de la
unificacion de la deuda. En 1906 y durante la presidencia de Manuel
Quintana (1904-1906) regreso a esta cartera por veinte meses, para ser

9 Se desempefié como vocal de la Sociedad Rural Argentina entre 1886 y 1888, vicepresidente
entre 1888 y 1889 y presidente entre 1900 y 1904.

10 Ezequiel Ramos Mexia habia terminado sus estudios secundarios en el Colegio Nacional y se
inscribio en la carrera de Derecho. Sélo lleg6 a cursar cuatro afios, y su formacion universitaria
quedo trunca al optar por un viaje a Europa que lo mantuvo ausente del pais por dos afios.

11 Ramos Mexia ya habia manifestado disidencias con el sector roquista al integrar el Partido
Modernista (1892) que apoy? sin éxito la candidatura de Roque Saenz Pefia a la presidencia.
Asimismo, Susana Lopez refiere que mientras Ramos Mexia actud como diputado provincial
(1880-1883) se opuso en el Congreso al otorgamiento de tierras a Roca en retribucion por la
accion militar desplegada en el sur argentino.
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desplazado —contra su voluntad como €l mismo expresa— al Ministerio
de Obras Publicas, en el que actué como titular hasta 1913 (Ramos
Mexia 1936:205).

La rotacién ministerial de 1907 se suscitd a raiz del desgaste del
presidente Figueroa Alcorta, quien no pudo doblegar la maquina elec-
toral fraudulenta del gobernador Marcelino Ugarte en la provincia de
Buenos Aires ni sus pretensiones de avanzar encabezando una fuerza
politica nacional. La coalicion que habia llevado al tindem Quintana—
Figueroa Alcorta a la presidencia se disolvid y el gabinete ministerial
entro en crisis. Sin el apoyo de Pellegrini, fallecido en 1906, Ramos
Mexia tuvo que aceptar el pase al Ministerio de Obras Publicas, lugar
desde el que se enfrentaria con su sucesor en Agricultura Eleodoro
Lobos, como veremos mas adelante.

A partir de 1913 figura como presidente de los Ferrocarriles En-
tre Rios y Nordeste de capital inglés y del directorio de empresas fe-
rroviarias, cargos que mantuvo hasta 1933. Sus contactos financieros
en el exterior motivaron su envio en misiéon diplomatica a Francia e
Inglaterra como agente confidencial del gobierno argentino para nego-
ciaciones con banqueros ingleses (1913). En 1933 actu6é como jefe de
una misién diplomatica a Italia, impulsada por el presidente Agustin
P. Justo (1932-1938) y enmarcada en la firma de convenios bilaterales
entre ambas naciones.

Simultdneamente y desde la faz partidaria, sus primeras incursio-
nes por el Partido Republicano (1877), el Modernismo (1890) y el
Partido Autonomista Nacional, se completan con la militancia en las
filas del Partido Democrata Progresista, creado en 1914 como alterna-
tiva de la burguesia frente al avance del radicalismo. En 1920 integr6
la lista de diputados por la Capital Federal con Lisandro de la Torre y
Carlos Ibarguren.

Pero no solo su trayectoria partidaria revela su impronta conser-
vadora. Sus ideas y expresiones traducen las concepciones dominan-
tes de este sector, cruzadas fuertemente en Ramos Mexia por las co-
rrientes del positivismo decimonénico, aunque sin reflejar, a nuestro
juicio, un sesgo autoritario ni antidemocratico como se ha afirmado
(Lopez 2003:146-147).

Sus expresiones manifiestan su conviccion en el paradigma del
progreso, verdadera matriz mental dominante, entendido como un
credo y como un dogma que sustenta la evolucion. Para Ramos Mexia
resulta impensable cuestionar el orden instalado: sera la propia histo-
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ria de la humanidad, protagonizada por el hombre, la que vaya encau-
zando la civilizacion hacia el progreso a través del perfeccionamiento
permanente que cada generacion supone:

“La historia de la humanidad representa la mas vibrante reaccion
del hombre sobre el hombre. Es su propia obra y se vuelve su
mas sabio maestro transmitiéndole sus ensefianzas a través de
las edades [...] como engendro fecundo vy Util, retorna lo que ha
recibido, mejorado con los aportes sedimentarios de numerosas
generaciones...” (Ramos Mexia 1910:4).

Pero advierte, sin embargo, que las ensefianzas de la historia han
sido desvirtuadas por conceptos reaccionarios que atacan la propie-
dad privada y desvirtian la marcha del progreso. Ataca especialmente
al colectivismo contemporaneo, y a su “ingenuo ideal de la igualdad
inicial en contra de las leyes organicas, bioldgicas y socioldgicas re-
veladas por la filosoffa cientifica” (Ramos Mexia 1908:9). En ese con-
texto critica a los llamados “elementos disolventes” que atentan contra
la unidad nacional, esos “conceptos reaccionarios que van en contra
del progreso del pais”, en los que parece identificar al movimiento
obrero.

En su pensamiento la idea del progreso se asocia indisolublemen-
te a la accion, a los hechos tangibles e incuestionables y a una respon-
sabilidad histérica que se trasunta en muchas de sus expresiones: la
del funcionario publico que diagnostica, planifica y actia para contri-
buir, esencialmente, a la prosperidad general. Y que “como parte de
un gobierno y en un sistema democratico, debe explicar al pueblo lo
gue se hace” (Ramos Mexia 1921b).

Esa idea de progreso, tal como lo entendian los hombres de la
elite conservadora, tenia en el aporte del capital extranjero un aliado
fundamental y Ramos Mexia, como hemos visto, se hallaba relacio-
nado con empresas de capital fordneo. En numerosas oportunidades
defendid enfaticamente la importancia del capital privado —tanto ex-
tranjero como nacional-, como portador de una eficacia operativa
gue el Estado no puede desarrollar. El Estado, para Ramos Mexia era
un “pésimo propietario y mal administrador” y por eso debia actuar
en conjuncién con el capital extranjero, reservando una intervencion
individual para aquellas zonas que aun deben ser colonizadas, como
veremos més adelante.
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Se quejo6 reiteradamente de la hostilidad contra las empresas fe-
rroviarias acusadas de acumular ganancias usurarias. CriticO abierta-
mente al gobierno de la Union Civica Radical (1916-1922), y a su lider
Hipdlito Yrigoyen calificado como un “politico de conventillo”, “su-
puesto estadista” y “angustiosa pesadilla®. Su gobierno, “este califato
beduino que nos administra” (Ramos Mexia, 1921b:2) era el respon-
sable de la hostilidad contra el capital extranjero, apreciacién influida
evidentemente por la situacion planteada con las huelgas ferroviarias
iniciadas en 1917.

También discrep6 seriamente con la politica de tierras del yri-
goyenismo, que mantuvo, a su juicio, improductivos los campos y
no ataco el latifundio estatal, insistiendo en las viejas politicas de ex-
ploracién e inspeccién de la tierra publica que el gobierno nacional
venia realizando como una manera dilatoria de evitar medidas més
profundas:

“;Qué debe hacer el Estado con la tierra publica? ;quedarse con
ella o enajenarla, sea a titulo gratuito u oneroso?. Se diria infantil
la pregunta si no fuese que desde més de una docena de afios la
mantienen los gobiernos como el avaro de sus talegos. Se han
guedado pensando como el individuo del cuento. Ni se venden,
ni se arriendan, ni se reparten. Solo les falta comérselas...” (Ra-
mos Mexia 1921b:24).

Su critica se extendié también a la propuesta de colonias granjeras
hechas por el gobierno nacional y la idea de arrendamiento a titulo
precario.

Para comprender adecuadamente el significado de las expresio-
nes de Ramos Mexia, y su preocupacion por el asunto tierras, hay
gue abordar su pensamiento y su actuacion publica previa a la etapa
radical, en la que desarrollé propuestas de reforma desde su gestion
ministerial. En un marco general de ideas arriba mencionadas, que
traducen las concepciones de un reformista que vive y piensa desde
lo que Pierre Bourdieu llama el “habitus” de origen, que no quiere
aparecer como espectador pasivo ni un intelectual de tinta, Ezequiel
Ramos Mexia disefia su propuesta para los territorios y en particular
para la Patagonia.
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Inmigrantes e indigenas en la Patagonia.
Las argumentaciones de Ramos Mexia al plantearse
el plan de Fomento de los Territorios Nacionales

Hasta 1906, la politica econémica estatal para los territorios na-
cionales se habia presentado como una politica dispersa, fragmentaria,
gue no atendia a la integralidad de los espacios y que tomaba cada
variable econdmica por separado, sin buscar ni la articulacion ni la in-
tegracion. Asi se sucedieron, muchas veces en forma simultanea, leyes
de tierras, decretos sobre ferrocarriles, decretos sobre obras publicas,
propuestas de canalizacion e irrigacion, propuestas para el desarrollo
de la ganaderia.

El presidente José Figueroa Alcorta (1906-1910) expuso en varios
mensajes presidenciales sus ideas acerca del desarrollo de los terri-
torios, sobre la base de planes que articulaban la venta de tierras, la
instalacion de ferrocarriles, y la irrigacion para posibilitar el desarrollo
agricola®. El impulsor de estas ideas fue Ezequiel Ramos Mexia, padre
intelectual de la Ley de Fomento de los Territorios Nacionales sancio-
nada en 1908.

Dentro de la amplia gama de propuestas reformistas, Ramos Mexia
centré su atencién en las cuestiones economicas y definié el rol del
Estado y la necesidad de su intervencion como reparador y compensa-
dor de desigualdades en el crecimiento econémico:

“Es evidente que existe un desequilibrio funcional en el organis-
mo nacional, que algunos de sus miembros estan desarrollados
acaso con exceso con relacion a otros que estdn muy proximos a
la atrofia; mientras algunas provincias de la reptblica crecen se-
gun las estadisticas, en proporcion realmente sorprendente, hay
otras, triste es decirlo, que no sélo no crecen sino que disminuyen
en poblacion [...]. Esta reaccion a la que me referia debe llevarnos
a una politica contraria, debe llevarnos a tratar de economizar
cuanto sea posible para aumentar con mano prédiga los recur-
sos que se destinen a esas provincias menos favorecidas por la
suerte”®3.

12 Cf: Republica Argentina. Congreso Nacional. Camara de Senadores. Diario de Sesiones (en
adelante CS-DS), afio de 1906, T I, sesidn del 12 de mayo, pp.27-29; afio de 1907, T I, sesion
del 8 de mayo, pp. 17 y ss; afio de 1908, T I, sesion del 11 de mayo, p.35.

13 CS-DsS, afio de 1907, T.1, sesion el 13 de agosto, p.532.

Quinto Sol, N° 12, 2008, ISSN 0329-2665, pp. 127-150



Quinto Sol, N° 12, 2008, ISSN 0329-2665, pp. 127-150

¢En que esta pensando Ramos Mexia al presentar estas ideas en el
Congreso Nacional en 1907 como justificacion de su plan de fomen-
to? Obviamente no podemos creer en un interés genuino en promo-
ver el crecimiento de los territorios y provincias “pobres” per se. La
preocupacion del ministro, como la de muchos de los reformistas, era
el desafio planteado por la inmigracion ultramarina y su incidencia
social.

Para Ramos Mexia esta no era una cuestion menor. En su con-
cepcidn, el asunto era de una gravedad inusitada para el futuro del
pais e impelia una intervencion inmediata de los poderes publicos. El
problema se originaba porque el nimero de migrantes era tan elevado
que cuestionaba lo que Ramos Mexia denominé el “coeficiente de
asimilacién del pais “o sea el grado que puede alcanzar la capacidad
de absorcién de un pueblo. Al sefialar que los guarismos recientes
indicaban que el crecimiento vegetativo de la poblacion era igual al
crecimiento migratorio, se superaba un limite que si bien era indefini-
do, no debia sobrepasarse. El riesgo radicaba en comprometer el equi-
librio funcional del pais, provocar conflictos politico-sociales y afectar
la economia, ya que para Ramos Mexia, el actual aumento del costo
de vida seria un primer indicador de esta incapacidad de absorcién del
contingente migratorio.

La solucién estriba, para Ramos Mexia, en habilitar nuevas zo-
nas para la explotacion econémica de manera de derivar hacia ellas
los grupos migrantes, alejarlos de las grandes ciudades y por consi-
guiente de los centros de poder politico y de organizacion sindical. La
propuesta fue justificada como una cuestion meramente espacial: “En
efecto, lo que se trata por él es de colocar una superficie mayor del
pais en condiciones de explotacion econdmica, de manera que pueda
llevarse a otras partes de la republica esta masa de inmigrantes que ya
no va cabiendo en la parte habilitada del pais...”*®.

En esta propuesta general, Ramos Mexia inserta, el proyecto de
fomento de los territorios como una solucién para el problema de la
concentracion del migrante y su potencial conflictividad. Al observar

14 CS-DS-1907:531. Ramos Mexia pone como ejemplo que en 1905 el coeficiente de asimilacion
fue de 1 sobre 38 y en 1906 de 1 sobre 28 o sea que cada 28 habitantes se habia radicado un
inmigrante, tendencia que continta en crecimiento. En su discurso, compara la situacion de
Argentina con los Estados Unidos, pais receptor de inmigrantes, cuyo coeficiente era sensible-
mente menor al nuestro.

15 CS-DS-1907:531.
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sus argumentaciones y a diferencia de lo que se ha afirmado (Bandieri
2007:3), resulta claro que Ramos Mexia se hallaba consubstanciado
con la “cuestién social” y avizoré, a través del desarrollo de nuevas
zonas econdmicas —centradas en las provincias “pobres” y en los terri-
torios nacionales— y la posibilidad de radicar poblacién en ellas, una
respuesta descomprensora y neutralizadora de eventuales conflictos
sociales.

Para beneficiar a estas provincias rezagadas en su crecimiento
econdémico, plante6 un ajuste de gastos que permitiria al Estado Na-
cional realizar las obras publicas necesarias: irrigacion, ferrocarriles,
agua potable, escuelas de agricultura. La secular situacion inequitativa
en la distribucion de los recursos, volcados esencialmente hacia las
provincias mas ricas del pais, seria compensada con una mayor dispo-
nibilidad de fondos hacia estas zonas menos favorecidas por la accion
estatal?®.

En el caso de los territorios nacionales, el proyecto consistia en
un plan general de accion gubernativa para desarrollar en el tiempo,
con pasos sucesivos y no simultaneos. E implica, por vez primera un
cambio en la politica agraria del Estado Nacional, ya que establece un
sistema de distribucion de la tierra diferente al que hasta entonces se
habia seguido, de escasos resultados. De esta manera —afirmé su au-
tor— se da un paso importante hacia la civilizacién de los territorios*’.

Afos después, Ramos Mexia coment6 que su alocucion en la Céa-
mara de Senadores generé numerosas criticas, llegando el ministro a
ser tildado de “...enemigo de las provincias por querer volcar todos
los dineros del pais a los territorios” (Ramos Mexia 1913:11).

¢Qué papel jugo la Patagonia en las ideas de Ramos Mexia? Ya vi-
mos como se relacionaba en su argumentacion la generacion de nue-
vos centros econdémicos con la problematica de la inmigracién. Pero
ademas, en su pensamiento la Patagonia portaba un destino predeter-
minado: convertirse en un centro receptor de ovinos para compensar
la reduccion en los planteles motivada por la expansion horizontal de
la agricultura en la regién pampeana. Esta idea, que nace de su activi-
dad como ganadero y del intercambio de opiniones con sus pares, fue
planteada en 1907 y la volvio a reafirmar en 1921, evidenciando su
cristalizacion (Ramos Mexia 1921b:107).

Ramos Mexia no consideraba pensar otro proyecto econémico
para el sur. La factibilidad de desarrollo agricola quedaba limitada a

16 CS-DS-1907:528-533.
17 CS-DS-1907:533. Ver también sesion del 10 de agosto, pp.520-522.
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pocas zonas, como la region andina rionegrina, que se veian benefi-
ciadas por la cercania de materias primas.

“La Patagonia es el pais de promision para la crianza de la ovejay
puede alimentar en su seno tantas como tiene actualmente la Re-
publica en todo su territorio; y sera entonces la Unica manera de
evitar que esta gran riqueza nacional desaparezca, sera darle los
medios de desenvolverse en la region que para ella esta indicada
y que acaso en muchos afios no pueda tener otro destino”®.

Pero la Patagonia no era s6lo un reservorio de tierras para el ovi-
no. En sus ultimos escritos, se lamento del fracaso de su proyecto, y
gue la Patagonia continuaba siendo un desierto con grandes espacios
vacios y sin propietarios de tierras. Al referirse a estas ideas, reconocio
gue al plantear su propuesta en 1907 estaba implicito aunque no ex-
presa, la idea de “desierto” y la necesidad de argentinizacién del sur,
incorporando medios de comunicacion para propiciar su integraciéon
(Ramos Mexia 1935:23-24).

Esta concepcidn no era nueva ni para los liberales reformistas ni
para Ramos Mexia, que la habia manifestado al presidente Roca du-
rante su primera gestion en la cartera de Agricultura:

“La conquista del desierto por las amas que Ud ha realizado no
estd completa; falta agregarle la conquista por el riel, para argen-
tinizar la Patagonia...” (Ramos Mexia 1936:205).

Para Ramos Mexia, la Patagonia era una creacion conjunta de
Roca —como conquistador— y de Francisco Moreno como explorador
(Ramos Mexia 1935:23). Pero era una obra incompleta, ya que los
problemas que se advirtieron en 1879 adn continuaban sin resolver:
la ausencia de poblacion, la falta de distribucion de la tierra pablica,
la escasa difusion de principios de nacionalidad.

Esta situacion pudo constatarla en forma personal durante las gi-
ras que realizo por el sur del pais en su caracter de Ministro de Obras
Plblicas, para poner en marcha obras de infraestructura vinculadas
con el plan de fomento, en momentos que, como sefiala Pedro Nava-
rro Floria, la dominacién oligarquica se hallaba fragmentada (Navarro
Floria 2007:26)°.

18 CS-DS, afio de 1907, T.1, sesion del 13 de agosto, p. 533.

19 Segun Navarro Floria, Ramos Mexia realizé tres viajes al sur entre 1908 y 1910. El primero
se hallé vinculado a la creacion de la Cooperativa de Riego en General Roca (Rio Negro) y un
afio después volvio para dar inicio a las obras del actual Dique Ballester. En marzo de 1910
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En esta tarea de argentinizacion, una cuestion preocupaba a Ra-
mos Mexia: la situacién del indigena. Como muchos hombres de su
generacion Ramos Mexia seguia considerando al indigena como un
ser salvaje, carente de héabitos y de responsabilidad, sefialando a la
vez, con cierta ironia, el rostro janico de los que ayer atacaron a man-
salva y hoy esgrimen leyes reparadoras:

“Han sido los duefios de las pampas, se observa con arrepenti-
miento evidentemente tardio; con una piedad que habria sido
oportuna cuando se los civilizaba a rémington o a cuchillo, como
los ciervos del cacerio. A esta altura de la lucha ya no cabe un
cambio de sistema, no corresponde el reconocimiento de de-
rechos que nos harian retrotraer treinta afios...” (Ramos Mexia
1908:44).

Evidentemente era la cuestion de la tierra a la que hacia alusién
con esta expresion. Ramos Mexia afirmaba que tanto los ocupantes sin
titulos como los caciques indigenas que solicitaban tierras en dona-
cion al gobierno no eran merecedores del favor oficial. En el caso de
los caciques, criticaba acerbamente la entrega de la tierra, basdndose
en la inexistencia juridica de la figura del cacique no contemplada en
nuestra organizacion legal, politica y social. Sostenia que el cacique
también carecia de representacion, ya que su tribu era inexistente y
por consiguiente actuaba sélo en nombre propio. Por ello —afirma-
ba— no debia entregarsele tierra en donacion ya que el cacique, no
puede argiiir la pertenencia a una tribu para solicitarla: “No es posible,
porque no por ser cacique deja de ser indio, sin habitos de vida orde-
nada, sin capital ni responsabilidad para hacer sobre él efectivos los
requisitos de la ley...” (Ramos Mexia 1908:45).

Como expresa Susana Loépez, en el discurso de Ramos Mexia
se advierte una fuerte matriz positivista, con componentes raciales e
ideoldgicos propios del sector dominante al que pertenece y las incon-
fundibles rémoras de una vision negativa acerca del indigena y de su
incapacidad para asimilar y adoptar las pautas civilizatorias impuestas
(L6pez 2003:159).

Para Ramos Mexia, la imposibilidad de una plena adaptacion es-
triba en la persistencia del formato tribal. La vida en la tribu es lo que
hace mantener al indigena en su estado salvaje y la estrecha union
entre el indigena y el caballo resulta fatal para el destino de la Patago-

regresé al sur para la inauguracion del tramo ferroviario San Antonio-Valcheta y colocar la
piedra fundamental del mencionado dique.
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nia: “El hipo-indio, si pasa la expresion, no serd nunca agricultor; pero
puede serlo, y lo es ya, el indio infante” (Ramos Mexia 1908:47).

¢Cual es su propuesta entonces para el indio de la Patagonia? Para
Ramos Mexia la solucion estriba en dispersarlos, diseminarlos por
todo el sur y distribuirlos por familias en estancias como puesteros o
como peones para lograr civilizarlos. Pone como ejemplo el caso de
los indios del Chaco, privados del caballo e incorporados plenamente
al mercado de trabajo en los obrajes.

La Patagonia requiere, entonces, en la mirada de Ramos Mexia,
una decision capaz de posibilitar la incardinacion del sentimiento
nacional. La integracion econdmica complementaria esta propuesta.
En su plan, eran los ferrocarriles los encargados de transportar en sus
vagones la imperiosa argentinizacién. No fueron pensados con un cri-
terio industrial sino como “obra civilizadora y patriética”. Mencion6
especialmente el de San Antonio-Bariloche que tenia como mision
poner en contacto la zona andina con la costa atlantica y con ese con-
tacto se portaba no solo pasajeros y productos sino fundamentalmente
la “civilizacion” (Ramos Mexia 1921bh:147).

Pero como es sabido, el plan de fomento de los territorios sélo fue
implementado en forma parcial. No solamente se desvirtué su base
financiera —como veremos en el apartado siguiente- sino que las ven-
tas de tierras no se completaron en su totalidad y la construccién de
ferrocarriles se realiz6 con suma lentitud®.

Para Ramos Mexia, la falta de concrecidon del plan habia man-
tenido el desierto en el sur: “El desierto alla es mucho mas desierto.
Podria calificarse como el desierto absoluto para los fines de la ense-
flanza...” (Ramos Mexia 1935:24). No se poblaron los espacios vacios,
no se integroé la regiéon y no se facilité el acceso a la tierra. El Estado
continud gobernandola con un criterio uniforme —con el que Ramos
Mexia discrepa— sin potenciar sus diferentes zonas desde el punto de
vista econémico.

20 En cuanto a los ferrocarriles patagonicos, se concret6 tardiamente la linea San Antonio-Barilo-
che, inaugurada en 1935, pero el ramal desde Puerto Deseado, iniciado en 1909, ain se hallaba
en construccion para 1921. Las causas de la paralizacion en las construcciones pueden atri-
buirse por una parte a la crisis provocada por el conflicto de los Balcanes (1913) y la Primera
Guerra Mundial (1914-1918), y sus efectos sobre el comercio internacional, afectando la pro-
vision de combustibles, la merma en el transporte de pasajeros y las huelgas que disminuyeron
0 suspendieron la actividad. También hubo presiones por parte de empresas ya establecidas
como la del ferrocarril Sud, que pugnaba por mantener el monopolio y eliminar la posible
competencia.
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La responsabilidad estatal sobre el sur era incuestionable. En un
reportaje de 1932 y ante la pregunta acerca de la situacion patagoni-
ca, Ramos Mexia responde que el problema de la Patagonia es “El de
todo el pais; el que inconcebiblemente ha creado el mismo Estado al
no encarar en debida forma la alta mision politica y econémica que
consiste en distribuir las tierras publicas y poblar nuestros desiertos
del interior. Su accion colonizadora es una serie no interrumpida de
fracasos”2L.

Defendiendo el proyecto. Ramos Mexia y las criticas
a su plan de fomento

Hemos comentado que el plan tuvo varias objeciones y que algu-
nos aspectos implicaron agrias discusiones que provocaron modifica-
ciones al proyecto original que en cierto modo alteraron su sustancia.
Un breve recorrido por estas posturas y las respuestas de Ramos Mexia
nos permiten adentrarnos un poco mMas en su pensamiento.

Inicialmente el proyecto fue objetado desde el Senado por el re-
presentante de la provincia de Buenos Aires Manuel Lainez, politico y
periodista portefio. Las objeciones del legislador se centraron discursi-
vamente en la escasa relevancia que tendria para el Estado el fomento
de los territorios, dejando de lado el progreso de las provincias mas
merecedoras que éstos a la accion oficial. Para el senador Lainez, “El
estimulo y el fomento de las naciones deben aplicarse a las necesida-
des de los grandes centros de poblacion que estan clamando por los
medios de expansion que da la ayuda nacional; y no podemos pensar
en fomentar el progreso de los desiertos dejando abandonados a los
nacleos de poblacidn del interior de la Republica”?.

Por otra parte, Lainez descree que los ferrocarriles atraigan pobla-
cion a los territorios ya que si esto fuera asi el Estado deberia haber
sancionado proyectos pendientes, vinculados con la concesion de ra-
males ferroviarios a empresas particulares como el Ferrocarril Sur. El
costo que el erario nacional asume entonces por los ferrocarriles im-
plicaba “una obra faraénica”, dilapidando recursos en obras de dudo-
so beneficio. El proyecto para Liinez no era ni oportuno ni relevante y
los problemas que intentaba resolver “no son de actualidad palpitan-

21 “Reportajes de Argentina Austral” (1932), en: Revista Argentina Austral, t. 25 a 36, n° 35,
pp.21-22.

22 CS-DS, afio de 1907, TI, sesion del 13 de agosto, p. 543.
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te”; en su pensamiento, los territorios no necesitan mas que “buena
justicia y mucha policia”?3.

Las objeciones de Lainez, de escasa repercusion, encierran una
cuestion mas personal: en mayo de 1906 Lainez habia presentado un
proyecto muy similar al de Ramos Mexia, referido al aprovechamiento
para irrigacion de la navegacion de los rios Negro, Neuquén y Colo-
rado que no fue tratado?*. Propone en consecuencia que se considere
conjuntamente con el proyecto del ministro, lo que es aceptado aun-
gue sin ser tomado en cuenta como el mismo Lainez denuncia?.

Pero las argumentaciones del senador poniendo en cuestion la
capacidad pecuniaria del Estado para hacer frente a los gastos implica-
dos en el proyecto, motivaron un cambio en la forma de financiacién
gue para Ramos Mexia resultd perjudicial porque alter6 el objetivo
inicial del proyecto. El ministro de Hacienda Norberto Pifieiro cambi6
la base financiera pensada originalmente sobre la base de bonos de
fomento amortizables para pagar las obras. La modificacion consistié
en un empréstito de veinticinco millones de pesos oro en titulos co-
munes, con lo que quedé desvinculada la financiacién del régimen
de la tierra.

Para Ramos Mexia, su plan era un plan de aplicacion de la tierra
fiscal al desarrollo de la riqueza nacional. Las obras proyectadas eran
accesorias, eran instrumentos para la preparacién econdmica de las
tierras previo a su distribucién (Ramos Mexia 1921b: 120). La modifi-
cacion financiera no s6lo manifiesta vaivenes en la politica oficial sino
gue, con las correcciones introducidas por el nuevo ministro Eleodoro
Lobos, el proyecto queda convertido en un plan de Obras Publicas y
la combinacion tierras-desarrollo agricola pasa a ser algo secundario
en la propuesta®.

La disidencia Ramos Mexia-Lobos constituye otra clave explicati-
va del fracaso de la ley. Como ya manifestamos, Ramos Mexia debid
abandonar el Ministerio de Agricultura y pasar al de Obras Publicas.
Su sucesor fue Eleodoro Lobos, un intelectual reformista de origen
terrateniente. En sus escritos Ramos Mexia comentd que se daba per-
fecta cuenta que su salida de Agricultura iba a significar la muerte de
su proyecto: “lo fundamental del plan esta en el manejo de la tierra 'y

23 CS-DS-1907:533-535 y 544.

24 El proyecto Lainez puede verse en: CS-DS, afio de 1906, T I, sesion del 17 de mayo, pp. 41-
45,

25 CS-DS, afo de 1907, T |, sesion del 17 de agosto, p. 581.
26 CS-DS, afo de 1907, T |, sesion del 13 de agosto, p. 534.
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deseo hacerlo yo mismo”, expresé Ramos Mexia al presidente Figue-
roa Alcorta (Ramos Mexia 1935:29). Y en la problematica de la tierra
se origind la discrepancia fundamental entre ellos.

Para Ramos Mexia la tierra “es un instrumento esencial de la ri-
gueza publica y privada y piedra angular del individualismo”, y debe
ser vista “como un valor en si misma, no un signo representante de
valores; es un bien del Estado, que tiene sus funciones propias y no
estd destinada a representar funciones de moneda”?’. Considera que
no puede ser rehén del Estado, organismo que no debe actuar como
especulador del patrimonio territorial: tiene una misién social y eco-
némica que llenar: “Distribuirla para crear centros de produccion,
de civilizacién y de bienestar en el espiritu de cuyos componentes
seria mas facil promover el amor al suelo, al fruto de sus trabajos, a
sus esfuerzos”. Por eso desecha el arrendamiento “...que constituye
una rémora para nuestro progreso. Crea una poblacién adventicia, sin
arraigo ni carifio al suelo” (Ramos Mexia 1908:22).

Ramos Mexia critico la tolerancia estatal hacia los ocupantes de
tierras, que atacan la propiedad privada y cuyos derechos —afirma-
ba— no existen: no son ocupantes de tierras, son intrusos, a pesar de
gue algunas normativas, como la ley de derechos posesorios de 1884,
los beneficien. Esta “funesta doctrina” ha perjudicado la posesion de
la tierra: “El pretendido derecho del ocupante ha sido en todos los
tiempos y continua siendo siempre la causa mas grave de todas las
perturbaciones que han mantenido un desorden constante en la ad-
ministracion de la tierra publica... considerar derechos al intruso es
instituir un premio de estimulo a la violacién sisteméatica del precepto
organico que manda respetar el bien ajeno” (Ramos Mexia 1908:33-
34).

Su propuesta se baso en el sistema de venta en remate publico, a
plazos largos, incondicionada, benéfica y acorde con la concepcion
asignada a la tierra, idea que por otra parte ya habia esgrimido a prin-
cipios de siglo al preparar un proyecto de ley de tierras?®. Afirmaba
que crear propietarios con absoluto dominio de su posesién significa
crecimiento moral y econémico. La venta en remate publico constituia
una cabal garantia de honestidad y rectitud, evita largas tramitaciones

27 CS-DS, afo de 1907, T |, sesion del 10 de agosto, p. 522.

28 En esa oportunidad Ramos Mexia propuso la entrega de tierras fiscales mediante venta directa
en remate publico con escasos requisitos para su adquisicion o la donacion para formar “Cen-
tros del hogar”. Sin apoyo de Roca el proyecto quedé archivado (Ruffini, 1998).
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y la fijacion de precios expresa la realidad econémica del momento,
obstaculizando las especulaciones, idea que se repite en sus escritos
posteriores, sin variar sus propuestas originales de 1906 (Ramos Mexia
1921:61-62).

Las diferencias entre Lobos-Ramos Mexia se centraron en la mane-
ra de cumplir con la ley de fomento durante la presidencia de Roque
Saenz Pefia (1910-1914). En cartas intercambiadas en julio y agosto de
1911, Ramos Mexia acusa al ministro Lobos de inactividad y falta de
compromiso con la ley, al no disponer el envio de agrimensores para
la mensura y licitar explotaciones forestales en tierras reservadas, favo-
reciendo a amigos del gobierno. Pero lo mas grave es que con todas
estas maniobras, las tierras no se vendieron y el Ministerio a su cargo
carece por completo de recursos para continuar con la ejecucion de
las obras previstas (Ramos Mexia 1915:125-132).

La respuesta de Lobos no se hizo esperar y en ella criticd en ge-
neral el plan de fomento y en particular la venta de tierras mediante
remate publico que constituye una puerta abierta a la especulacion.
Manifestd su descontento por la exclusion realizada al capital privado
en beneficio del Estado constructor y explotador de las obras, aspecto
en que Ramos Mexia se distancia de su generacion. La carencia de
fondos se debia a la imprevision de la ley, no a la demora de su cartera
en la ejecucion (Lobos 1915:129-213).

La decision de no vender la tierra publicay reservarla para coloni-
zacion implicé la muerte de la ley de fomento. Ramos Mexia abando-
né el Ministerio de Obras Publicas en 1913, no sin antes entregar un
plan general de obras publicas para el afio 1914. Este proyecto, rea-
lizado a pedido del Ministerio de Hacienda, fue disefiado por Ramos
Mexia con el asesoramiento de dos economistas franceses: Raphael
Levy y Jules Roche. En el plan incluy6 la construccién de mas de tres
mil kilometros de lineas férreas, elevadores de granos, obras hidrauli-
cas y de riego, edificios publicos, puentes y caminos y obras de salu-
bridad. Obviamente la salida de Ezequiel Ramos Mexia del Ministerio
de Obras Publicas hizo que este plan fuera desestimado. En 1913 fue
publicado por el autor como una manera de publicidad y defensa de
su gestién, a la vez que justificacion de su renuncia (Ramos Mexia
1913).
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A modo de conclusién

El reformismo que inspird a los sectores dominantes del temprano
siglo XX constituy6é una respuesta a las transformaciones que estaba
experimentando la Argentina Moderna, en su vertiginosa carrera hacia
el crecimiento econdmico y el progreso indetenible. En ese marco, los
desafios provocados por el aluvion migratorio y la necesidad de incor-
porar nuevas zonas al modelo econémico vigente motivaron desde
el gobierno nacional, la emergencia de un sector del liberalismo que
se planted la necesidad de realizar una apertura politica y una ma-
yor inclusién econdmica que permitiera descomprimir las tensiones y
mantener la vigencia del “orden conservador”.

Ezequiel Ramos Mexia fue uno de los reformistas liberales de més
activa gestion en la funcion publica y portador de un ideario que sos-
tuvo sin variantes a lo largo de su vida publica. Sus propuestas sobre
la habilitacidén de nuevas zonas para radicar migrantes, alejandolos de
los centros mas poblados y por ende proclives a una mayor agitacion
politica como una manera de dispersion geografica descompresora y
en cierto modo neutralizadora de una potencial conflictividad social,
revelan que Ramos Mexia se hallaba imbuido de los desafios que plan-
teaba la [lamada “cuestién social” y compartia con el sector dirigente
la necesidad de brindar una respuesta contundente a un dilema que
Ramos Mexia percibia como de relevancia y gravedad.

Pero la Patagonia como lugar de radicacion de nuevos pobladores
requeria de una solucién previa a una cuestion de larga data: la incapa-
cidad del indigena del sur para adaptarse a las pautas de civilizacion.
En ese sentido su propuesta para el indigena, de fuerte matiz peyorati-
vo, incluye la dispersién geografica y su incorporacién como fuerza de
trabajo como una forma de evitar futuros escenarios de conflicto.

Sus ideas confluyeron en un disefio para la Patagonia que no so6lo
fue original sino que también implicoé un intento de articulacion de
variables hasta entonces consideradas en forma aisladas y que tratan
de integrarse en un todo orgéanico.

La aplicacion parcial de la ley de fomento, motivada por desinteli-
gencias con el ministro Eleodoro Lobos, impidio el desarrollo integral
del sur tal como lo habia pensado Ramos Mexia y propicio su aleja-
miento de la cartera ministerial en 1913.

Ramos Mexia no fue sélo el arquetipo de un reformista, un hombre
pragmatico imbuido de una conciencia de mision: habia que hacer,
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realizar, dar respuesta a los desafios que se presentaban. Por origen
y por formacioén, sus ideas trasuntan una fuerte impronta positivista,
conservadora del orden instalado y que porta una mirada antinomica
de lo social, visualizada claramente en su imagen del indigena y del
ocupante de tierras.

Sus propuestas se centraron en los aspectos econdémicos y fue
la Patagonia el lugar elegido para hacer realidad sus concepciones.
Aunque su plan quedo trunco, no se puede negar que resulté una ini-
ciativa plausible que se destaca dentro del conglomerado general de
respuestas estatales desarticuladas y a veces poco practicables para los
territorios. En el imaginario patagénico, Ramos Mexia quedo instalado
como el prototipo del hombre de accion que impulsé la integracion de
las regiones del lejano sur al Estado Nacional, en una licida y original
mirada sobre sus potencialidades y destino.
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Resumen

A principios del siglo XX el sector dirigente del Estado Nacional
evidenciaba importantes fracturas. La pugna entre quienes postulaban
continuar con la modalidad politica excluyente y los que reclamaban
la apertura del sistema politico constituyd un rasgo de los quiebres
evidenciados al interior del conservadurismo.

En este marco de reposicionamientos y planteos reformistas ubica-
mos, como intelectual de accidn a Ezequiel Ramos Mexia, ministro de
Agricultura (1901 y 1906) y Obras Publicas de la Nacion (1907-1913).
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Su importancia se centra no solo en su trayectoria politica sino en el
corpus de ideas y proyectos que presentd a lo largo de su actuacion
publica y que hemos recorrido mediante su produccion escrita, 1os
debates del Congreso Nacional y las disputas sostenidas con funcio-
narios nacionales.

Sus ideas reflejan las concepciones dominantes sobre el orden
y el progreso, con una particular vision sobre la cuestion de la tierra
publicay los indigenas del sur. Sus propuestas sobre la habilitacion de
nuevas zonas para radicar migrantes, alejandolos de los centros mas
poblados y por ende proclives a una mayor agitacion politica conflu-
yeron en un plan para la Patagonia, que aparece como un intento de
respuesta, en clave econémica, a la llamada “cuestion social”.

Palabras clave: conservador, reformismo, intelectual, Patagonia.

The Patagonia in the thought and action of a liberal reformer:
Ezequiel Ramos Mexia (1852-1935)
Summary

At the beginning of the 20" Century the ruling sector of the Na-
tional State evidenced important fractures.The battle between those
who were demanding the continuity of the excluding politic modality
against those who were claiming for the opening of the political sys-
tem was an important characteristic of evident breaks within conser-
vatism.

In the context of replacements and reformists rearrangements we
locate Ezequiel Ramos Mexia, as an active intellectual, Minister of Ag-
riculture (1901-1906) and National Public Constructions (1907-1913).
His importance lies not only in his public trajectory but also in the
corpus of ideas and projects that he posed during his political perfor-
mance stated in his written production, in the debates at the National
Congress and also in the dispute with National employees.

His ideas reflect the dominant conceptions about order and prog-
ress, with a particular vision concerning public lands and the southern
native peoples. His proposals about the qualification of new areas to
settle immigrants, moving them further away from most populated ar-
eas (considered as an exposure to higher political agitation), concluded
in a plan for Patagonia, which appears as an attempt of response, from
an economic approach, to the so called “Social Affair”.

Key words: conservatism, reformism, intellectuals, Patagonia.
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