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Resumen

Los estudios urbanos clasicos han encontrado una fuerte correlacién
estadistica entre segregacién residencial y tamafio de las ciudades. Sin
embargo, también se ha sostenido que la correlacién podria ser espuria, un
efecto del Problema de la Unidad Espacial Modificable (PUEM). En este
trabajo, nos proponemos avanzar en una demostracién mas concluyente sobre
la cuestion. Encontramos que la correlacién puede ser parcialmente espuria,
pero no del todo ilusoria. La distribuciéon del ingreso y otras formas de
desigualdad pueden estar relacionadas con el tamafio de la ciudad,
redundando por lo tanto en mayores niveles de segregacion.
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Abstract

Classical urban studies have found a strong statistical correlation between
residential segregation and city size. However, it has also been argued that
this correlation could be spurious, a consequence of the Modifiable Areal Unit
Problem (MAUP). In this study, we aim to provide more conclusive evidence
on this issue. Our findings report that the correlation is partially spurious but
not quite imaginary since income and other forms of inequality may be related
to city size and hence have an impact on higher levels of segregation.
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Introduccién

El estudio de la segregacion residencial ha ocupado un lugar importante
dentro de la sociologia urbana desde los origenes mismos de la disciplina a
comienzos del siglo XX. Un sinfin de trabajos han sido conducidos con el afan
de determinar en qué medida los individuos pertenecientes a diferentes
grupos sociales se distribuyen desigualmente en el espacio urbano, cuéles son
las causas y consecuencias de este fendmeno, y cudl es la mejor forma de
medir la segregacién a partir de indicadores de tipo estadistico que permitan
conocer sus niveles actuales y su evolucion a través del tiempo.

Las investigaciones producidas -en su inmensa mayoria anglosajonas-
han mostrado sistematicamente que existe una fuerte correlacién estadistica
entre niveles de segregacion y el tamafio de las ciudades, generalmente
definido este dltimo como la poblacién total o el nimero de hogares que
habitan una aglomeracién urbana. En este sentido, los estudios empiricos han
encontrado que las ciudades mas pobladas tienden a estar mas segregadas
que las mas pequenas (Cowgill y Cowgill, 1951; Taeuber, 1964; Hwang et al.,
1985; Telles, 1995; Wilkes y Iceland, 2004; Glaeser y Vigdor, 2006; Linares,
2013; Haque et al., 2018; Rodriguez, 2020).

La existencia de una correlacién entre tamafio de la ciudad y segregacion
ha sido aceptada casi como una ley sociolégica fundamental durante mas de
un siglo, hasta que fue desafiada en un sugerente e imprevisto trabajo de
Douglas J. Krupka (2007). A partir de su estudio sobre ciudades de los EE.UU.,
el autor concluy6 que todas las ciudades estan igualmente segregadas y que
cualquier regularidad empirica entre tamafo y segregacién debe considerarse
espuria, un simple artefacto estadistico, producto de cémo los organismos
nacionales de estadistica retinen y divulgan la informacién censal, y de cémo,
en consecuencia, ésta es utilizada por los investigadores. La ilusion estadistica
se relaciona con el conocido Problema de la Unidad de Espacial Modificable,
o PUEM (Openshaw, 1984; Reardon y O ‘Sullivan, 2004; Velazquez, 2008), que
se resume en que los indices de segregaciéon son extremadamente sensibles a
la escala espacial en que se recogen y publican los datos, y a restricciones sobre
la cantidad aproximada de poblaciéon que deben contener las unidades
geoestadisticas. De esta manera, y dado que las ciudades més grandes son
mas densas (o asumiendo que lo son), la mayor densidad conlleva unidades
espaciales de menor superficie, y esta menor superficie tiende a que las
mismas sean mas homogéneas en su interior y heterogéneas entre si, de
acuerdo con el principio basico de lo que en geografia se conoce como
autocorrelacion espacial (Celemin, 2009; Buzai y Montes Galban, 2021)

En respuesta a los hallazgos de Krupka, un trabajo reciente realizado por
Matias Garreton et. al. (2020) sobre ciudades chilenas pretende haber aportado
nuevas evidencias que cuestionan la hipétesis de la correlacién espuria. A
partir del uso de indices de segregacion que los autores consideran insesgados
e inmunes a las inclemencias del PUEM, concluyen que las ciudades mas
grandes efectivamente son mas segregadas.
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Es nuestro entender que ambos trabajos -a pesar de llegar a conclusiones
opuestas- comparten limitaciones metodoldgicas importantes que deben ser
discutidas y resueltas. El propésito de este articulo es, entonces, revisitar la
hipétesis de la correlacién espuria (HCE) mediante la recopilacién de nuevas
evidencias y pruebas estadisticas adicionales, incluyendo variables espaciales
especificas para controlar los efectos PUEM que no han sido empleadas en
ningun estudio previo conocido: la superficie de la ciudad y de las unidades
espaciales. Los indices de segregacién residencial socioeconémica (SRS) se
calculan para una muestra (sin precedentes) de 617 ciudades argentinas,
utilizando datos del Censo 2010. Mediante el analisis de regresién, nuestro
objetivo es determinar si el tamafio de la ciudad pierde parte o incluso todo
su poder predictivo cuando se controlan los efectos del PUEM.

Marco conceptual

La segregacion residencial suele definirse a grandes rasgos como la
distribucién desigual o separacién de los grupos sociales en el espacio urbano
(White, 1986; Massey y Denton, 1988). Dentro de un enfoque clasico
-inspirado en la Ecologia Humana de Chicago- se admite que cualquier
grupo se considera segregado si estd desigualmente distribuido en el espacio,
independientemente de qué grupo se trate y de como se lo defina (Sabatini et
al., 2001). Un enfoque alternativo, en cambio, entiende que no todo grupo
desigualmente distribuido en el espacio es un grupo segregado. En este
sentido, para hablar de segregacién debemos estar en presencia de una
distribucién desigual que es la manifestacion espacial de alguna forma de
compulsién -econémica o politica, y no necesariamente intencional- ejercida
por unos grupos sobre otros (Marcuse, 2001; Duhau, 2003; Rodriguez Merkel,
2014)

Mas allé de la cuestiéon conceptual sobre si toda distribucién desigual es o
no segregacion, lo relevante a los fines de este trabajo es que el grado en que
diferentes grupos sociales se distribuyen desigualmente en el espacio puede
aproximarse -y asi ha sido a lo largo del dltimo siglo- a través de férmulas
matematicas que utilizan datos censales que cuentan con algtn nivel de
agregacion espacial, como los llamados census tracts en EE. UU., o los radios
censales en Argentina.! Quizds por su facilidad de célculo e intuitiva
interpretacion, el mas conocido y popular es el llamado Indice de Disimilitud
D (Duncan y Duncan, 1955); D varia de 0 a 1 y se interpreta como la
proporcién de cada grupo (dada una clasificacién dicotémica) que tendria que
cambiar su zona de residencia para distribuirse equitativamente en todas las
zonas de la ciudad. Sin embargo, existen decenas de indices de segregacion
adicionales propuestos en la literatura que abordan diferentes dimensiones
del fendmeno (Massey y Denton, 1988) y cuyas ventajas y limitaciones han
sido extensamente documentadas en diversos trabajos (White, 1983, 1986;
James y Taeuber, 1985; Reardon y O' Sullivan, 2004; Marcos y Mera, 2011;
Linares, 2013).
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Cabe sefialar que a partir del desarrollo y difusién que han alcanzado los
sistemas de informacién geografica (SIG) en las dltimas décadas, ha sido
posible proponer ajustes a muchos de los indices tradicionales, procurando
recuperar cierta espacialidad ausente en los indices clasicos, principalmente
en términos de cémo se disponen las unidades geoestadisticas en el espacio
geografico de la ciudad (White, 1986; Morrill, 1991, Wong, 1993; Dawkins,
2006; Rey y Smith, 2012; Crespo y Herndndez, 2020). En teoria, la ventaja de
los indices “espaciales” es que aportan una solucién al problema conocido
como el “tablero de ajedrez” (o checkerboard problem). Esto significa que no sélo
consideran la distribucién desigual de los grupos a través de unidades
espaciales minimas, sino también la medida en que estas unidades espaciales
se distribuyen en forma aleatoria, dispersa o en clusters (agrupamientos) a
diversa escala geografica (Reardon y O' Sullivan, 2004; Fossett, 2017).

Ahora bien, con respecto a las explicaciones més comunes para la
correlaciéon entre segregaciéon y tamafio de la ciudad (en términos
poblacionales), las mismas se remontan a los origenes de la propia sociologia
urbana. Retomando postulados previos de Emile Durkheim, Louis Wirth
(1938) creia en cierto determinismo mecanico entre el tamafio de las
concentraciones humanas, interacciones sociales entre grupos y niveles de
diferenciacién social, y de alli a diferentes clases de segregacién: econémica,
racial, étnica, ocupacional, sexual, etaria, gustos, modos de vida, etc.
Consistentemente con esta tesis de que la diferenciacién social se refleja en
diferenciacién espacial, varios estudios posteriores han encontrado una fuerte
correlaciéon entre el tamafio de la ciudad y la desigualdad de ingresos (Betz,
1972; Long et al., 1977; Haworth et al., 1978; Nord, 1980; Baum-Snow y Pavan,
2013). Asimismo, se han reportado evidencias de una correlaciéon positiva
entre desigualdad econémica y segregacion a través de varios estudios en
ciudades de Estados Unidos, China y Argentina (Watson, 2009; Reardon y
Bischoff, 2011; Florida y Mellander, 2018; Rodriguez, 2020; Shen y Xiao, 2020).
En resumen, si las ciudades més grandes son mas desiguales, esto ayudaria a
explicar por qué estan mas segregadas.

A su vez, se han propuesto otras explicaciones adicionales para la
correlacién entre el tamafio de la ciudad y segregaciéon. Una es que las
ciudades mas grandes simplemente tienden a ser més antiguas y, por lo tanto,
reflejan los patrones residenciales mas segregados de una época anterior
(Farley y Frey, 1994; Logan et al., 2004; Glaeser y Vigdor, 2006). Otra, es que
la mayor densidad poblacional de las grandes urbes aumentaria el deseo de
los individuos de separarse de los miembros de otros grupos y que las mas
grandes tienen mas espacio disponible para lograrlo (Glaeser y Vigdor, 2006).
Sin embargo, y aunque existen evidencias de preferencias residenciales
basadas en la raza (Boustan, 2011), atribuir esto al tamafio de la ciudad o a
densidades mas altas plantea algunas dudas. En primer lugar, no hay ninguna
razén evidente por la que la densidad deberia afectar el deseo de los grupos
de separarse. Por otro lado, la idea de mas espacio puede tener varios
significados. Si se refiere a mas suelo disponible por hogar, esto sugiere que
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las ciudades mas grandes son menos densas que las més pequefias, lo que
contradice la suposicion anterior de que las méas grandes son mas densas. Mas
espacio también puede referir a la cantidad absoluta (no relativa) de suelo
urbanizado; pero incluso en este caso, no esta claro por qué dos o més grupos
no pueden separarse perfectamente, independientemente de la cantidad total
de suelo disponible.

Trabajos previos sobre la HCE

El planteo inicial de la HCE fue desarrollado por Krupka en su articulo de
2007, ;Are big cities more segregated? Neighborhood scale and the measure of
segregation, donde el autor propuso su controvertida hipétesis de que a pesar
de cierto imaginario que percibe a las ciudades mas pequerias de EE. UU.
como mas igualitarias, en realidad podrian ser tan segregadas como las
ciudades més grandes. Segtin Krupka, el caracter espurio de la correlaciéon
entre el tamafo de la ciudad y la segregacion tiene su origen en cierta
inconsistencia o incompatibilidad de los criterios que se aplican a la
delimitaciéon de las unidades espaciales que se utilizan para divulgar y
procesar la informacién censal. En los EE. UU., se da el caso de que rige un
doble criterio para delimitar los llamados census tracts. Por un lado, su traza
debe procurar corresponder a vecindarios reales en el territorio, homogéneos
en su composiciéon socioeconémica y étnico/racial (lo que no impone, a priori,
ningtn limite a su tamafio). Por otro lado, sin embargo, la delimitacién de los
census tracts debe contemplar una restriccion de poblacién (population
constraint) que dicta que deben contener aproximadamente 4000 habitantes.2
Al respecto, Krupka (2007) considera que el segundo criterio termina
generalmente imponiéndose al primero, resultando en dos cuestiones que
hacen al caracter espurio de la correlacién. Por un lado, en que "el vecindario,
sea lo que sea, no esta representado en los datos censales utilizados para
medir y comparar la segregacion entre ciudades" (p. 177). Por otro lado, en
que, si las ciudades mas grandes son mas densas tendran entonces unidades
espaciales mds pequefias en superficie; y estas unidades, cuanto mas
pequenias en superficie, tenderan a ser mas homogéneas en su interior y mas
diversas entre si.®> De esta manera, la restriccion de poblaciéon de 4000
habitantes (podria ser cualquier otra, no importa, siempre y cuando sea la
misma en todas las ciudades) lleva a la falsa ilusién de que las ciudades mas
pequefias tengan niveles de segregacién més bajos, simplemente porque -al
ser menos densas- sus vecindarios pequefios y segregados no tienen
suficiente poblacién para llenar un census tract, y se ven agrupados todos en
una misma unidad geoestadistica vecindarios contiguos pero muy disimiles.

Para contrastar su hipotesis, Krupka realizé algunas pruebas estadisticas
basadas en datos del censo de EE. UU. del afio 2000, correspondientes a una
muestra de 265 ciudades, o Areas Estandar Metropolitanas (MSA, por sus
siglas en inglés). Para cada MSA, calcul6 el Indice de Disimilitud (para
segregacion racial, con los individuos como unidad de anélisis) y el indice de
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Jargowski (para segregacion econémica, medida por ingresos, con hogares
como unidad de andlisis).

Como primera prueba, Krupka calcul6 una correlacién bivariada simple
entre el tamafio de la ciudad (cantidad habitantes y hogares) y los niveles de
segregacion (racial y econémica) en cuatro niveles de agregacién espacial
decreciente (condado,* zona postal,® census tract® y bloque censal”). Segin
Krupka (2007), si la correlacion es espuria, los coeficientes deberian disminuir
a medida que la escala de agregacion espacial disminuye. Tal expectativa se
basa en que “a medida que las unidades espaciales se hacen més pequenas, es
menos probable que vecindarios disimiles se agrupen falsamente en la misma
unidad espacial” (p. 190). Los resultados parecen darle la razén, pues
muestran una disminucién casi monétona en las puntuaciones de correlaciéon
(véase Tabla 1). No obstante, Krupka nota una anomalia al pasar de condados
a zonas postales usando el indice de Jargowski para hogares, aunque no la
considera suficiente para refutar su hipétesis, pues si bien las zonas postales
son en promedio mdas grandes que los census tracts, no son estrictamente
agrupamientos de estos.

Tabla 1. Correlacién entre segregacién y tamafio de la ciudad para cuatro
escalas de agregacion espacial

Agregacion espacial (de mayor a menor)

Variables correlacionadas

Condado Zona postal Census tract ~ Bloque censal
D, pob. (Log) 0,575 0,551 0,464 0,401
J, hog (Log) 0,621 0,729 0,648 0,572

Fuente: Adaptado de Krupka (2007). Nota: D y J son, respectivamente, el Indice de Disimilitud de
Duncan (para segregacion racial) y el Indice de Clasificacién de Vecindarios de Jargowski (para
segregacion econdmica). Se correlacionan con el valor absoluto de poblacién y hogares en su
transformacion logaritmica. Todos los coeficientes son significativos al 0,05. N = 265.

En una segunda prueba (véase Tabla 2) Krupka realiza un anélisis de
regresion sobre las puntuaciones de segregacion racial con sélo dos variables
independientes: la poblacién total y el ntimero de unidades espaciales en que
se divide la ciudad. Ahora, espera que:

Si el tamano [de la ciudad] es la causa de patrones residenciales mas
segregados, entonces la poblacién deberia correlacionarse con niveles més altos
de segregaciéon, incluso cuando mantenemos constante el nimero de
vecindarios ... Por otro lado, si la correlaciéon entre la escala urbana y
segregacion es un artefacto del proceso de recoleccién de datos, el efecto del
tamafio de la poblacién deberia ser insignificante, y el namero de barrios
deberia ser el principal determinante de la segregacion. (Krupka, 2007, p. 191)
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Tabla 2. Coeficientes de regresién sobre la segregacion racial

Agregacion espacial (de mayor a menor)

Predictores

Condado Zona postal Census tract Bloque
Habitantes [log] -0.008 0.025 -0.143 -0.144
Error std. 0.006 0.015 0.037 0.031
Unidades espaciales [log] 0.139 0.047 0.194 0.189
Error std. 0.008 0.018 0.037 0.032
Constante 0.107 -0.139 1.392 1.253
Error std. 0.070 0.134 0.314 0.226
R? 0.678 0.317 0.283 0.254

Fuente: Adaptado de Krupka (2007).

Una vez mas, Krupka afirma haber encontrado evidencias consistentes con
la HCE. Por un lado, agregar poblacién a un nimero constante de unidades
espaciales no tiene un efecto positivo sobre la segregacion; de hecho, el efecto
es mayormente negativo, excepto a nivel de condado. Por otro lado, cuando
el tamafio de la poblacién se mantiene constante, el coeficiente del nimero de
unidades espaciales es positivo, y tiende a hacerse mas fuerte cuanto menor
es la agregacion espacial.

Sin pretensiones de invalidar el trabajo de Krupka (por demas inspirador)
creemos que sus pruebas distan de ser concluyentes. El motivo es sencillo, y
es que no ha incluido la densidad ni la superficie de las unidades espaciales
como variables predictoras de la segregacién. El autor simplemente da por
sentado que las ciudades mas pobladas son més densas, y que la densidad
naturalmente aumentara al agregar poblacién sobre un ntimero constante de
unidades espaciales. Pero esto no tiene por qué ser asi. En las regresiones, el
coeficiente negativo del tamafio de la poblacién bien puede ser el efecto de
que la superficie de las unidades espaciales (y de la ciudad) también se
incrementa al sumarle habitantes, lo que explicaria, entonces, los menores
niveles de segregacion ya que las unidades espaciales -al aumentar su
tamafio- tienden a volverse méas heterogéneas en su interior.

La HCE también fue abordada en un estudio més reciente de Garretén et
al. (2020), a partir del cual los autores obtuvieron resultados opuestos a los de
Krupka. Utilizando una muestra de 98 ciudades chilenas, también realizaron
un andlisis de regresion sobre los niveles de segregacion, con la poblacién
total y nimero de unidades espaciales como variables explicativas o
predictores.

La diferencia sustancial con el trabajo de Krupka es que los autores
recurrieron al uso de una variante del indice de Jargowski (J) a la que
consideran insesgada espacialmente (spatially unbiased). Basicamente, se trata
de calcular un indice J a partir de datos aleatorios, y restar este valor al indice
J absoluto o real. Segtn los autores, “por definicién, el nivel de segregacién
medido con datos aleatorios es un efecto espurio, por lo que descontamos
estos valores de las mediciones con datos reales, obteniendo asi medidas de



Poblacién & Sociedad, ISSN 1852 8562, Vol. 32 (1), 2025, 1-24

segregacion espacialmente no sesgadas a multiples escalas” (Garretén et al.,
2020, p. 8). El resultado de este procedimiento fueron dos nuevos indices:

primero, el indice de Jargowski diferencial, definido como la diferencia maxima
entre los valores reales y aleatorios, que también define la escala de segregacion
mas fuerte; y, en segundo lugar, el indice de Jargowsky integral, calculado
como un promedio de los indices de Jargowsky diferenciales obtenidos para
todos los niveles de agregacion. (Garretén et al., 2020, p. 9)

Los resultados reportados por Garretéon y sus colegas desaffan las
conclusiones de Krupka, en el sentido de que si parece haber un efecto
positivo, significativo y no espurio del tamafio de la ciudad sobre la
segregacion econdmica (Tabla 3). Indistintamente de que se utilice el indice ]
Integral o Diferencial, esta vez la segregacién no desciende, sino que aumenta
al agregar poblacién sobre un nimero constante de unidades espaciales.
Segun explican los autores, los “mayores indices de segregacién
probablemente se deban a varios procesos que afectan a las principales
metrépolis chilenas, como la concentracién de trabajadores altamente
calificados, el rapido aumento del valor del suelo, los desarrollos masivos de
viviendas y la gentrificaciéon” (Garretén et al., 2020, p. 12). Curiosamente, no
mencionan las desigualdades socioeconémicas como factores que pudieran
incidir en mayores niveles de segregacién, pero eso es un tema que excede lo
estrictamente metodolégico que abordamos en este trabajo.

Tabla 3. Regresiones sobre la segregacién econémica medida por indices
supuestamente insesgados

Predictores J Integral J Diferencial
Cantidad de hogares (Log) 0,087 0,095
Valor p 0.000 0.000
Unidades espaciales (Log) -0,032 -0,038
Valor p 0.000 0.000
Constante -0,391 -0,414
Valor p 0 0.000
R’ 0,787 0,795

Fuente: Adaptado de Garretén et al. (2020).

El trabajo de Garretén y sus colegas también amerita al menos dos
objeciones metodolégicas importantes. Por un lado, los autores basan todas
sus conclusiones sélo en la observacion de lo que sucede con el tamafio de la
poblacién como variable predictora. No asi con la variable cantidad de
unidades espaciales, la cual se comporta de manera curiosa y contraintuitiva:
al agregar unidades espaciales sobre una poblacién de tamafio constante, la
segregacion disminuye en vez de aumentar. Los autores toman nota de esta
anomalia, pero le restan importancia, limitdindose a sefialar que los
coeficientes de regresién “no son significativos” (Garretén et al., 2020, p. 12).
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Tal afirmacién es visiblemente errénea, pues la propia tabla muestra que los
coeficientes, para esta variable, también tienen valor p de 0,000.

Por otro lado, si bien es cierto que el uso de indices de segregacion
ajustados por alguna segregacion esperada basada en datos aleatorios ha sido
propuesto hace décadas (Cortese et al., 1976, Winship, 1977), este recurso
nunca estuvo pensado para obtener indices de segregacion espacialmente
insesgados, tal como sostienen los autores. De hecho, no existe ninguna razén
evidente por la que los indices ] Integral y Diferencial -ni cualquier otro
conocido- deberian tener algtin control sobre los efectos del PUEM. Los
autores no brindan ninguna fundamentacioén al respecto, por lo que no resulta
posible debatir semejante afirmaciéon en términos formales. Aun asi,
mostraremos a través de un sencillo ejemplo cémo los indices de segregacion
ajustados por segregacion aleatoria no son espacialmente insesgados, y siguen
siendo sensibles al tamafio de la poblacién cuando se aplican restricciones en
cuanto al nimero de individuos que deben contener las unidades espaciales
censales (véase Figura 1).

Imaginemos dos ciudades con su poblacién distribuida en partes iguales
entre dos grupos sociales A y B (una proporcién de 50 y 50) y con idénticos
patrones de segregaciéon. En el ejemplo, ambas ciudades tienen 64 manzanas,
pero la ciudad mas pequefia tiene una poblacién de 6.400 habitantes, mientras
que la ciudad mas grande es méas densa pues tiene una poblacién de 12.800.
En cada manzana, el nimero superior indica los individuos del grupo A, y los
individuos del grupo B estan representados por el ntimero debajo. La escala
de grises ilustra la concentracién relativa del grupo A (sombreado mas
oscuro) y el grupo B (sombreado mas claro), lo que nos ayuda visualizar un
evidente patron de segregacion.

Aqui debemos adoptar un supuesto importante: que todos estariamos de
acuerdo en que ambas ciudades estdn igualmente segregadas. Esto es mas que
simple intuicién, pues, de hecho, si calculamos las puntuaciones de
segregacion a nivel de manzana, son las mismas en ambas ciudades (indice
de segregacion de Gini = 0,638). Asi, gracias a que los datos estan disponibles
al mismo nivel de agregacion espacial y sin restriccion de poblacién, el indice
de segregacion efectivamente las muestra como igual de segregadas.
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Figura 1. Puntuaciones de segregacién para ciudades con tamafos distintos,

sin restricciones de poblacién. Distribucién simulada a nivel de manzana

Ciudad mds pequeria. 6.400 habitantes

en 64 unidades espaciales

Ciudad mas grande. 12.800 habitantes en

64 unidades espaciales

40 50 30
100 160 150 170

110
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40
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Sin embargo, supongamos que no disponemos de estos datos a nivel de
manzana porque existe una restriccién estricta de 400 habitantes por zona
censal. Como consecuencia, ambas ciudades necesariamente diferiran en el
numero de unidades espaciales que contienen: la ciudad mas pequefia tendra
16 zonas censales y la ciudad més grande 32 (Figura 2). Ahora si, la ciudad
mas grande aparecera como falsamente mas segregada que la mas pequena
(0,60 frente a 0,58). Aqui es donde surge el PUEM, y contintia existiendo en
las subsiguientes escalas de agregacion espacial (Figura 3).

Figura 2. Puntuaciones de segregacion para ciudades de diferentes tamafios,
con una restriccion de poblacién de 400 por unidad espacial

16 unidades

Ciudad mds pequena. 6400 habitantes en
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Figura 3. Puntuaciones de segregacién para ciudades de diferentes tamarios,
con una restriccién de poblacién de 800 por unidad espacial

Ciudad mas pegueiia. 6400 habitantes en | Ciudad mds grande. 12.800 habitantes en
8 unidades 32 unidades

370 380 360

430 420 440
540 300 590 490 330 270
260 500 210 310 470 530
440 195 530 350 160 230
360 605 270 450 640 570
510 20 570 450 160 20
290 710 230 350 640 780

G=0.55 G=0.58

Examinemos, pues, si los indices ajustados a partir de datos aleatorios
permiten obtener medidas espacialmente insesgadas, tal como afirman
Garretén y sus colegas. En la Tabla 4 se muestran los puntajes de segregacién
de Gini (real, integral y diferencial)® para ambas ciudades a niveles crecientes
de agregacion espacial. Si los indices calculados a partir de datos aleatorios
tuvieran algtun control sobre el PUEM, entonces esperariamos que los indices
de Gini diferencial e integral fueran idénticos en ambas ciudades en cada nivel
de restriccién de poblacidn, es decir, mostrandolas igualmente segregadas a
todas las escalas. Cabe aqui aclarar que utilizamos el indice de Gini y no el de
Jargowski, ya que nuestra variable de segmentacién es dicotémica, mientras
que el indice ] requiere de informacién para una variable cuantitativa (como
ingresos). No obstante, el uso de uno u otro indice no deberia marcar ninguna
diferencia, siempre y cuando se aplique el mismo procedimiento de ajuste por
datos aleatorios. La férmula de Gini es como sigue:

n n
=33 [k nl
2T2p(1 — P)
= 2T?P(1 P)
donde t; y pi son la poblacién absoluta y proporcién del grupo en la i-ésima

unidad espacial; T y P son la poblacién absoluta y la proporcién del grupo en
la ciudad en su conjunto, que se subdivide en n unidades espaciales.
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Tabla 4. Puntuaciones de segregacion reales y ajustadas por datos aleatorios
para ciudades de diferentes tamafios, con niveles crecientes de restriccién
poblacional

N . Numero de unidades espaciales
Tamano de la ciudad (pob.)
64 32 16 8 4 2

Poblacién por unidad espacial Pequena 100 200 400 800 1600 3200

Grande 200 400 800 1600 3200 6400
Indice de Gini (datos reales) Pequefia 0.63 0.60 0.58 0.55 0.52 0.23

Grande 0.63 0.60 0.58 0.55 0.52 0.23
Indice de Gini (datos aleatorios) Pequefia 0.112 0.078 0.053 0.035 0.020 0.011

Grande 0.079 0.055 0.037 0.024 0.015 0.007
Indice de Gini Diferencial Pequefia 0.516 0.518 0.525 0.518 0.497 0.218

Grande 0.548 0.541 0.541 0.529 0.502 0.221
Indice de Gini A Pequefia 0.465
Integral Grande 0.480
(bajo diferentes Pequefia I 0439
opeiones de i Grande 0467
promedio) - Pequefia I 0.513

Grande 0.528

D Pequena I 0.513
Grande | 0524

Fuente: Elaboracién propia.

Los resultados de la simulacién muestran que, en todas las escalas, la
ciudad mas grande tiene una puntuacion de segregacién aleatoria mas alta, y
que disminuye a medida que aumenta la escala de agregacion. Esto no deberia
sorprendernos ya que, cuantas menos subdivisiones tengamos, mds se
aproximaré una distribucién aleatoria a una distribucién perfecta de 50-50.

Con respecto al indice de Gini diferencial, la simulacién muestra que la
ciudad mas pequefia y la més grande no solo punttian de manera diferente,
sino que también alcanzan su puntaje médximo en diferentes niveles de
restricciéon poblacional. Mientras que la ciudad mas pequena alcanza la
diferencia méxima en 400 individuos por zona (0,525), la ciudad méas grande
la alcanza en una poblacién de 200 por zona (0,548). Ergo, no son comparables.

Veamos ahora el indice de Gini Integral. Por cierto, este indice no es facil
de establecer, pues los autores no brindan mayores detalles. ;Cuéles son las
puntuaciones que debemos promediar? La solucién mas inteligente pareceria
ser la de promediar sélo aquellas puntuaciones correspondientes a escalas
para las que disponemos de datos reales (dada la restriccién de poblacién
impuesta en los datos). Siguiendo este razonamiento, la mejor opcién seria la
B, donde se promedian las escalas de agregacion 2, 4, 8 y 16 para la ciudad
mas pequefia, y las escalas 2, 4, 8, 16 y 32 para la ciudad més grande. Y aunque
las opciones A, C y D también podrian tener sentido, la cuestién resulta
irrelevante: cualquiera sea el rango de valores que promediemos, la ciudad
mas grande siempre esta significativamente por encima de la ciudad mas
pequeiia.

A partir de esta simulacién, podemos concluir que los indices de
segregacion ajustados por datos aleatorios no son espacialmente insesgados.
Fallan en identificar como igualmente segregadas dos ciudades de diferente
tamafio, pero con idénticos patrones de segregacion. En definitiva, el

12
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problema del trabajo de Garretén es que tampoco introduce superficies y
densidades en el andlisis de regresion.

Metodologia

Entonces, ;las ciudades mds grandes tienden a ser mas segregadas, o es
solo una ilusién estadistica? A diferencia de los trabajos de Krupka y Garretén
et al., aqui creemos que cualquier intento de responder esta pregunta debe
considerar no sélo la poblacién total y el nimero de unidades espaciales sino
también la densidad y la superficie de la ciudad (y de las unidades espaciales)
como variables relevantes en el andlisis estadistico. En otras palabras, es
preciso tratar de controlar las puntuaciones reales de segregacién por
variables proxy de los efectos del PUEM.

Por otro lado, la HCE debe formularse de una manera simple e intuitiva,
sin depender de un concepto vago y ambiguo como el de vecindario al que
apela Krupka. Si las zonas censales delimitasen perfectamente zonas
residenciales homogéneas desde el punto de vista econémico o racial -como
propone Krupka- las puntuaciones de segregacién siempre serdn iguales a 1
(segregacion maxima). No habria forma de someter a prueba la HCE en tal
escenario.

Nuestra formulacién de la HCE supone que: 1) los grupos raciales o
econémicos tienden a estar distribuidos de manera desigual en el espacio
residencial; 2) las ciudades més grandes son méas densas; y 3) se ha utilizado
una restriccién poblacional al trazar las zonas censales que agrupan los datos
de poblacién; de alli, 4) densidades mas altas haran que las ciudades mas
grandes tengan unidades espaciales de menor superficie; y 5) las unidades
espaciales de menor superficie tenderdn a ser mas homogéneas. El resultado
sera que las urbes mas grandes mostrardn puntuaciones de segregacién mas
altas que las mas pequefias, incluso si todas tuviesen el mismo patrén de
segregacion (recuérdese las Figuras 2 y 3).

Bajo estos supuestos, podemos pensar en dos posibles formas de testear la
HCE sin ninguna incidencia del PUEM. Una seria acceder a microdatos de
individuos u hogares completamente desagregados espacialmente —cada uno
georreferenciado a coordenadas de latitud y longitud precisas- y
posteriormente, agrupar estos microdatos en unidades espaciales de idéntica
forma y tamafo, preferentemente una malla hexagonal colocada
aleatoriamente sobre los datos espacializados (Rodriguez, 2013). Hecho esto,
procederfamos a calcular cualquier indice de segregacién que elijamos y
ejecutar un andlisis de correlaciéon simple entre tamafio de la ciudad y
segregacion en una muestra de ciudades suficientemente grande. Sin
embargo, como sabemos, esta opcién no estd disponible para los
investigadores en este momento, debido a cuestiones de confidencialidad de
los datos y resguardo del llamado secreto estadistico.

Una segunda opcién, mas viable y sencilla, para abordar la HCE es la que
proponemos en este documento: calcular las puntuaciones de segregacién
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para todas las ciudades, y someterlas a un analisis de regresiéon frente a un
conjunto de variables independientes, incluidas densidad y superficie (de la
ciudad y, especialmente, la superficie media de las unidades espaciales).
Téngase en cuenta que no se trata aqui de construir indices espacialmente
insesgados, sino de determinar el caracter espurio o no de la correlacion.

La variable dependiente por explicar es la segregacién residencial
socioeconémica (SRS) la cual definimos operacionalmente como la
distribucién desigual de dos grupos socioeconémicos, definidos estos, a su
vez, por el maximo nivel educativo de los jefes y jefas de hogar: un grupo de
nivel socioeconémico bajo (hogares con jefes y jefas sin educacién y hasta
secundaria incompleta)'? y uno de nivel socioeconémico alto (jefes y jefas con
secundaria completa o mds). El nivel educativo de la persona que ocupa la
jefatura del hogar evidentemente no agota la complejidad del concepto de
nivel socioeconémico, pero puede considerarse una buena aproximacién
empirica al mismo, especialmente en paises donde los censos no relevan
informacion sobre ingresos. Por lo demads, y aunque no se trata aqui de un
estudio longitudinal, esta variable es la tnica que -en Argentina- se ha
relevado y resulta comparable a lo largo de todos los censos desde, por lo
menos, 1960.

Siguiendo las recomendaciones de Michael White (1986), optamos por
utilizar el Indice de Gini (G) en lugar del Indice de Disimilitud de Duncan
para medir la segregacion. Gini también varia de 0 a 1, pero a diferencia de D
y otros indices como el de Entropia (H), “el indice de Gini satisface los cuatro
criterios de calidad” (p. 204). El indice de Gini se calcul6 sobre una muestra
grande (de hecho, casi todo el universo) de 617 aglomeraciones con al menos
5 radios censales urbanos. Los microdatos a nivel de radio censal pertenecen
al censo nacional argentino de 2010.1

Para este trabajo no hemos considerado utilizar indices de tipo
“espaciales”, ya que su calculo para un ntimero tan grande de ciudades se
vuelve extremadamente complejo por cuanto requiere generar rutinas
especificas en SIG que, segun el indice, computen relaciones de contigiiidad
y/o proximidad entre radios censales. Por lo demds, tampoco existe certeza
sobre si el uso de un Gini “espacial” podria generar resultados
significativamente distintos. Al respecto, segtin se desprende del trabajo de
Casey Dawkins (2006), la correlaciéon entre ambas versiones de Gini es
significativamente alta (r=0,824 para 237 ciudades de los EE.UU.).

Se trabajo6 con las siguientes variables independientes, todas
transformadas a su logaritmo con el fin de aproximar una distribucién lineal
de los puntajes y que los coeficientes no se vean afectados por valores
extremos:

*  Tamafio de la ciudad: el nimero total de hogares
*  Superficie de la ciudad

*  Numero de radios censales

*  Superficie media de los radios censales
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* Densidad poblacional. Poblacién total dividida la superficie de la
ciudad

Muchas otras variables podrian incluirse en este anélisis (edad de la
ciudad, perfil econémico, regién, asi como otros atributos geograficos,
culturales o sociales). Sin embargo, nuestra principal preocupacién no abarca
todo el espectro de causas determinantes complejas de la segregacién. Con el
fin de llegar a una validacién completa del HCE, esperamos encontrar los
siguientes resultados:

* El tamafio de la ciudad estara positiva y significativamente
correlacionado con la densidad, y lo mismo la densidad con la
superficie media de los radios censales.

*  En el andlisis de regresion, la densidad debe ser un fuerte predictor
de la superficie media de los radios censales.

* El tamafio de la ciudad (hogares) deberia predecir positiva y
significativamente la segregacién cuando se controla por la superficie
de la ciudad. Los coeficientes deben dejar de ser significativos cuando
se controlan los efectos del PUEM (superficie media de las unidades
espaciales). En su lugar, el nimero de unidades espaciales debe
asumir todo el poder predictivo.

Resultados

La Tabla 5 muestra la esperada correlacion positiva y significativa entre
SRSy tamafio de la ciudad (r=0,728). En Argentina, las ciudades mas pobladas
tienden claramente a aparecer como mds segregadas. También existe una
correlacién casi perfecta entre la densidad poblacional de la ciudad y el
tamafio de las unidades espaciales (r=0,879). Sin embargo, debemos notar que
la correlacion entre el tamafio de la ciudad y densidad poblacional no es muy
importante (apenas r=0,358). Menos importantes atn (pero todavia
significativas) son las correlaciones entre segregacién y densidad poblacional
de la ciudad (r=0,158), y entre segregacién y superficie media de las unidades
espaciales (r=0,123). Estos primeros resultados ya parecen poco consistentes
con la HCE, especialmente porque ponen en duda el supuesto bésico de que
las ciudades mds grandes son mas densas.

Tabla 5. Coeficientes de correlacion simples entre variables

1 2 3 4 5 6
Indice de segregacion (1) 1 728 .684 736 -123 158
Total de hogares (2) 728 1 .862 970 -.246 .358
Superficie de la ciudad (3) .684 .862 1 .892 217 -164
Cantidad de unidades espaciales (4) 736 970 .892 1 -247 244
Superficie media de las unidades espaciales (5) -.123 -.246 217 -247 1 -879
Densidad de la ciudad (6) 158 .358 -164 244 -.879 1

Fuente: Elaboracién propia. Nota: N = 617. Todas las correlaciones son significativas al nivel de 0,01.
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El andlisis de regresion presentado en la Tabla 2 deberia ayudarnos a
profundizar en el examen de la HCE. El modelo A1 confirma que la densidad
poblacional es un muy buen predictor de la superficie media de las unidades
espaciales (-0,774). El modelo B1 muestra las puntuaciones de segregacién
predichas por el tamafio de la ciudad y el nimero de unidades espaciales. Esta
es una de las pruebas de Krupka, y los resultados tienen similitudes y
diferencias: agregar poblaciéon sobre una cantidad de unidades constantes
aumenta la segregacion; pero, en este caso, el tamafo de la ciudad (todavia
definido como cantidad de hogares) tiene un coeficiente positivo, y no
negativo (lo que resultaria, incluso, mas consistente con la HCE que los datos
de Krupka). Esta prueba, sin embargo, es de poco interés ya que, como hemos
adelantado, no incluye la superficie de la ciudad y de las unidades espaciales
como control.

Tabla 6. Regresiones sobre la superficie media de las unidades espaciales y
puntuaciones de segregaciéon

Variable dependiente

Predictores Sup. Media Puntuaciones de segregacion

unidades

espaciales

Al B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3

Sup. de la ciudad 035 - 022 014 .051 074 038 076
Sig. .000 - .000 023 .000 .000 002 .000
Cantidad de hogares - 024 052 024 024 - - -
Sig. - 027 .000 023 .023
Densidad dela ciudad -774 - - - - .052 024 024
Sig. 000 - - - - 000 023 023
Cantidad de radios censales - 050 - 037 - - 037
Sig. - .000 - .003 - - 003 -
Sup. media de los radios censales - - - - -037 - - -037
Sig. - - - - .003 - - 003
CONSTANTE 4.848 -042 -283 -103 -103 -283 -103 -103
Sig. .000 483 .000 113 113 .000 113 113
R2 778 545 543 549 549 543 549 549

Fuente: Elaboracién propia.

Las especificaciones B2, B3 y B4 deberian, ahora si, permitir contrastar la
HCE de forma mas eficiente. En B2, la adicién de hogares a una ciudad
manteniendo constante su superficie (densificacién) predice un aumento
significativo de la segregacion (0,052), lo que si parece consistente con la HCE.
Sin embargo, para una validaciéon completa de la hipétesis, esperariamos que
este poder predictivo del tamario de la ciudad se diluya cuando el ntiimero de
unidades espaciales (B3) o la superficie media de las unidades espaciales (B4)
se incluyen como controles. Al hacerlo, vemos que el coeficiente para el
tamafio de la ciudad cae a menos de la mitad de su valor anterior (0,024), pero
no desaparece. Esto sugiere que cerca de la mitad de la correlacién entre
segregacion y tamafio de la ciudad es efectivamente espuria, pero que la mitad
restante no lo es. Adicionalmente, cabe sefialar que la cantidad y superficie
media de las unidades espaciales'? tienen ambas un efecto significativo sobre
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la segregacién en la direccién esperada, independientemente del tamafio de
la ciudad.

Es interesante notar que la superficie total de la ciudad también explica la
segregacion bajo todas las especificaciones (a mayor superficie, mayor
segregacion), incluso cuando el total de hogares se mantiene constante. Asi, el
hecho de que ambas variables estén altamente correlacionadas (r=0,862) y aun
asi puedan explicar la segregacién independientemente una de otra nos hace
preguntarnos qué pasaria si redefiniéramos operativamente el tamario de la
ciudad como una combinacién de la superficie de la ciudad y cantidad de
hogares, en vez de sélo considerar la cantidad de hogares (véase Figura 4).
Podemos probar la HCE bajo este enfoque alternativo simplemente
controlando la superficie de la ciudad por su densidad. De esta manera,
cualquier aumento en la superficie de la ciudad puede interpretarse como un
aumento simultdneo y proporcional en la cantidad de hogares.?

Las especificaciones C1, C2 y C3 son similares a B2, B3 y B4, pero donde el
total de hogares se sustituye por densidad de la ciudad. C1 muestra que un
crecimiento simultdneo en la superficie de la ciudad y los hogares tiene un
importante efecto positivo en la segregacion. Siguiendo el mismo
razonamiento de B, ahora esperariamos que el poder predictivo del tamafio
de la ciudad se desvanezca -o al menos se debilite- cuando se controle la
incidencia del PUEM. Manteniendo fijo el nimero de unidades espaciales
(C2), vemos que ambos coeficientes para el tamafio de la ciudad (hogares y
superficie) disminuyen sustancialmente, aunque esto puede ser consecuencia
de que el aumento de la segregacién se contrarresta con el aumento de la
superficie y diversidad interior de las unidades espaciales (pues si la
superficie de la ciudad aumenta, las unidades espaciales deben ser mas
grandes en superficie si su nimero es constante).

Los efectos del PUEM deberian controlarse de manera mas efectiva en C3,
donde el nimero de unidades espaciales se extrae del modelo y se reemplaza
por la superficie media de las unidades espaciales. Los resultados son bastante
sorprendentes: el tamafio de la ciudad no pierde nada de su poder predictivo;
mas adn, su coeficiente aumenta ligeramente de 0,074 a 0,076. Esto significa
que un aumento del 1% en el tamafio de la ciudad se asocia, en promedio, con
un aumento de 0,076 en los puntajes de segregaciéon. En comparacién con los
resultados anteriores (las especificaciones B) estos nuevos hallazgos sugieren
que la correlacién entre tamafio de la ciudad y segregacién es completamente
genuina.
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Figura 4. Dos definiciones operativas del tamafo de la ciudad
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Conclusiones y perspectivas

En esta investigacion hemos intentado explorar la hipétesis de la
correlacién espuria (HCE) entre la segregacion y el tamafio de la ciudad,
previamente examinada por Krupka (sobre ciudades de EE. UU.) y Garretén
et al. (sobre ciudades chilenas). Al incluir variables de 4rea y densidad
—ausentes en aquellos estudios- pudimos reunir evidencias mas concluyentes
con respecto a la HCE.

Las ciudades argentinas muestran una alta correlacién entre segregacion y
tamafio de la ciudad. Basandonos en la suposicién comtn de que las ciudades
mas grandes son més densas y, por lo tanto, tienen unidades espaciales
censales mas pequefias -lo que hace que las puntuaciones de segregacién sean
mas altas-, estdbamos bastante seguros de que encontrarfamos pruebas
convincentes de que efectivamente se trataria de una correlacion espuria. Los
resultados, sin embargo, brindan poco o ningtin sustento a esta hipétesis.

En primer lugar, las correlaciones entre el tamafio de la ciudad (medido
como el total de hogares), la densidad y el tamafio de las unidades espaciales,
son estadisticamente significativas, pero no tan grandes como se esperaria.

En segundo lugar, se llevé adelante un examen mas profundo de la HCE a
través de un andlisis de regresion, donde el tamafio de la ciudad se definié
primero como el total de hogares habitando en ciudades (o lo que en
Argentina se define como localidades urbanas). La evidencia encontrada
sugiere que la correlacion entre el tamafio de la ciudad y la segregacién no es
completamente espuria: al introducir el ntimero y superficie media de las
unidades espaciales como controles, el poder predictivo del tamano de la
ciudad sobre la segregaciéon disminuye, pero sigue siendo significativo. Es
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decir, la mayor segregacién socioeconémica en ciudades mas grandes puede
no ser del todo ilusoria.

También examinamos la HCE bajo una definicién operativa alternativa del
tamafio de la ciudad: como una combinacién del total de hogares y la
superficie de la ciudad. Para ello, se realizaron regresiones adicionales con la
superficie de la ciudad como predictora de la segregacion, y la densidad
manteniéndose constante. Los resultados mostraron en primer lugar que
cuando la superficie de la ciudad y el total de hogares crecen simultdnea y
proporcionalmente, hay un gran aumento de la segregacion. Un segundo e
inesperado hallazgo es que el poder predictivo del tamafio de la ciudad
permanece intacto cuando se agrega la superficie de las unidades espaciales
como control. Este segundo conjunto de regresiones, ejecutadas bajo la
definicién alternativa de tamano de ciudad, no es en absoluto compatible con
la HCE; en cambio, los resultados sugieren que toda correlacién entre la
segregaciéon socioeconémica y el tamafio de la ciudad puede ser
completamente genuina.

Los hallazgos de este estudio pueden interpretarse como consistentes con
la idea de que las grandes y pequefias ciudades estan lejos de estar igualmente
segregadas, al menos en Argentina y bajo la metodologia especifica utilizada
aqui. En suma, parece haber algo relacionado con el tamafio de la ciudad que
hace que los grupos de menor nivel socioeconémico estén mas segregados en
urbes mas grandes. Algunas posibles causas se han esbozado en la seccién 2:
las ciudades maés grandes tienden a ser mas diversas, desarrollan sistemas de
estratificacion y divisiéon del trabajo més avanzados y, al final, tienden a ser
mas desiguales en términos socioeconémicos, lo que maximiza la posibilidad
de que los grupos de ingresos mas altos segreguen a los grupos de ingresos
mas bajos.

Por supuesto, hay muchas otras variables -no todas las cuales admiten ser
trabajadas a partir de datos censales- que también pueden variar segin el
tamafio de la ciudad, produciendo un efecto genuino en la segregacién. Por
ejemplo, la escala de los mercados inmobiliarios (las urbanizaciones cerradas
y otros emprendimientos residenciales orientados a grupos de alto poder
adquisitivo pueden ser rentables s6lo en areas urbanas maés alld de cierto
tamafio), las précticas de planificaciéon urbana, las politicas de vivienda, la
edad de las ciudades o incluso las actitudes psicolégicas y culturales de las
poblaciones en diferentes regiones dentro de un mismo paifs.

Una mencién especial merece el hecho de que, si bien no existen hoy en
dia indices de segregacion insesgados e inmunes al PUEM, esto no es un
problema intrinseco a las férmulas matematicas con que se calculan los
indices, sino de la forma espacialmente agregada con que los investigadores
podemos acceder a los mismos. Sin embargo, quienes si disponen de
microdatos sin agregacion espacial, y de alli, todo lo necesario para calcular
indices de segregaciéon completamente insesgados, son los propios
organismos nacionales de estadistica.
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Al respecto, es preciso recordar que la tltima Cumbre Habitat III celebrada
en Quito, Ecuador, elevé por primera vez la segregacioén residencial al rango
de problema que afecta el Derecho a la Ciudad, y que debe ser contemplado
por las politicas publicas en el marco de la Nueva Agenda Urbana (ONU,
2016). Mas alld del caracter en buena medida declamativo que suelen tener
esta clase de eventos internacionales jseria utépico pensar que los organismos
de estadistica -asi como consideran importante medir indicadores de
pobreza, desocupacién o distribucién del ingreso, entre otros- consideren
también realizar mediciones sistemdticas e insesgadas de los niveles de
segregacion residencial socioeconémica en nuestras ciudades? Ello permitiria
un genuino monitoreo de los niveles de segregacion residencial, y el andlisis
del impacto que sobre ella tienen las politicas publicas tanto nacionales como
locales, aparte de su correlacion con el tamafio de las ciudades, la desigualdad
socioeconémica y otros procesos sociales y politicos que operan a diferentes
escalas.
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Notas

1 En Argentina, los radios censales son las unidades espaciales mas pequefias y que tienen el
mayor detalle espacial para la informacion censal. Mayor resolucién tienen los segmentos, pero
estos corresponden al drea de trabajo de cada censista. En EE.UU. los estudios de segregacion
residencial se realizan basados en los census tracts, aunque con mayor resoluciéon existen los
census bloks utilizados para el trabajo concreto de relevamiento censal.

2 La restriccion tiene que ver con la finalidad de garantizar la confidencialidad de los informantes.
Al estar agrupados en unidades espaciales suficientemente grandes, se dificulta la tarea de
potenciales atacantes de reidentificar personas a través de la utilizacion de identificadores
indirectos o criterios condicionantes.

3 En el caso extremo, si todas las unidades espaciales contuvieran una sola vivienda, la
segregacion seria maxima (igual a 1); y viceversa, si todas las viviendas estuvieran agrupadas en
una sola unidad (la ciudad toda) la segregacién alcanzaria el minimo posible, es decir, cero.

4 El condado es una division politico-administrativa de orden local equivalente al municipio en
Argentina. Para esta escala, Krupka sélo incluyé en la muestra aquellas MSA con al menos dos
condados.

5 Zip Code en inglés.

¢ Tramo censal seria la traduccion aproximada al castellano.

7 Census Block en inglés, y que en realidad refiere a conjuntos de manzanas urbanas.

8 Para este ejemplo hemos utilizado el indice de Gini, cuya definicion puede consultarse en el
apartado metodolégico mas adelante. No usamos el indice de Jargowski, pues el mismo no es
compatible con variables dicotémicas.

9 Utilizando el software ArcMap de ESRI generamos una distribucién aleatoria de ambos grupos
para cada nivel de agregacién espacial, s6lo asegurando que todas las unidades espaciales
tuvieran la misma poblacién total.

10 En Argentina, se espera que el titulo primario completo se alcance a la edad de 12-13 afios,
mientras que el secundario completo se espera que ocurra a la edad de 17-18 afios. No finalizar
la educacién secundaria se asume en buena medida como indicador de bajo nivel
socioeconémico.

11 E] Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) atin no ha publicado los microdatos del
altimo Censo 2022, y es improbable que esto ocurra antes de 2026-2027.

12 Cuando se mantiene constante la superficie de la ciudad, cualquier aumento en el ndamero de
unidades espaciales (B3) o reduccion en su superficie media (B4) puede interpretarse como una
subdivisién de las unidades reales en mas (y mas pequefias) unidades, lo que deberia aumentar
la segregacion.

13 Esta conceptualizacién alternativa del tamafio de la ciudad tiene sentido, asumiendo que
probablemente estarfamos de acuerdo en que, por ejemplo, dadas dos ciudades con la misma
poblacioén, la més grande es la que cubre una superficie edificada mas extensa.
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