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Resumen

El objetivo del presente articulo es cuantificar la feminidad de la pobreza y pobreza
extrema monetarias en Argentina en 2022, y analizar los determinantes relacionados
con las desigualdades de género en el mercado laboral. Para el afio 2022, el indice de
feminidad de la pobreza era de 116 y el de pobreza extrema de 120. Cuando se analiza
qué pasaria si las mujeres debieran afrontar los gastos de las canastas bdasicas con
ingresos propios se observa que las brechas de género se profundizan. Esto refleja una
mayor vulnerabilidad de las mujeres debido a las desigualdades en el mercado laboral.
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Abstract

The aim of this article is to quantify the femininity of monetary poverty and extreme
poverty in Argentina in 2022 and to analyze the determinants related to gender
inequalities in the labor market. In 2022, the femininity index for poverty was 116,
while it was 120 in the case of indigence. When analyzing what would happen if
women had to cover the costs of basic food baskets with their own income, it becomes
evident that gender gaps widen. This reflects women’s greater vulnerability due to
inequalities in the labor market.
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Introduccion?

La pobreza es uno de los problemas de raigambre social que mayor
complejidad analitica y practica reviste. Las manifestaciones empiricas y su
desarrollo estan asociadas a contextos histéricos especificos y a las
particularidades de cada universo social. Sin embargo, y pese a su diversidad,
sabemos que el fenémeno de la pobreza se encuentra especialmente
atravesado por las condiciones de educacién y de salud, en virtud de la
literatura clasica sobre la materia. Adicionalmente, en las tltimas décadas, los
estudios han desarrollado un énfasis cada vez mayor en el analisis de sus
determinantes desde una perspectiva de género: jqué patrones podemos
encontrar si desagregamos el fenémeno en razén del género?

El concepto de pobreza tiene un carédcter polisémico. Paul Spicker (2007)
sefiala la coexistencia de once definiciones que refieren al fenémeno de la
pobreza. Tanto las necesidades basicas insatisfechas (Comisién Econémica
para América Latina [CEPAL], 2018), la privacién de un nivel de vida
garantizado por el andamiaje juridico-normativo de cada Estado (Ravallion,
2003; Direccién Provincial de Estadistica de la provincia de Buenos Aires,
2010; Mancini, 2018) o la falta de acceso a un determinado umbral socialmente
valioso o definido estadisticamente, son indicadores de este fenémeno
(Townsend, 2007).

Para la mediciéon de la pobreza, encontramos dos grandes tipos de
métodos: por un lado, los métodos “por ingresos” que miden el ingreso
monetario para calcular un aproximado de acceso a determinado nivel de
vida (Feres y Mancero, 2001; CEPAL, 2018); por otro, los métodos “directos”
examinan si los hogares y sus integrantes acceden efectivamente a tales
recursos o satisfactores de necesidades. Si bien el primer tipo de método (por
ingresos) ha sido objeto de debates (Eguia, 2017; Bonfiglio et al., 2019;
Gasparini et al., 2019; Zack et al., 2020), es la manera en que se mide el
fenémeno (de pobreza y pobreza extrema) en las estadisticas oficiales de la
Argentina, y se vincula de forma mas directa con las brechas de ingresos,
ampliamente utilizadas en los estudios sobre desigualdad de género a nivel
internacional.

La perspectiva de género ingresa en las discusiones sobre brechas de
ingresos proponiendo considerar los multiples papeles que desempefian los
varones y las mujeres en el hogar, en el mercado de trabajo y en la sociedad.
También, se incorporan factores como la edad y la etnia que se interrelacionan
con el género (Clert, 1998). Tal como sefiala Corina Rodriguez Enriquez (2021),
la cuestién del empleo como horizonte emancipador para las mujeres esta
vinculada a sociedades donde la “no participaciéon laboral implica el no acceso
a un ingreso monetario, con la consecuencia directa de la generaciéon de
vinculos personales de dependencia econémica, y/o de condiciones
materiales de vida pobres, y eventualmente, la dependencia de la asistencia
del Estado”. (Rodriguez Enriquez, 2021, p. 30)

El reconocimiento de la igualdad entre varones y mujeres como un derecho
humano no es nuevo. De hecho, la igualdad de género se incorporé al derecho
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internacional de los derechos humanos mediante la Declaracién Universal de
Derechos Humanos adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 10 de diciembre de 1948.

La importancia de eliminar las desigualdades y todo tipo de
discriminacién contra las mujeres de manera especifica fue ganando fuerza en
la agenda internacional de los derechos humanos, y es el dia de hoy que la
igualdad de género constituye uno de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) de la Agenda 2030, lo cual resulta clave para el impulso de politicas de
Estado y la movilizacién de recursos en este sentido.

Los primeros dos ODS de la Agenda 2030 de las Naciones Unidas son: ODS
1- Poner fin a la pobreza en todas sus formas y en todo el mundo; y ODS 2-
Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la
nutriciéon.? Por su parte el ODS 5, establece de manera especifica lograr la
igualdad entre los géneros y empoderar a todas las mujeres y las nifias,
objetivo este ultimo que ademas es transversal a las teméticas especificas de
los restantes ODS, tal como se reconoce en los documentos de monitoreo de
la agenda de género global y regional (Organizacién de Naciones Unidas
[ONU] - Mujeres y Division de Estadistica del Departamento de Asuntos
Econémicos y Sociales de las Naciones Unidas, 2023; CEPAL/ONU-Mujeres,
2024).

Es decir, se trata de objetivos centrales reconocidos en la agenda
internacional mas importante a la cual la Argentina, y la mayor parte de los
paises del mundo, se encuentra adherida y sobre los cuales resulta
especialmente oportuno dar cuenta de la situacién actual ya que nos
encontramos a mitad del periodo del cumplimiento de la Agenda 2030.

En un documento reciente sobre el progreso de la situaciéon de las mujeres
en América Latina y el Caribe (ALC) es posible observar avances, pero
también la elevada desigualdad que persiste entre varones y mujeres
(CEPAL/ONU-Mujeres, 2024).

A su vez, en un documento del afio 2017 sobre la situacion de las mujeres
en la region, se documentan los llamados techos de cristal (acceso de género
desigual a cargos jerarquicos), escaleras rotas (mayor dificultad de las mujeres
en la continuidad profesional y gradual ascenso) y pisos pegajosos
(posibilidad desigual entre varones y mujeres de iniciar trayectorias laborales)
que permiten explicar las brechas de género en ingresos y los mayores riesgos
relativos de pobreza entre las mujeres de ALC. (ONU-Mujeres, 2017).

Es posible distinguir dos tipos de trabajos en los que se analiza la pobreza
desde una perspectiva de género: los que estudian las trayectorias temporales
en las brechas de género y buscan evaluar si las mismas estdn aumentando en
el tiempo (feminizacién de la pobreza), y los que analizan las diferencias en
los niveles de pobreza entre varones y mujeres en un determinado momento,
ya sea en términos de brechas absolutas, indice de feminidad (cantidad de
mujeres pobres cada 100 varones en dicha condicién), o en términos de
brechas en las prevalencias o tasas de recuento (feminidad de la pobreza).
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Si bien hay estudios que utilizan el término de feminizacién de la pobreza
como la mayor incidencia de la condicién de pobreza entre las mujeres, los
mismos causan una confusién metodolégica (Medeiros y Costa, 2008). De ahi
que en este estudio utilizamos el término feminidad, que proviene del indice
de feminidad utilizado por la CEPAL que muestra la relacién de mujeres por
cada 100 varones en condicién de pobreza en cada momento.

De acuerdo con estudios a nivel regional, la relacién entre la cantidad de
mujeres y varones pobres medida a través del indice de feminidad estaria
aumentando, lo que sugiere una feminizacién del fenémeno (CEPAL, 2021),
aun cuando las tasas de pobreza se estarian reduciendo en América Latina
(entre 2000 y 2019).

Los indicadores mads recientes (para 2022) para ALC muestran que la
proporcién de varones de 15 afios y mas sin ingresos propios es menor al 10%,
mientras que entre las mujeres llega al 25%. Por su parte, la tasa de
participacién en el mercado laboral de los varones en la region es del 74%
contra el 52% de las mujeres, aun cuando las mujeres cuentan con un
promedio de afios de educacion mas alto (10,2 afios y 9,9 afios
respectivamente). A la vez, las mujeres de ALC dedican tres veces mas tiempo
que los varones al trabajo doméstico y de cuidados no remunerados
(CEPAL/ONU-Mujeres, 2024).

¢Coémo se traduce todo lo anterior en términos de brechas de ingreso y
pobreza en ALC? En un ingreso laboral medio 83% mayor en varones que en
mujeres, y en indices de feminidad de la pobreza y pobreza extrema de 118 y
120 respectivamente. Es decir, por cada 100 varones pobres hay 118 mujeres
en esa situacién, y de cada 100 varones cuyos ingresos no son suficientes para
comprar una canasta basica de alimentos hay 120 mujeres (CEPAL/ONU-
Mujeres, 2024).

En un articulo reciente, Jorge Paz (2022) realiza estimaciones para 16 paises
de América Latina tomando dos trienios 2008-2010 y 2017-2019, con el fin de
ofrecer evidencia sobre la evolucién temporal del fenémeno (la feminizacién
de la pobreza) en los paises de la region. Para ello, el autor realiza mediciones
de pobreza monetaria basadas en las lineas de pobreza de la CEPAL (2018).

Entre los resultados que se destacan de la investigacion se encuentran: (1)
en las dos rondas (2008-2010 y 2017-2019) y bajo todas las formas de calculo,
se observan brechas de pobreza entre varones y mujeres que dan cuenta de la
mayor vulnerabilidad de las mujeres ante este fenémeno: feminidad de la
pobreza; (2) si bien las brechas siempre son positivas (mayores tasas de
recuento de pobreza entre las mujeres), se observa una reduccién entre la
ronda 1y la 2: desfeminizacién de la pobreza; (3) las brechas serian mucho
mayores cuando se mide el fendmeno a partir de los ingresos individuales de
las personas adultas, en contraste con la medicién basada en los ingresos
familiares.

Por otra parte, en un trabajo titulado Poverty and gender in Latin America:
how far can income-based measures go? Verénica Amarante et al. (2021) analizan
cémo se acentda la brecha de género en la pobreza monetaria -también basada
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en las lineas de pobreza de CEPAL (2018)- cuando se calcula la pobreza
masculina y femenina considerando solo sus ingresos del trabajo, de forma tal
de identificar como pobres a quienes quedan en esta condicién si vivieran
solos.

Ambos trabajos, el de Paz (2022) y el de Amarante y colegas (2021),
encuentran un aumento en las brechas de pobreza entre mujeres y varones
cuando se utilizan los ingresos individuales, lo que evidencia el riesgo de
pobreza potencial adicional de las mujeres en caso de tener que hacer frente a
una canasta de consumo con ingresos propios. Dicho fenémeno se analiza con
mas detalle para la Argentina en el presente estudio, de acuerdo con la
metodologia que se detalla en la siguiente seccion.

En este sentido, el objetivo del presente articulo es estudiar la probabilidad
de estar en situacion de pobreza monetaria o pobreza monetaria extrema
segtn el sexo de la persona, sobre la base de las lineas de pobreza y pobreza
extrema oficiales de la Argentina, y analizar en qué medida las condiciones
de la participacién en el mercado laboral de las mujeres imprimen un mayor
riesgo de caer en esta condicién.

Las hipétesis que guian este trabajo son: (1) las mujeres tienen mayor
probabilidad de encontrarse en situacién de pobreza y pobreza extrema en
Argentina que los varones, aun cuando se controla por factores de confusién
de la relacién; y (2) el riesgo de pobreza y pobreza extrema entre las mujeres
se incrementa atin mas cuando se controla por las desigualdades de género
en el mercado laboral especificamente.

La metodologia utilizada busca cuantificar, mediante estimacién de
indicadores simples y de modelos logisticos (para variables dicotémicas), las
brechas de género de la situacion de pobreza y pobreza extrema. Asimismo,
mide los ratios de probabilidad (odds ratios) de la variable sexo y de
covariables de interés en la relacién. En este sentido, se considera pertinente
aclarar que este trabajo se lleva a cabo con la informacion disponible y, por lo
tanto, se reconocen limitaciones para indagar fenémenos que incidan en la
pobreza, como podrian ser las horas destinadas a las tareas de cuidado y al
trabajo en el hogar, y/o la discriminacion basada en cuestiones étnico-raciales
o por orientacién sexual e identidad de género, entre otras.

La siguiente seccién, describe las fuentes y desarrolla la metodologia
utilizada. Seguido de ello, se presentan los resultados descriptivos y de la
modelizaciéon de la probabilidad de las condiciones de pobreza y pobreza
extrema tomando el concepto habitual de medicion de la pobreza (a partir del
ingreso familiar por adulto equivalente) como el concepto teérico (utilizando
el ingreso individual total y el ingreso laboral) a los fines de evaluar los
cambios que ocurririan en las brechas entre varones y mujeres, en un
escenario hipotético en el que los mismos deben comprar las canastas basicas
y de alimentos con sus ingresos individuales. A partir de estos modelos, se
analizan una serie de variables relevantes a la hora de explicar el riesgo de
pobreza y pobreza extrema entre las mujeres y los varones. Por tltimo, se
discuten los resultados y se analizan los factores relacionados con el género
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que afectan el riesgo potencial de pobreza y pobreza extrema de manera
desigual para las mujeres.

Fuentes y métodos

La base de microdatos utilizada corresponde a la Encuesta Permanente de
Hogares (EPH) del afio 2022 (dltima anual disponible al momento de
realizarse la investigacién), compuesta por los registros de los cuatro
trimestres del afio. En total, la base contiene 198.097 observaciones que
representan a 29.170.890 habitantes de los centros urbanos mas poblados del
pais. La EPH es una encuesta representativa de la poblacién argentina de
todas las edades que se realiza en 31 aglomerados urbanos, que representan
aproximadamente el 70% de la poblacién urbana del pais.

Dicha fuente brinda informacién amplia sobre mercado de trabajo,
ingresos, caracteristicas de la vivienda, del hogar, caracteristicas socio
demogréficas de los miembros del hogar que incluyen el sexo, variable esta
altima que se utiliza como proxy del género para el presente estudio.

En Argentina, se utilizan dos umbrales para medir la pobreza por ingresos:
la linea de indigencia, que establece el nivel de pobreza extrema y se centra
tnicamente en el acceso a los alimentos, y la linea de pobreza, que considera
ademas otros bienes y servicios esenciales.

Para establecer la primera, se utiliza la Canasta Basica Alimentaria (CBA),
que define la norma calérica y nutricional minima a partir de los habitos y
pautas de consumo observados en la Encuesta de Gastos de los Hogares
(ENGHo) en la poblacién de referencia, conformada por los hogares ubicados
entre los percentiles 29 a 48 de la distribucién de ingresos netos de alquiler
(Instituto Nacional de Estadistica y Censos de la Republica Argentina
[INDEC], 2016). Adicionalmente, para determinar la linea de pobreza se
utiliza la Canasta Bésica Total (CBT), que se construye considerando tanto los
habitos de consumo alimentario como no alimentario de la poblacién de
referencia. Su calculo implica multiplicar la CBA por el cociente entre gastos
alimentarios y los gastos totales de la poblacion de referencia.

Como paso previo al anélisis descriptivo y a la estimacién de los modelos
para cuantificar la probabilidad de que una persona se encuentre en condiciéon
de pobreza o pobreza extrema, se crean las variables necesarias para el
analisis. Para identificar la condicién de "Pobreza" y "Pobreza Extrema",
primero se crea la variable "adulto equivalente", con el propésito de ajustar el
tamafio del hogar segtin la composicion de género y edad de sus miembros.
Al asignar diferentes pesos a los adultos y nifios en el hogar, la variable refleja
sus diferentes necesidades de consumo. Luego se calcula el nivel de ingreso
familiar por adulto equivalente (ingreso total familiar/suma de adultos
equivalentes) para compararlo con la linea de pobreza o extrema pobreza en
cada uno de los periodos y regiones. Al comparar el ingreso familiar por
adulto equivalente con las lineas de pobreza y de pobreza extrema
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establecidas, se confeccionan dos variables dummy para determinar las dos
situaciones de pobreza a nivel de individuos.

Es importante aclarar aqui que, para el célculo, la unidad de analisis inicial
es el hogar ya que se considera el ingreso familiar (como se hace en los célculos
oficiales). Pero a la hora de medir tasas y brechas en este trabajo, la unidad de
analisis son los individuos a los que se les asigna la condicién segtin vivan en
un hogar en situacién de pobreza o pobreza extrema, ya que el objetivo es
comparar tales tasas y brechas con mediciones tedricas cuya unidad de
analisis son los individuos (sobre la base de los ingresos y las canastas
individuales, como se explica mas adelante).

Para el analisis de la educacioén, se crean cuatro variables dicotémicas que
representan los siguientes niveles de instruccion: “Nivel educativo bajo” en la
que se incluyen las personas que alcanzaron hasta primaria completa como
méximo (e incluye la educacién especial); “Nivel educativo medio” incluye
hasta secundaria completa; “Nivel educativo alto” incluye a las personas que
alcanzaron hasta educacién terciaria o universitaria completa; y “Nivel
educativo muy alto” incluye a los que tienen algtin posgrado universitario.

Se busca medir la existencia o no de una probabilidad diferencial de la
situaciéon de pobreza o pobreza extrema entre varones y mujeres y evaluar
qué variables pueden incidir en esa relacién de manera general, y en
particular, evaluar la incidencia de las inequidades de género presentes en el
mercado de trabajo.

La metodologia del calculo de pobreza habitual en nuestro pais es la del
método de “linea de pobreza” basada en el enfoque del ingreso, el cual
considera el ingreso familiar ajustado por la unidad de adulto equivalente y
lo compara con los valores de las canastas respectivas para determinar la
condicién de pobreza (si se utiliza el valor de la CBT), o la de pobreza extrema
(si se utiliza el valor de la CBA). Por tanto, esta medicién de la condicién de
pobreza y pobreza extrema de los individuos no solo depende de los ingresos
propios sino de los ingresos del resto de los miembros del hogar. Esto atenda
los efectos de las inequidades presentes en el mercado laboral asociadas a las
caracteristicas individuales que incluyen el género.

Es relevante notar, que otra limitacion de la metodologia habitual de “linea
de pobreza” es que supone: i) que mediante el ingreso se cubren todas las
necesidades materiales del hogar; ii) que la distribucién del ingreso dentro del
hogar es equitativa entre los distintos miembros; y iii) que los ingresos del
hogar se ejercen con igual eficiencia independiente del sexo del jefe del hogar.
Dichas simplificaciones y generalizaciones no siempre se ajustan a la realidad,
pero exceden la posibilidad de estudio del presente trabajo.

En este estudio, nos centramos en un ejercicio que consiste en calcular lo
que denominamos condicién de pobreza y pobreza extrema “tedricas” sobre
la base de los ingresos individuales totales e ingresos individuales laborales,
entendiendo que dichos ingresos permiten dar mejor cuenta de las
inequidades de género presentes en la distribucién de trabajos no
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remunerados y remunerados entre varones y mujeres, y de como ello puede
incidir en el riesgo potencial de las condiciones de pobreza y pobreza extrema.

Una vez calculadas las variables que permiten identificar las condiciones
de pobreza y pobreza extrema tanto para el concepto habitual (ingreso
familiar por adulto equivalente) como tedricos (ingreso total individual e
ingreso laboral) se calculan las brechas entre varones y mujeres y se comparan
las diferencias observadas entre los dos conceptos (habitual y tedrico). Cabe
aclarar que en ambos casos (habitual y tedrico) la unidad de analisis son los
individuos.

Posteriormente, para analizar qué variables relacionadas con la
participacién en el mercado laboral tendrian mayor incidencia en el riesgo de
pobreza y pobreza extrema, se estiman modelos logisticos (para variables
dicotémicas) de la probabilidad de ocurrencia de un evento, en este caso la
situacién de pobreza y pobreza extrema, y se cuantifican los ratios de
probabilidad (odds ratios) de la variable sexo y de covariables de interés
relacionadas con el mercado de trabajo, controlando por posibles efectos de
confusién (edad, nivel educativo medido segiin se explica anteriormente).
Dado que el foco es la incidencia de las condiciones de participacién en el
mercado laboral, se trabaja con un universo de personas que ha terminado sus
estudios con mayor frecuencia y se encuentran activos, los cuales se
encuentran en el rango de 25 a 64 afios de edad.

Se estiman seis modelos para la condiciéon de pobreza y seis para la
condicién de pobreza extrema. Los primeros tres modelos buscan evaluar la
chance (odd ratio) de las mujeres (respecto a los varones) de estar en condicién
de pobreza/pobreza extrema controlando tinicamente por factores como la
edad y el nivel educativo. Se controla por la edad y el nivel educativo, porque,
como es ampliamente conocido, la composicién de las poblaciones de varones
y mujeres difieren en composicién etaria (INDEC, 2023) y educativa, a la vez
que son dos variables que afectan las condiciones de pobreza y pobreza
extrema (como puede observarse en los resultados descriptivos y de los
modelos més adelante). Si no se incluyeran dichas variables de control sus
efectos quedarian parcial o totalmente recogidos en la variable “sexo”
actuando como efectos de confusion.

El modelo 1 mide pobreza/pobreza extrema de acuerdo con el “Método
Tradicional” (basado en el ingreso total familiar). El modelo 2 mide
pobreza/pobreza extrema de acuerdo con el “Método Teédrico: ingreso
individual total”, que supone que cada individuo debe comprar la canasta con
ingresos propios (individuales). Comparar los odds ratio de la variable “Sexo”
del modelo 1 y el modelo 2 permite evaluar cémo cambia la chance de
pobreza/pobreza extrema de las mujeres (respecto a los varones), si en vez de
contar con los ingresos totales familiares (per capita) contaran con sus
ingresos individuales (totales). Por ejemplo, ;cémo se interpretaria si el odd
de la variable sexo del modelo 1 es igual a 1, y el odd del sexo del modelo 2 es
1,5? El valor igual a 1 significa que las mujeres y los varones tienen la misma
chance de encontrarse en situacién de pobreza/pobreza extrema, mientras
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que el odd de 1,5 significa que las mujeres tienen una chance un 50% mayor
que los varones de encontrarse en dichas condiciones (pobreza/pobreza
extrema). Por tanto, al comparar las diferencias de valores (supuestos) de los
odds entre los dos modelos es posible indicar que la chance de
pobreza/pobreza extrema de las mujeres aumenta en un 50% si las mismas
tuvieran que comprar las canastas con ingresos individuales en vez de contar
con los ingresos familiares.

El modelo 3, “Teoérico: ingreso individual laboral”, también es tedrico, pero
en vez de utilizar los ingresos totales para los cdlculos, considera solamente
los ingresos laborales. En otras palabras, se trabaja tinicamente con el universo
de ocupados, lo cual permite “aislar” el efecto de la menor participacién
femenina en el mercado de trabajo, y cuantificar la chance de
pobreza/pobreza extrema de este universo de mujeres seleccionado (respecto
a sus pares varones). Este ejercicio permite evaluar en qué medida la efectiva
participacién de las mujeres en el mercado de trabajo remunerado es
suficiente para evitar las brechas de género de pobreza/pobreza extrema.

Posteriormente, una vez realizadas las comparaciones en los odds de la
variable sexo entre los modelos 1, 2 y 3, se analiza qué ocurre con dichos odds
si se incorporan en los modelos variables explicativas que potencialmente
puedan incidir en la pobreza/pobreza extrema, y que simultdneamente estan
muy correlacionadas con el género como son: la presencia de nifios/as en el
hogar (como proxy del trabajo no remunerado y de cuidados), la condicién de
ama/o de casa, la cantidad de horas trabajadas y la condicién de
desocupacion.

El criterio de seleccion de las variables explicativas efectivamente incluidas
en los modelos fue doble: 1) recoger los factores ampliamente reconocidos por
la literatura sobre division sexual del trabajo y trabajos no remunerados (que
afectan la participacion de las mujeres en el mercado laboral remunerado) y
que afectan el riesgo de pobreza y/o pobreza extrema; y 2) un criterio
empirico: verificar que la direccién y la correlacion estadistica de las variables
corrobore su relevancia (porque sea estadisticamente significativa y/o afecte
el comportamiento de variables relevantes). La presencia de nifias y/o nifios
en el hogar, asi como la condicién de ama de casa, son trabajos no
remunerados mayoritariamente ejercidos por mujeres como se documenta
ampliamente (véase, por ejemplo: Rodriguez Enriquez, 2021; INDEC, 2022).
Al mismo tiempo, las Encuestas de Uso del Tiempo (ENUT) documentan la
menor cantidad de horas trabajadas por parte de las mujeres en las
ocupaciones remuneradas -véase, por ejemplo, los resultados de la dltima
ENUT para la Argentina (INDEC, 2022)-. Por dltimo, la condicién de
desocupacién (estrechamente relacionada con la condicién de pobreza y
pobreza extrema, por sus efectos directos sobre la percepcién de ingresos)
también afecta desproporcionadamente més a las mujeres, lo cual se
documenta en diversos estudios (Organizacién Internacional del Trabajo,
2018). Ademas, se probaron otras variables disponibles en la fuente de
informacién (EPH), pero se descartaron por no comportarse como una
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aproximacién a la carga de cuidados (como es la presencia de personas
mayores) o por presentar muchos valores perdidos y restar mucha potencia a
las estimaciones (como es la variable de jerarquia ocupacional).

El modelo 4 resulta de incorporar las cuatro variables antes descritas al
modelo 1 (de medicién de pobreza/pobreza extrema tradicional). El cambio
observado en el odd ratio del sexo entre el modelo 1y el 4, permite analizar
en qué medida las diferencias de chances de pobreza/pobreza extrema entre
varones y mujeres se explican por las 4 variables indicadas. Es decir, si el odd
del sexo se reduce cuando se pasa del modelo 1 al modelo 4, es porque parte
de la mayor chance de pobreza de las mujeres es debido en alguna medida a
las variables anteriores: la presencia de nifios/as en el hogar (como proxy del
trabajo no remunerado y de cuidados), la condicién de ama/o de casa, la
cantidad de horas trabajadas y la condicién de desocupacion.

De forma similar, se incorporan las variables correspondientes en los
modelos 2 y 3, dando lugar a los modelos 5 y 6.

Para pasar del modelo 2 al 5 se incorporan las variables: i) condicién de
ama/o de casa; ii) cantidad de horas trabajadas; y iii) condicién de
desocupacion. En este caso no se considera la variable “presencia de nifios/as
en el hogar”, dado que los mismos no se tienen en cuenta para el ejercicio
tedrico de medicién de pobreza/pobreza extrema.

Para pasar del modelo 3 al 6 se incorporan las variables: i) condicién de
ama/o de casa y ii) cantidad de horas trabajadas, las cuales se espera que
medien en la relacién, atenuando el efecto de la variable “sexo”. En este caso,
no corresponde la condicién de desocupacién, porque justamente se trata del
universo de ocupados y tampoco corresponde la variable “presencia de
nifios/as en el hogar”, por lo mismo que en el caso anterior.

Resulta oportuno mencionar que para los célculos y la estimacién de los
modelos se utiliza una base de datos anualizada (agregando las observaciones
de los cuatro trimestres y ajustando los ponderadores) y no la base de un
trimestre solamente, por dos razones: 1) permite tener representaciéon en un
periodo mas amplio que tomando solo un trimestre (menor estacionalidad);
2) permite contar con un mayor nimero de observaciones, mejorando la
robustez de las estimaciones de los modelos multivariados. Sin embargo, la
anualizacién tiene un costo en términos de precisién de los desvios (pero no
de los promedios que son exactamente iguales), ya que por la forma en que
esta disefiada la muestra se repiten individuos. Por dltimo, dos aclaraciones
mas al respecto. Las mediciones de pobreza oficiales de la Argentina utilizan
bases semestralizadas que también tienen un grado de solapamiento, bajo el
supuesto de asumir observaciones independientes por ser de diferentes
periodos. En nuestro caso se decidié no corregir el solapamiento eliminando
casos repetidos (correcciéon que tampoco se hace en las estimaciones oficiales)
porque ello implica un costo, no solo en términos del numero de
observaciones sino también errores en los ponderadores.
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Resultados

De acuerdo con estimaciones propias, basadas en los microdatos de la EPH
disponibles anualmente para el 2022, los niveles de pobreza y pobreza
extrema alcanzarian al 38% y al 9% de la poblacion de Argentina
respectivamente (31 aglomerados urbanos), y dichos valores serian del 34% y
del 7% si se considera la poblacién de 25 a 64 afios.

En el Cuadro 1 se muestra una serie de descriptivos distinguiendo los
resultados entre varones y mujeres de 25 a 64 afios, el rango etario en el que
se observa la mayor proporcién de poblacién activa considerando
conjuntamente trabajos remunerados (ocupados y desocupados en el
mercado laboral) como no remunerados (amas de casa). Alli, es posible
observar que la condicién de pobreza en el grupo de 25 a 64 afios alcanz6 a
2,3 millones de varones y a 2,6 millones de mujeres en 2022 en la Argentina.
Dichas cifras representan tasas de incidencias de la pobreza superiores al 30%,
con proporciones mas elevadas en el universo femenino. Por su parte, el
indice de feminidad de la pobreza resulta en 116, lo cual indica que de cada
100 varones en condicién de pobreza hay 116 mujeres.

En el caso de la pobreza extrema, también se observan valores superiores
entre las mujeres, tanto en valores absolutos de incidencia como en el indice
de feminidad, que en este caso se eleva a 120. La distribucién por nivel de
instruccién muestra una mejor situacion relativa de las mujeres: con mayor
proporcién de personas que alcanzaron niveles mas altos de instruccién (entre
las mujeres respecto a los varones), y proporcién de mujeres levemente maés
bajos entre los de menor nivel.

Cuadro 1: Descriptivos: Pobreza, Pobreza extrema, Edad y Educacién, segtin
Sexo. Poblacion de 25 a 64 afios de Argentina, afio 2022

Variable Grupo de 25 a 64 afios
Varones Mujeres

Personas en condicién de pobreza 2.272.855 2.641.534
Indice Feminidad Pobreza - 116
Pobreza % 32,4% 35,5%
Personas en condicién de pobreza extrema 481.885 578.131
Indice Feminidad Pobreza extrema - 120
Pobreza extrema % 6,9% 7,8%
Poblacién sin ingresos propios % 7,7% 17,2%
Edad promedio 42,51 42,63
Baja educacion 20,1 17
Media educacién 47,25 41,17
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Alta educacién 30,9 40
Muy Alta educacién 1,7 1,9

Nota: Valores expandidos al total de la poblacién correspondiente (utilizando la variable pondih
como ponderador). La poblacion sin ingresos propios hace referencia a ingresos a nivel de
individuos y por todo concepto (salarios, ganancias, transferencias, jubilaciones, pensiones, ayudas
del gobierno, seguros, etc.).

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los microdatos de la Encuesta Permanente de Hogares
de 2022 (INDEC, 2023).

Los descriptivos del Cuadro 1 muestran el fendmeno de la feminidad de la
pobreza en las edades mas activas laboralmente, tanto en términos absolutos
como relativos, sobre la base de la metodologia del calculo de pobreza por
ingresos habitual, la cual considera los ingresos totales per cdpita del hogar y
se los compara con los valores de las canastas adulto equivalente respectivos.
Por tanto, esta medicién de la condicién de pobreza y pobreza extrema no solo
depende de los ingresos propios sino de los ingresos del resto de los miembros
del hogar, atenuando los efectos de las inequidades presentes en el mercado
laboral asociadas a las caracteristicas propias de los miembros del hogar
incluyendo el género.

Es en este sentido que cabe preguntar, ;como variarian las brechas de
género de la pobreza y pobreza extrema entre varones y mujeres si cada uno
tuviera que enfrentar los gastos de la CBA y la CBT (adulto equivalente) con
ingresos propios?

A continuacién, en el Cuadro 2, se presentan los calculos del nimero, el
indice de feminidad y el porcentaje de varones y mujeres en condicién de
pobreza y pobreza extrema, bajo el escenario tedrico de que cada uno debe
comprar la CBA y la CBT con ingresos propios (y no con el ingreso promedio
del hogar). Los resultados de este ejercicio muestran el notable aumento en
las brechas entre varones y mujeres tanto en la condicién de pobreza como de
pobreza extrema, que se traducen en incrementos en el Indice de Feminidad
de la Pobreza de 116 (con el ingreso familiar por adulto equivalente) a 164
(con el ingreso total individual), y en el Indice de Feminidad de la pobreza
extrema que pasaria de 120 (ingreso familiar por adulto equivalente) a 210
(ingreso total individual).

Cuadro 2: Indicadores de Pobreza y Pobreza extrema teéricas sobre la base
del ingreso individual total (ingresos laborales y no laborales), segiin Sexo.
Poblacién de 25 a 64 afios de Argentina, afio 2022

Variable Grupo de 25 a 64 afios
Varones Mujeres
Personas en condicién de pobreza 1.517.175 2.488.442
Indice Feminidad Pobreza - 164
Pobreza % 21,6% 33,4%
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Personas en condicién de pobreza extrema 783.685 1.646.199
Indice Feminidad pobreza extrema - 210
Pobreza extrema % 11,2% 22,1%

Nota: Valores expandidos al total de la poblacion correspondiente (utilizando la variable pondii
como ponderador).

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los microdatos de la Encuesta Permanente de Hogares
de 2022 (INDEC, 2023).

En el siguiente cuadro (Cuadro 3), se presentan los indicadores de pobreza
y pobreza extrema para varones y mujeres teéricos, sobre la base del ingreso
laboral exclusivamente, para el universo de personas ocupadas en el rango
etario de 25 a 64 afios. Este nuevo ejercicio busca identificar los potenciales
efectos diferenciales (de género) sobre el riesgo de pobreza y pobreza extrema
asociados a las inequidades de ingresos relacionadas al tipo de trabajo y a los
ingresos controlando por la tasa de participacién (ya que se trata del universo
de ocupados/as exclusivamente).

Bajo este escenario, es posible observar una reduccién en las magnitudes
absolutas y relativas de (riesgo) de pobreza y pobreza extrema tanto en
varones como en mujeres, pero aun asi con una feminidad del riesgo de ambas
condiciones. Ademads, es notable que, aun tratdindose de un universo
seleccionado de ocupados, los porcentajes de pobreza y pobreza extrema
tedricos siguen siendo importantes especialmente entre las mujeres: los
ingresos laborales propios de las mujeres de 25 a 64 afios no son suficientes
para comprar una canasta basica en casi el 23% de los casos, y en un 8% ni
siquiera alcanza para comprar una canasta basica de alimentos.

Cuadro 3: Indicadores de Pobreza y Pobreza extrema tedricas sobre la base
del ingreso individual laboral, segtin Sexo. Poblacion Ocupada de 25 a 64
afios de Argentina, afio 2022

Variable Grupo de 25 a 64 afios
Varones Mujeres

Personas en condicién de pobreza 908.514 1.100.798
Indice Feminidad Pobreza - 121
Pobreza % 14,8% 22,6%
Personas en condicién de pobreza extrema 289.918 385.341
Indice Feminidad Pobreza extrema - 133
Pobreza extrema % 4,7% 7,9%

Nota: Valores expandidos al total de la poblacion correspondiente (utilizando la variable pondiio
como ponderador).

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los microdatos de la Encuesta Permanente de Hogares
de 2022 (INDEC, 2023).
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A continuacién, se presentan las estimaciones de modelos que permiten
analizar qué variables podrian ser las mas relevantes a la hora de explicar el
riesgo de pobreza y pobreza extrema, incluida la variable sexo, factores de
control y otras variables explicativas especialmente relevantes para
comprender la conexién entre sexo/género y pobreza/pobreza extrema. Para
ello se consideran las variables habituales medidas por la EPH a saber: edad
y educacién (como controles) y las condiciones de
ocupado/desocupado/ama de casa, horas trabajadas, presencia de nifias y/o
nifios en el hogar (como proxy de la carga de cuidados) y jerarquia
ocupacional. En el caso de la variable jerarquia ocupacional, inicialmente se
incluy6 en los modelos, pero luego se descarté por la gran cantidad de casos
perdidos (30% en el universo de andlisis de las personas de 25 a 64 afios).

Modelos de Pobreza y Pobreza extrema con controles (edad y educacion):
Modelos 1,2y 3

En primer lugar se estiman modelos logisticos para las condiciones de
pobreza/pobreza extrema con la variable sexo y las variables de control
solamente (edad y nivel educativo), para las medidas de pobreza/pobreza
extrema tradicionales (basadas en los ingresos promedios per capita de los
hogares) y para las medidas de pobreza/pobreza extrema teéricas (basadas
en los ingresos individuales totales y laborales exclusivamente), con el objeto
de evaluar cémo cambian los odds ratio de la variable sexo, cuando cambian
los ingresos considerados para la medicion de la condicién de
pobreza/pobreza extrema.

Este primer ejercicio permite visualizar que la chance de ser pobre entre
las mujeres se incrementaria sensiblemente si ellas tuvieran que contar con
sus ingresos propios en vez de los ingresos del hogar: esto es el resultado de
que la medicion tradicional de pobreza implica que las mujeres tienen una
probabilidad relativa de ser pobres un 39% mayor a la de los varones (Cuadro
4, Modelo 1), mientras que bajo la medicién teérica la misma es de 100%
mayor (Cuadro 4, Modelo 2), controlando en todos los casos por la edad y el
nivel educativo de los individuos. Por su parte, la chance de pobreza extrema
(Cuadro 5) entre las mujeres se incrementaria atin mas (de casi un 40% mas
del modelo tradicional, Modelo 1, a un 140% mas en el modelo tedrico,
Modelo 2) en caso de tener que comprar una canasta de alimentos con
ingresos propios (y no con los ingresos per capita del hogar).

Si se consideran los ingresos individuales laborales, dentro del universo
de personas ocupadas, también se observan aumentos en las chances de las
mujeres de encontrarse en situaciéon de pobreza o pobreza extrema respecto
al modelo tradicional (Modelos 3, Cuadros 4 y 5), lo que sugiere que la
posibilidad de participar en el mercado laboral formal no es suficiente
proteccién para reducir la brecha de género en el riesgo de pobreza y pobreza
extrema.

El comportamiento de las variables de control edad y educacién en los
modelos nos muestran que la edad tiene un efecto no muy grande (con odds
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ratios muy cercanos a 1 aunque significativo (p values de 0,000), y la
educacién si presenta efectos protectores importantes: a mayor educacién
menor probabilidad relativa de ser pobre y pobre extremo. Asi, para las
personas con niveles educativos bajos (con primaria o menos) las chances de
ser pobres o pobres extremos son cercanas al doble respecto a las personas con
niveles educativos medios (personas con secundaria completa o incompleta),
mientras que para las personas con niveles educativos altos (con terciario o
universitario) o muy altos (posgrados) estas razones de probabilidad son
mucho menores. Si bien estas conclusiones se mantienen para los dos
conceptos de pobreza (tradicional y tedrico), se observa una cierta reduccién
de los efectos en el caso de la medicién de pobreza tedrica (odds ratios un
poco mas cercanos a 1).

Modelos de Pobreza y Pobreza extrema con controles y variables explicativas
En el segundo grupo de modelos se incorporan las variables explicativas
relacionadas con los trabajos remunerados y no remunerados (Modelos 4, 5 y
6). Lo primero que se observa es que todas las variables consideradas resultan
estadisticamente significativas y con el efecto esperado. Es decir, un aumento
en la probabilidad de la condicién de pobreza y pobreza extrema relacionado
con trabajos no remunerados como ser ama/ o de casa, la presencia de nifio/as
en el hogar (como proxy de las tareas de cuidados) y la condicién de
desocupacién (todas las variables con odds ratios mayores a 1) y una
reduccién en la probabilidad de pobreza y pobreza extrema con la mayor
cantidad de horas de trabajo en el mercado formal (odd ratio menor a 1).

En el caso del modelo de pobreza/pobreza extrema tradicional (Modelo
4), se observa que efectivamente la presencia de nifia/os en el hogar, ser
desocupado y ser ama/o de casa incrementa la chance de ser pobres/pobre
extremo de manera notable y la cantidad de horas de trabajo formal las
reduce, aunque con un efecto no muy elevado.

Por su parte, ;qué pasa con el modelo de pobreza tedrico (Modelo 5) al
incorporar las variables explicativas? En este caso la chance de ser
pobre/pobre extremo siendo mujer desaparece (incluso se revierte), lo cual
sugiere que gran parte del efecto del género estd mediado por las variables
explicativas incorporadas. Por otra parte, se observa que la mayor influencia
proviene de la condicién de ama/o de casa y de desocupada/o, y en menor
medida a la cantidad de horas trabajadas. La presencia de nifios no debe ser
tenida en cuenta en este analisis, ya que para el cdlculo de pobreza y pobreza
extrema tedricos no son considerados.
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Cuadro 4: Modelos logisticos para la condicién de pobreza. Poblacién Activa
de 25 a 64 afos y mas. Argentina afio 2022

Meétodo tradicional ".Fe‘(:l).rnfgz 1rigr eS(l) . 1:;.011:0: 1ngresol
(Modelo 1) individual tota individual labora
(Modelo 2) (Modelo 3)
Odds  Std. Odds  Std. Odds  Std.
Pobre Ratio Err. P>z Ratio Err. P>z Ratio Err. P>z
Sexo 1.386  0.022 0.000 2.050 0.032 0.000 2.143 0.045 0.000
Edad 0978  0.001 0.00 0980 0.001 0.000 0987 0.001 0.000
Modelo: 2
Edady gj.‘;ca“‘m 2081 0.041 0.000 1514 0.033 0000 1.755 0.056 0.000
Educacién Ed]ucacién
(Modelos (™ 0282  0.006 0.000 0453 0010 0.000 0351 0.010 0.000
1,2y3) .
Educacion 00 0010 0000 0115 0018 0000 0142 0019 0.000
muy Alta
Constante  1.055  0.051 0.000 0348 0.020 0.000 0.154 0.012 0.000
Meétodo tradicional "'l"eo.rlc.oz 1ngreso . Te.o rico: igreso
(Modelo 4) individual total individual laboral
(Modelo 5) (Modelo 6)
Sexo 0.853  0.018 0.000 0.770 0.018 0.000 1.431 0.032 0.000
Edad 0995 0.001 0.000 0991 0001 0.000 0983 0.001 0.000
Ej}.‘;won 2114 0.050 0.000 1.354 0.044 0.000 1.655 0.057 0.000
flctl:ca“én 0294 0.008 0000 0477 0014 0.000 0316 0.010 0.000
Educacion

Modelo: muy alta
Edad,

X Presencia
Educaciony .
Variables e
. nifnas/os
Explica-
. en el
tivas hoear
(Mode-los &
4,5}’6) Ama/o de
casa
Horas
trabajo
mercado
formal
Desocupa-
do/a
Constante

0.085 0.014 0.000 0.245 0.032 0.000 0.142 0.020 0.000

3.608  0.081 0.000 - - - - - -

1.684 0.056 0.000 15.360 0.506 0.000 - - -

0.983  0.001 0.000 0.960 0.001 0.000 0.955 0.001 0.000

3.099 0.148 0.000 10.902 0.504 0.000 - - -

0.640 0.042 0.000 1.541 0.145 0.000 1.591 0.197 0.000

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los microdatos de la Encuesta Permanente de Hogares

de 2022 (INDEC, 2023).
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Cuadro 5: Modelos logisticos para la condicién de pobreza extrema.
Poblacion Activa de 25 a 64 afios. Argentina afio 2022

Método Teérico: ingreso Teérico: ingreso
tradicional individual total individual laboral
(Modelo 1) (Modelo 2) (Modelo 3)
) Odds Std. Odds  Std. Odds Std.
Indlgente Ratio Err. P>z Ratio  Err. P>z Ratio Err. P>z
Sexo 1.314 0'3?4 0.000 2391 0.046 0.000 2.030 0.076 0.000
Edad 0.988 0'100 0.000 0988 0.001 0.000 0.997 0.002 0.000
Modelo: )
Edady g:.‘;cacm 1.686 0'87 0.000 1.241 0.029 0.000 1.607 0.075 0.000
Educacion EdJ B 0.01
(Modelos -Stcacion 0267 0.000 0563 0015 0.000 0448 0.022 0.000
Educacién 0193 0% 0000 0119 0.029 0.000 0.207 0.047 0.000
muy Alta 5
Constante 0.106 0';)0 0.000 0103 0.006 0.000 0.031 0.003 0.000
Método Teérico: ingreso Teérico: ingreso
tradicional individual total individual laboral
(Modelo 4) (Modelo 5) (Modelo 6)
Sexo 0.760 0f3 0.000 0705 0.026 0.000 1.331 0.051 0.000
Edad 1006 O'SO 0.357 1010 0.001 0.000 0.994 0.002 0.000
E:j‘:“lon 1.633 O'éﬁ 0.000 1.069 0.039 0.466 1461 0.070 0.000
Educacion 0.02
Modd‘jm T 0287 0.000 0756 0.029 0.000 0.427 0.021 0.000
Eda s
7 Educaciéon 0.09
Educacion o 029 0.000 0413 0.086 0.000 0.225 0.054 0.000
A Presencia de
Variabl
B o niflas/osenel 2.228 0.08 0.000 - - - - : -
xplicativ 1
as hogar
(Modelos Ama/o de 1198 007 0.000 24.024 1001 0.000 - - -
4,5y6) casa 0
Horas trabajo 0.00
mercado 0973 0.000 0960 0.001 0.000 0.955 0.001 0.000
formal
Desocupa- 2478 018 0.000 17.622 0868 0.000 - - -
do/a 6
Constante 0.112 0.;)1 0.000 0239 0.028 0.000 0.296 0.056 0.000

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los microdatos de la Encuesta Permanente de Hogares
de 2022 (INDEC, 2023).
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Discusion y conclusiones

Este estudio busca profundizar el anélisis de la feminidad de la pobreza en
Argentina a partir de cuantificar la magnitud absoluta y relativa de mujeres
en condiciones de pobreza y pobreza extrema segtn ingresos (respecto a los
varones).

Las mediciones oficiales ya reflejan la feminidad de la problematica aun
cuando, por la forma en que se realizan las mediciones de pobreza/pobreza
extrema por ingreso, no capturan en toda su dimensioén los riesgos de la
situacion de pobreza y pobreza extrema al que estan expuestas las mujeres de
la Argentina. Esto ocurre por las severas inequidades relacionadas con la
distribucién de los trabajos remunerados y no remunerados y a la desigual
participacién e ingresos en el mercado laboral entre varones y mujeres.

Es por ello que, con el objetivo de reflejar tales riesgos, en el presente
trabajo se realiz6 un ejercicio “tedrico” que consistié6 en considerar los
ingresos individuales (totales y laborales exclusivamente) de la poblacién
adulta en edades de mayor participacién laboral (entre 25 y 64 afios), y
cuantificar la cantidad y proporcién de individuos que no pueden acceder a
las canastas que definen los umbrales de la metodologia oficial (pobreza
extrema y pobreza), con esos ingresos, distinguiendo entre varones y mujeres.

Cabe aclarar, que las mediciones que se denominan pobreza y pobreza
extrema tedricas, s6lo son un ejercicio con el propésito de visibilizar la
vulnerabilidad adicional (a los riesgos de pobreza y pobreza extrema) al que
estdn expuestas las mujeres, y no pretenden ser un contrafactual de cémo
variarfan los niveles de estas condiciones si se usan los ingresos individuales.
Ya que la simple asignacion de los ingresos individuales no es suficiente para
medir el fenémeno por, al menos, dos razones: (1) facticamente esos ingresos
serian utilizados para consumo de otras personas (no solamente de quienes lo
reciben); (2) las decisiones sobre la distribucién del tiempo entre trabajos
remunerados y no remunerados no son fijas y seguramente cambian con la
reconfiguracion de las familias.

En funcién de la conceptualizacién habitual de la pobreza, encontramos
que el indice de feminidad es de 116, mientras que para el caso de pobreza
extrema es de 120. Sin embargo, cuando se analiza qué pasaria si las mujeres
debieran afrontar los gastos de las canastas basicas con ingresos propios,
totales y de alimentos (ajustadas segtun el vector de referencia del adulto
equivalente), mostramos que las brechas entre varones y mujeres tanto en la
condicién de pobreza como de pobreza extrema se profundizan, de 116 a 164
en el caso de la pobreza, y de 120 a 210 en el caso de la pobreza extrema. En
términos probabilisticos, estos datos significan que las mujeres tendrian un
205% maés de chances de ser pobres que los varones, y un 239% mas de chances
de ser pobres extremos.

Incluso tomando el universo de personas ocupadas en el rango etario de
25 a 64 anos, a los fines de identificar los potenciales efectos diferenciales de
género asociados a las inequidades de ingresos, pero controlando por la tasa
de participacién, observamos que el riesgo sigue feminizado (con indices de
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feminidad de 121 y 133 de pobreza y pobreza extrema, respectivamente), lo
cual sugiere que las condiciones en las que participan las mujeres en el
mercado de trabajo, cuando llegan a participar, no las protege contra la
condicién en la misma medida que a los varones. Es decir, las mujeres que
participan en el mercado laboral remunerado ganan menos que sus pares
varones, lo cual en parte podria deberse a: 1- en promedio participan menos
tiempo en trabajos remunerados; 2- participan proporcionalmente més en
ramas de actividad con remuneraciones méas bajas; 3- participan menos en los
cargos mds altos y con mayores remuneraciones (techos de cristal); y/o 4-
ganan menos por las mismas tareas en las mismas ramas, ajustado por las
horas trabajadas.

El punto 1, relacionado con el tiempo que dedican las mujeres a los trabajos
remunerados, lo discutimos mas adelante, sobre la base de los resultados de
la altima ENUT (Encuesta Nacional de Uso del Tiempo) realizada el afio 2021
en Argentina (INDEC, 2022).

Respecto al punto 2, existe evidencia que muestra una relacién inversa
entre la proporcién de mujeres empleadas por rama de actividad y el ingreso
promedio de esas ramas. Una fuente donde se puede observar claramente este
fenémeno es el Sistema de Indicadores con Perspectiva de Género de la
Provincia de Buenos Aires [SIPG-PBA],?> donde se presenta una grafica que
correlaciona los ingresos promedios por rama de actividad (en el eje y) y la
participacién de las mujeres en cada rama (eje x) desde el afio 2016 a la
actualidad. Alli es posible observar una recta de regresién con pendiente
negativa de forma sostenida en el tiempo, indicando que a medida que
aumenta la participacién femenina en la rama de actividad, el ingreso
promedio cae (Gobierno de la Provincia de Buenos Aires).*

Jorge Paz (2023) presenta evidencia clara sobre la segregacion por género
del mercado laboral argentino y afirma que se “trata de una brecha de género
importante porque, entre otras razones, las diferencias de inserciéon
ocupacional explican buena parte de las disparidades de remuneraciones por
género” (p. 37).

Respecto al punto 3, también existe evidencia empirica que documenta la
existencia de techos de cristal en un amplio espectro de &mbitos laborales. El
SIPG-PBA, muestra la distribucién desigual a favor de los varones en los
cargos de jerarquia y en las categorias ocupacionales de mayor rango, entre la
poblacién ocupada del sector privado® y la existencia de techos de cristal en
puestos de decisiéon y en participacion politica de las mujeres tanto en el poder
ejecutivo, en el legislativo y en el judicial de la provincia de Buenos Aires.¢

Por su parte, la brecha salarial ajustada por horas trabajadas (punto 4) se
discute un poco mas adelante, aunque en el presente estudio no se profundiza
en todos los ajustes para evaluar dicha brecha (horas trabajadas, rama,
jerarquia y categoria ocupacional), lo cual seria objeto de otro estudio.

En otro orden, nuestro trabajo da cuenta de cémo la educacién posee
efectos protectores importantes para las condiciones de pobreza y pobreza
extrema, pero también que ello no es suficiente para eliminar las desventajas
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que enfrentan las mujeres en Argentina dado que las mismas evidencian
mayores credenciales educativas en la actualidad (como se muestra en el
Cuadro 1) y aun asi presentan mayores riesgos de encontrarse en situacion de
pobreza/pobreza extrema.

Adicionalmente, es de destacar el importante efecto que tienen la presencia
de nifias/nifios en el hogar, la cantidad de horas trabajadas, la condicién de
ama/amo de casa y de desocupado/da, tanto para el riesgo de pobreza como
de pobreza extrema, al punto de revertir el efecto de la variable sexo (lo cual
se evidencia cuando se comparan los modelos 1, 2 y 3 y los modelos 4, 5 y 6),
lo cual sugiere que esas variables actdan como importantes mediadores entre
el hecho de ser mujer/varén y el riesgo en la condicién de pobreza y pobreza
extrema.

Esto dltimo es consistente con la evidencia empirica reciente. Entre los
aportes mas relevantes en la actualidad cabe destacar los de Claudia Goldin
(premio nobel de economia en 2023), quien ha estudiado en profundidad y
desde una perspectiva histérica las brechas de género en el mercado laboral,
con resultados que, si bien se basan en Estados Unidos, reflejan regularidades
extrapolables a muchos paises e incluso podrian considerarse un piso
(conservador) de las brechas efectivas que enfrentan las mujeres en
sociedades mas desiguales como las de América Latina.

Nuestro estudio da cuenta de la feminidad de la pobreza en la Argentina,
una de las consecuencias mas directas y graves de las brechas de género en el
mercado laboral, tema minuciosamente analizado y documentado por el
trabajo de Goldin. Los ejercicios teéricos muestran, ademas, que las brechas
de género en el mercado laboral exponen a las mujeres a riesgos potenciales
de pobreza y pobreza extrema maés elevadas atin de lo que se visibiliza con las
mediciones tradicionales.

Los aportes de Goldin y colegas resultan fundamentales para comprender
la dindmica, los determinantes y las causas que explican las brechas en el
mercado de trabajo. A partir de sus hallazgos, es posible afirmar con mayor
robustez que si existen brechas salariales a favor de los varones, pero Goldin
cuestiona a las narrativas populares que siguen culpando a la discriminacién
salarial cruda por tales brechas. En este sentido, la autora pone el énfasis en
los roles de género e incorpora conceptos como la “penalidad de la
maternidad”, el “precio de ser mujer” y el “premio de la paternidad”, tres
factores en los que se pueden descomponer las “brechas de género parentales”
y que dan cuenta de cémo las brechas salariales entre varones y mujeres se
acenttian entre aquellos que tienen hijas/os (Goldin et al., 2022). Tales factores
se relacionan con el efecto de las variables “presencia de nifio/as en el hogar”,
“ama/o de casa” y “horas trabajadas”, incorporadas en nuestros modelos.

Segtin estimaciones propias (basadas igualmente en la EPH 2022), al
comparar el ingreso laboral promedio (para todas las ramas de ocupacion)
entre varones y mujeres, podemos observar que, en Argentina, actualmente,
existe una brecha salarial de género del 23% (a favor de los varones). Por su
parte, si bien la brecha en los ingresos laborales ajustados por horas trabajadas
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se reduce al 3%, al estimar un modelo de regresién de los ingresos laborales
por hora controlando por edad, el nivel educativo y la rama de actividad, se
observa que las mujeres ganan menos (casi un 10% menos) y ese efecto es
estadisticamente significativo.

En linea con lo anterior, un estudio reciente del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) confirmé que las mujeres obtienen un salario por hora 23%
menor que el de los varones en paises de la regién, aunque ellas tienen un
mejor perfil laboral y mayor nivel de educacién (Inter-American
Development Bank [IDB], 2022).

Aun cuando la brecha de ingresos ajustada por horas trabajadas fuera baja,
;es posible negar la existencia de brechas de género en ingresos y en el
mercado laboral? De acuerdo a la 6ptica mas moderna y que sigue la
“escuela” de Goldin la respuesta es no, dado que en gran parte el origen de
las brechas se encuentra en factores determinantes de la propia posibilidad
que tienen las mujeres de desarrollar su vida profesional (aun teniendo tantas
o mayores credenciales educativas), lo cual resulta desigual por roles de
género y como consecuencia de lo que ella llama “trabajos codiciosos”:
aquellos que pagan mas en funcién del ntimero de horas trabajadas o de las
horas trabajadas en momentos en que las mujeres no estdn disponibles (como
las vacaciones y los fines de semana) porque sobre ellas recae el cuidado de la
familia (Goldin, 2021).

La evidencia para la Argentina muestra que la presencia de hijas/os en
edad preescolar reduce la probabilidad de las mujeres de trabajar en ramas y
ocupaciones (formales) con mayor proporciéon de varones, a la vez que
aquellas mujeres que trabajan en ramas y en ocupaciones mas masculinizadas
trabajan un ntimero mayor de horas (Paz, 2023).

Los resultados de la Encuesta Nacional de Uso del Tiempo (ENUT) para el
afio 2021 (INDEC, 2022) ponen en evidencia la desigual distribucién entre los
trabajos remunerados y no remunerados que realizan los varones y las
mujeres en la Argentina, lo cual incluye la distribuciéon de las tareas de
cuidados (a las que hace referencia Goldin).

De acuerdo a los resultados de la ENUT (véase Cuadro 1 en INDEC, 2022,
p- 19):

i)  las mujeres participan en mayor proporcién considerando el trabajo
total (94,7 % mujeres, 90,9% varones) y

if) ellas lo hacen mas tiempo (9,20 horas mujeres y 8,38 horas varones);

iif) pero los varones participan mas (55,9% de varones y 37,7% de
mujeres) y destinan mas tiempo (9 horas varones y 7,3 horas mujeres) a los
trabajos en la ocupacién (trabajos remunerados),

iv) mientras que las mujeres se dedican en mayor proporciéon (91,7 %
mujeres vs 75,1% varones) y mas tiempo (6,3 horas ellas vs 3,4 horas los
varones) a trabajos no remunerados;

v) al mirar especificamente las tareas de cuidado, vemos que las mujeres
participan en un 31,4% y entre las que las hacen, dedican en promedio seis
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horas al dia. Mientras que entre el 20,3% de los varones que realizan este tipo
de trabajos, lo hacen 3,3 horas al dia.

Por otra parte, para dar cuenta de la situacion de Argentina en el contexto
regional y sobre la base de datos comparables de CEPAL (CEPALSTAST),” es
posible observar que:

1) la brecha entre varones y mujeres sin ingresos propios es mayor para
el promedio de ALC que para la Argentina: para el afio 2022, en ALC el
porcentaje de mujeres sin ingresos alcanzé al 25% (menos del 10% en el caso
de los varones) y en Argentina el 15% de las mujeres (9% de varones);

2) como contrapartida, el porcentaje de mujeres pobres seria mayor en
Argentina que para el promedio de ALC: en 2022 el 30% de las mujeres en
ALC se encontrarfan en situacién de pobreza (28% de los varones), y en
Argentina esos valores serfan del 34% para las mujeres (27% para los varones);

3) sinembargo, la pobreza extrema seria menos elevada en la Argentina
que en ALC, tanto para los varones como para las mujeres: en ALC la pobreza
extrema habria alcanzado al 11% de los varones y las mujeres, y en Argentina
menos de la mitad (5% de mujeres y 3% de varones).

Es importante mencionar que para el célculo de ingresos propios de estas
mediciones se incluye un amplio rango de ingresos: salarios, ganancias por
actividades independientes, jubilaciones, transferencias y compensaciones
del gobierno. Resultaria interesante analizar las diferencias en el tipo de
ingresos entre los paises y en particular la incidencia de las compensaciones
de los gobiernos para atenuar o reducir la pobreza y la pobreza extrema
especialmente, lo cual podria ser objeto de estudio en el futuro.

Finalmente, y a modo de sintesis, este estudio permitié profundizar en el
analisis de las consecuencias que las desigualdades de género en el mercado
laboral y en las tareas no remuneradas producen en un fenémeno tan
importante como es la condicién de pobreza y pobreza extrema. En este
altimo apartado discutimos los aspectos relacionados con los determinantes
y las causas de este fenémeno, sobre la base de los resultados de otros estudios
y otras fuentes de informacion.

Dado que es esperable que los resultados de este tipo de analisis sean muy
sensibles al modo de organizacién al interior del hogar, seria interesante hacer
estudios similares en otras poblaciones para comparar los resultados.
También se reconoce la utilidad de avanzar con estudios que den cuenta de la
evoluciéon del fenémeno en el tiempo, para evaluar la existencia de un proceso
de feminizacién de la pobreza y sus factores asociados, lo cual se espera
abordar en un estudio posterior.

Ademas, serfa muy importante poder avanzar en el futuro con
estimaciones mas completas, a partir de incorporar un universo mas amplio
de variables a los modelos para lo cual resulta clave contar con bases de
microdatos especificamente disefiadas para realizar andlisis con perspectiva
de género. En este sentido, otra gran deuda pendiente es incorporar variables
destinadas a identificar el género de manera mas amplia y profunda, con
categorfas mas detalladas y desde una perspectiva no binaria, y que tengan

22



Malena Monteverde, Hilario Ferrea y Mailén Garcia. Feminidad del Riesgo de Pobreza y Pobreza extrema

en cuenta un aspecto muy relacionado y central en la identificacién de
condiciones de desigualdad y discriminacién en el mercado laboral (entre
otros) como es la orientacién sexual.
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