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Resumen

Este articulo presenta los resultados de
una investigacion relativa a los discursos
sobre “indios” en una escuela de nivel me-
dio de Cérdoba, Argentina. La investiga-
cién se desarrollé durante 2006-2007, se
centré en el andlisis de un proyecto pe-
dagédgico que contemplé la cuestion de
la “diversidad cultural” y los “pueblos in-
digenas” con el objetivo de disefiar estra-
tegias de intervencién para el enriqueci-
miento y/o transformacién de practicas
pedagdgicas vinculadas a la temdtica. Los
resultados ponen centralmente en discu-
sién la relacién entre escuela y diferencia
cultural en el contexto de los profundos
cambios politicos, econémicos y cultura-
les dados a partir de los *90.
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Introduccion
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Discourse about “indians” at school:
a research case for intervention

Abstract

This paper presents some results of a re-
search on discourses about “natives” in
the context of a secondary school in Cér-
doba, Argentina. This research was de-
veloped during 2006-2007, and it was
focused on the analysis of a pedagogical
project that considered on the topic of
“cultural diversity” and “indigenous peo-
ple” in order to design educational strat-
egies of intervention to improve and/or
transform pedagogical practices. These
results mainly discuss the relationship
between school and cultural difference
in the context of the significant politi-
cal, economic and cultural changes that
took place from the 90’s.

Key words: School, Politics, Discourse,
Cultural Difference, Intervention.

I : ste articulo presenta los resultados de una investigacion relativa
alos discursos sobre “indios” en una escuela de nivel medio de

la ciudad de Cérdoba, Argentina. Desde sus inicios, el proposito
de la investigacién fue elaborar un diagnéstico para el posterior
disenio de una estrategia de intervencion orientada a problematizar,
enriquecer y/o transformar las iniciativas pedagogicas vinculadas a
la tematica. La propuesta de desarrollar esta investigacion' surgio a
partir de un viaje educativo al Noroeste Argentino (NOA) realizado
a fines del 2005 en dicha institucion, cuyo proyecto pedagdgico
contemplo, entre otras cuestiones, el abordaje de la “cuestién in-
digena” En este sentido, se recuper¢ al viaje como “situacion de
contacto” (Heras Monner Sanz, 2005), en tanto significé no sélo
un contacto directo como una realidad percibida como diferente,
sino que también permitié a alumnos/as y docentes ubicarse res-
pecto a la diferencia.

Laindagacion en torno a esa experiencia encontré su marco de
discusion en la relacion escuela-diferencia cultural y se fundamen-
t6 en una doble necesidad: por un lado, la importancia de articular
esos discursos sobre “indios” a determinadas condiciones sociales
de produccién; por otro, generar procesos de problematizacién y
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resignificacion sobre el lugar de la escuela en la
produccién, apropiacién y/o reproduccion de ta-
les discursos. Sobre esta base, la reconstruccion
de la experiencia del viaje permiti6 delinear un
campo problemético en torno alos modos en que
la diferencia cultural se representa e imagina en
relacion a pertenencias e identidades construidas
como “propias”, considerando el contexto socio-
politico y educativo a partir del cual adquieren
sentido.

A los fines de esta presentacion, se desarrolla
como punto de partida un breve marco histori-
co-conceptual en torno a la relacion Estado, na-
cién, diferencia cultural e institucion educativa;
luego, se plantean los principales cambios que la
transformacion educativa de los *90 introdujo en
términos de incorporacién y tratamiento de la
diversidad cultural —dentro de cuyos contornos
se incluye “lo indigena”—; finalmente, se explici-
ta el enfoque metodoldgico y los resultados de la
investigacion diagndstica.

Estado, construccion nacional
e institucion educativa

En la Argentina de la segunda mitad del siglo
XIX, construir un Estado implicé formas singu-
lares de relacionamiento, reconocimiento y par-
ticipacién que dieran forma y sentido a un nuevo
orden politico, social, econdémico y cultural. Pues,
la consolidacién de un Estado dependia fuerte-
mente —aunque no exclusivamente- de un proce-
so de creacion de bases sociales y culturales que
otorgaran legitimidad al nuevo orden. Construir
esas bases no era sino construir una nacién en
tanto comunidad de pertenencia comun, esencial
y perdurable en el tiempo, con un pasado com-
partido y trascendente (Balibar, 1991).

En el transcurso de ese periodo, la preocupa-
cion por la cuestion educativa fue central para la
creacion y consolidacion de la nacién como com-
ponente fundamental de una republica moderna;
sobre todo por la promesa que una escolaridad
moderna parecia cumplir en relacién a la con-
formacién de sujetos educativos, cuya eficacia
simbolica en relacion a la construccion de una
cultura comun quedé plasmada en la historia del
siglo XX (Carli, 2003)*. En ese orden, seria la es-
cuela la que tendria la mision educativa de crear
y fortalecer una cultura “sui generis” basada en
un modelo de identificacion en el que se valora-
ba positivamente lo blanco y lo europeo, en de-
trimento de lo que se entendia como “barbarie”:

PRAXIS N° 13 (2009)

msrnemaw Pp. 106-114

indios, mestizos, gauchos y pobres en general (Ju-
liano, 1992). De alli que la institucién educativa
se presentara como una garantia de unidad ante
una heterogeneidad interpretada como conflic-
to y como lugar desde el cual lograr la homo-
geneidad o “conciencia nacional” convertida en
sinénimo de gobernabilidad de un pais moder-
no (Neufeld y Thisted, 1999). En este sentido,
se destaca la importancia de la educacion en el
contexto de constitucion de los Estados-nacién,
al ser enclave fundamental del proceso de socia-
lizacién y consolidacion nacional e instrumento
de integracion politica y conformacion de ciuda-
dania (Tedesco, 1995).

Las politicas de homogeneidad se vincularon
entonces a la creacion de un “ciudadano deseable”
que se identificara con un conjunto de valores y
practicas acorde a una naciéon moderna; hecho
que da cuenta de un doble juego en la conforma-
cioén del imaginario de una nacién homogénea:
la construccion del ciudadano y la construccion
del otro (Castro Gomez, 2000). A través de sus
mandatos fundacionales, la escuela promovié la
transmision de categorias de clasificacion y dife-
renciacion entre un “nosotros” y un “otros”; eri-
giéndose sobre un ideal de igualdad identificado
con la uniformidad-homogeneidad que, al tiem-
po que garantizaba el acceso a la civilidad, marca-
ba los limites con otros sectores sociales que no
respondian a sus parametros. En ese contexto, el
“indio” y “lo indigena” no fueron categorias ex-
pulsadas del discurso de la época, sino mas bien
construidas como el contraluz de una identidad
nacional pretendidamente neutral en términos
étnicos. Desde esta perspectiva, la misién edu-
cativa de la escuela implic6 procesos de alteriza-
cidn, en tanto todo proceso educativo formal es
una politica de la diferencia orientada a la for-
macién de subjetividades y sujetos (Rodriguez
de Anca, 2004).

Estos procesos dan cuenta de la importancia
que adquirié la educacion en la configuracion de
un proyecto de pais moderno como practica pro-
ductora, reproductora y transformadora de suje-
tos (Puiggrods, 1990); al tiempo que destacan una
perspectiva que ubica a la escuela y los procesos
educativos como instancias clave de mediacién’
de un orden sociopolitico determinado. Esto no
es sino sostener, desde el punto de vista tedrico, la
inescindible relacion entre educacién y politica,
en tanto la construccion del ciudadano implica
también la construccion de un sujeto pedagdgi-
co (Torres, 2007).
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Los cambios educativos de los ‘90:
la diferencia cultural como “valor”

Desde las dos ultimas décadas del siglo XX,
la escuela ha visto resignificadas sus funciones,
representaciones y discursos en lo relativo a la
diferencia cultural en general y “lo indigena” en
particular. Si en sus momentos fundacionales la
institucién educativa cumplié una funcién cla-
ve en la construccién de una nacién imagina-
da como blanca y homogénea, la transformacion
educativa de los *90 favorecié nuevos modos de
“integracion” y tratamiento de una diferencia cul-
tural antes estigmatizada. Tanto en el disefio de
politicas como en los espacios escolares, se ge-
neralizaron discursos y practicas tendientes a la
aceptacion del otro, la atencion a la diversidad y
el reconocimiento de la diferencia.

Esta apertura a la diversidad fue posible en el
contexto de un proceso regional de transforma-
cidn estructural en el orden econdmico, politico
y sociocultural que permitié el arribo del neoli-
beralismo como nuevo modelo de relacién entre
Estado, economia y sociedad, generando impor-
tantes replanteamientos institucionales que, en el
caso de la educacion, tuvieron como finalidad no
solo la expansion de la ensefianza sino también la
adecuacion de la educacion publica a los cambios
de la logica de regulacion capitalista (Krawczyk
y Vieira, 2007). En Argentina, la transformacién
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educativa se justificé como solucién a la “crisis”
de un sistema caracterizado por su desvincula-
€ci6én con nuevos contextos econémicos y sociales,
por su falta de “equidad”, “calidad”, “eficiencia” y
“eficacia” y su relacion con un proyecto de cons-
truccién de Estado-nacién “agotado” (Miranda
et al., 2003). En virtud de nuevos diagnosticos,
comenzaron a legitimarse politicas diferencia-
das para poblaciones diversas, esgrimiendo como
argumento el agotamiento de proyectos educa-
tivos universales vinculados a los conceptos de
homogeneidad e igualdad (Bordegaray y Novaro,
2004). La Ley Federal de Educacién (N° 24.195)
de 1993 fue el marco normativo que dio sentido
y orientacion a las nuevas definiciones®.

Sin embargo, diversas investigaciones empiri-
cas elaboraron interesantes conclusiones sobre las
transformaciones dadas en relacion al tratamien-
to de la diferencia cultural en el ambito educativo,
mostrando que los nuevos discursos, represen-
taciones y practicas en relacion a los “otros” no
condujeron necesariamente al cuestionamiento
de las condiciones histdrico-politicas constitu-
yentes de las diferencias y las desigualdades so-
ciales. En la vasta produccion en torno al tema,
se destaca por ejemplo que en algunos contextos
escolares las estrategias de integracion y recono-
cimiento se sostienen sobre una visién armoénica
de las relaciones socioculturales y una perspec-
tiva esencialista que trataria la diferencia cultu-
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ral como elemento folcldrico, exdtico o extrafo
(Domenech, 2004). Segin Raul Diaz, se ha dado
la generalizacion de una pedagogia culturalista
en la que predomina un concepto “cldsico” de
cultura® en funcién del cual se aborda y “resca-
ta” una diferencia cultural sintetizada en un in-
ventario de costumbres, rasgos, creencias y este-
reotipos. La narrativa educativa que emerge del
paradigma politico del multiculturalismo promo-
veria la atencion a la diversidad, la tolerancia, el
respeto por el otro, la aprobacién de lo diverso y
convivencia entre los distintos, cuya implicancia
esencialista redundaria en una reificacién de lo
cultural, una expropiacion de lo politico y una
desconexion con la lucha contra la desigualdad
social (Diaz,2001). En el plano de los programas
y proyectos estatales orientados a las “poblacio-
nes indigenas’, algunas indagaciones muestran
que la tendencia predominante ha sido tratar la
diferencia cultural como “problema’, “déficit” o
“necesidad especial’, cuya consecuencia ha sido la
no problematizacion de los supuestos ideoldgicos
de la nacidn argentina (Lanusse, 2004). A nivel
de los disefos curriculares y contenidos escola-
res, esa diferencia ha sido abordada bajo la forma
de “discriminacién’, de “necesidades educativas
especiales”, de “problemas de acceso” a la norma
curricular y como “lo otro” definido en relaciéon a
la centralidad de una cultura occidental propues-
ta como modelo de identificacién (Rodriguez de
Anca, 2004; Novaro, 2005).

Viajando hacia “lo diferente”:
descripcion del proyecto
y fundamentacion del diagnéstico

Con lo expuesto hasta aqui, se puede decir
que el proyecto pedagogico sobre el cual se reali-
z6 la investigacion diagndstica encontrd algunas
de sus condiciones de posibilidad en los cambios
educativos iniciados en los *90 y en las redefini-
ciones que se produjeron en torno a la diferencia
cultural, tanto a nivel educativo como en otros
niveles de la realidad social.

El diagnostico se realizé en una institucion
privada de nivel medio de la ciudad de Cérdo-
ba en el periodo 2006-2007. Como parte de los
proyectos pedagogicos desarrollados en la insti-
tucion, el viaje al Noroeste Argentino (NOA) se
realiz6 por primera vez en el afio 2001 con alum-
nos y alumnas del 5° afio de la especializacién
y estuvo enfocado centralmente en el problema
de la biodiversidad. En el afio 2005 se propuso
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realizar nuevamente el viaje, pero esta vez se in-
cluyeron nuevas areas de conocimiento con el
propdsito de abordar la realidad del NOA des-
de los aspectos ambientales, geograficos y cul-
turales, trabajados por las materias de Biologia,
Geografia y Etica respectivamente. En virtud de
este proposito general, el proyecto propuso como
objetivos especificos valorar otras realidades cul-
turales, histdricas, econdmicas y geogréficas; am-
pliar el grado de apertura hacia esas realidades;
apreciar y analizar la biodiversidad, el paisaje y
la morfologia del espacio geografico y problema-
tizar la situacion actual de las comunidades indi-
genas de la zona.

Concluido el viaje del 2005, se propuso rea-
lizar un diagndstico sobre el mismo en tanto ex-
periencia de ensefianza-aprendizaje que, a su vez,
permitiera establecer relaciones con un contexto
histérico, sociopolitico y educativo mas amplio.
De este modo, se recuperd el viaje NOA como “si-
tuacidn de contacto” (Heras Monner Sanz, 2005),
entendiendo que una situacion de contacto direc-
to con lo que se percibe como diferente permite
actualizar modos de posicionarnos, entendernos
e imaginarnos frente a “otros”. Para acceder a es-
tos posicionamientos y los significados sobre los
que se apoyaban se trabajo con los discursos de
los sujetos involucrados, pero no como “dato” que
nos permitia detectar una “verdad” o una “rea-
lidad”, sino como expresién de una manera de
conocer y significar el mundo atravesada por las
tensiones y contradicciones propias de las pujas
que definen la dindmica social (Angenot, 1989)°.
En funcién de esta perspectiva, los objetivos del
diagnostico se orientaron a: 1) indagar los discur-
sos de alumnos y alumnas en torno alos “indios”
y “lo indigena’, su vinculacién con la experiencia
escolar y con condiciones sociales de produccion;
2) analizar el modo en que esos discursos fueron
actualizados y/o transformados a partir del pro-
yecto NOA”. Respecto a este tltimo aspecto, in-
teresaba delinear un campo problematico sobre
el rol de la escuela en la naturalizacién y/o resig-
nificacién de los discursos sobre las identidades
y pertenencias en vistas del diseflo de estrategias
de intervencion.

La nocién de huellas trabajada por Elsie Roc-
kwell funcioné como hilo conductor de la inda-
gacion, al destacar que la experiencia escolar en
tanto trama compleja en la que intervienen dispo-
siciones normativas, administrativas y burocrati-
cas, formas social e institucionalmente situadas
de transmision y apropiacion del conocimiento,
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deja huellas en la vida de los sujetos. Pero tenien-
do en cuenta también que esa experiencia no es
necesariamente determinante en la formacién de
quienes transitan por ella (Rockwell, 1995). En
funcién de ello, se trabajé con un enfoque meto-
doldgico cualitativo y las técnicas de recoleccion
de datos fueron la encuesta, entrevistas grupales
y entrevistas individuales. El avance de la inves-
tigacién se planted en términos de aproximacion
sucesiva (Jelin et al., 1986) y las etapas se desarro-
llaron en orden a los resultados e interpretacio-
nes parciales en el proceso investigativo. En una
primera etapa, se realizaron encuestas a alumnos/
as que permitieran una aproximacion a la expe-
riencia del viaje NOA. En la segunda etapa se
realizaron entrevistas grupales con alumnos/asy
entrevistas individuales con las profesoras a cargo
del proyecto y la directora de la institucion. Para
el primer caso, se eligié la técnica de entrevista
grupal porque se esperaba que ello permitiera un
dialogo y una reconstruccion colectiva de la me-
moria del viaje, que los/as alumnos/as pudieran
repasar sus experiencias a través del intercambio
y/o confrontacién de impresiones y percepciones
personales. La conformacion y selecciéon de los
grupos se hizo en funcién de la relevancia y per-
tinencia de las categorias identificadas de modo
general durante la etapa de encuestas. Por otro
lado, las entrevistas con las profesoras y la direc-
tora de la institucién apuntaron a cuestiones mas
formales del proyecto, enfocando sobre todo en
aspectos relativos propdsitos y fundamentacion
pedagogica, logro de objetivos, fortalezas y de-
bilidades, apreciaciones sobre la apropiaciéon que
alumnos/as hicieron del proyecto. La tercera eta-
pa se focaliz6 en “construir el dato” (Jelin et al.,
1986) y supuso un distanciamiento, por lo me-
nos provisorio, de la recoleccién de datos para
poder elaborar una descripcion e interpretacion
mas compleja y ordenada.

“Ellos” y “nosotros”: discursos sobre
diferencias, distancias y desigualdades

Las entrevistas grupales permitieron recons-
truir e interpretar las maneras en que alumnos y
alumnas construian discursivamente imagenes
de “lo propio” y “lo ajeno’, atribuyendo carac-
teristicas y propiedades como constitutivas del
“nosotros” y los “otros”

Lo indigena como parte del pasado fue un sen-
tido que definié6 modos de imaginar y nombrar
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un modo de existencia social distinto y distante
de lo propio; “lo indigena” se presenté asociado
a un modo de vida, préacticas y costumbres que
tienen que ver un momento histdrico anterior en
el tiempo, pero que todavia persiste en el presen-
te bajo diversas formas de existencia y resisten-
cia. De ello derivé la construccién de una cade-
na de equivalencias en torno a lo que significaba
“ser indio™: lo “puro”, lo “genuino’, las “raices’, la
“simpleza’, son algunas de las formas bajo las que
aparecia representada esa pertenencia identitaria.
Intimamente vinculado a esto, aparecieron cier-
tas marcas discursivas orientadas a identificar la
diferencia con la distancia, definiendo un relato
que vinculaba al “nosotros” acd y al “ellos” alld.
Esta espacializacion de las pertenencias identita-
rias definia, a su vez, diferentes posibilidades de
modernizacién, progreso econdmico e inclusion
en el espacio publico y estatal, continuando la
cadena de equivalencias que nombrabamos an-
teriormente, ya que “lo propio” se articul6 a la
“globalizacién’, las “posibilidades econémicas”,
el “progreso’, la “tecnologia” y una “pérdida de
cultura”; mientras que “lo otro” quedé vincula-
do alos “origenes”, al “pasado’, la “autenticidad”,
al escaso contacto con la tecnologia y la globali-
zacion. El relato de una alumna sintetiza algunos
visos de este modo de entender y representar la
identidad y las relaciones identitarias:

Como que ellos fueron queddndose, como que
nosotros por ahi ya veniamos avanzando, es mds
creo que la mayoria somos descendientes de es-
panoles y ya veniamos de una cierta civilizacion
y como que de ahi partimos y como que fuimos
tecnologizdndonos y como que a los aborigenes
siempre se los mantuvo ahi y como que el futuro,
0 sea, como que el tiempo no les hizo nada y como
que quedaron ahi y se fieron marginando. ..

La construccién del “nosotros” y los “otros”
encontrd su marco de interpretacién en el mito
de los/as argentinos/as como “venidos/as de los
barcos’, ubicando por momentos fuera del terri-
torio imaginario de la nacién a quienes se asocian
con categorias fuertemente marcadas (Briones,
1998). Sin embargo, esta expulsion de la alteridad
del imaginario nacional, se articul6 contradicto-
riamente con una exaltacion y reivindicacién de
“lo indigena” en tanto categoria que expresaba lo
« - 2 <« 7 » <«

simple” y representaba las “raices”; de los “in-
dios” como verdaderos poseedores de cultura que
<« : » « b2 « b2

cuidan’, “conservan” y “luchan” por lo suyo. De
alli, surgio la necesaria pregunta en torno a como

Ne 13 (2009) PRAXIS

pp. 106-114 m—rivmnz



Discursos sobre “indios” en la escuela...

interpretar esa contradiccién que, por
un lado, ubicaba al “nosotros” del lado
del progreso, la civilizacion, incluso de
la neutralidad étnica y, por otro, esa
autenticidad atribuida al “otro” como
intento de reivindicacién y reconoci-
miento. Esta tensién negacién-recono-
cimiento la interpretamos bajo la hipé-
tesis de una normalidad integradora de
la diversidad cultural (Sinisi, 1999) que
“cierra” la posibilidad de interpretar y
problematizar la diferencia desde la di-
namica histérica y social.

En relacion al porqué de las diferen-
cias, las distancias y desigualdades, sur-
gi6 como significativa una explicaciéon
que, cabe aclarar, no puede ser inter-
pretada como una lectura coherente,
cerrada y pura, sino mas bien atravesa-
da por contradicciones y tensiones con
otras posibilidades explicativas. En tal
sentido, la existencia de las diferencias
culturales apareci6 fuertemente aso-
ciada a hechos de discriminacién y/o
marginacion; es decir, la diferencia en-
tre un “nosotros” y un “otros” cobraba
evidencia -y existencia— s6lo cuando
se vinculaba a hechos concretos de dis-
criminacion. En relacién a este tipo de interpre-
tacion, predominé una visiéon que interpreta las
identidades culturales como conjunto de “pose-
siones” (lengua, costumbres, practicas, rasgos fi-
sicos) que provocarian situaciones conflictivas de
acuerdo al contexto. Funcionaria en este caso una
especie de pensamiento circular segtn el cual la
diferencia existe porque hay discriminacién y la
discriminacion porque hay diferencias.

Con lo expuesto, vemos cdmo la diferencia
cultural ala que alumnos y alumnas se enfrenta-
ron durante el viaje quedd simbolizada como “lo
otro” que, por su lejania con la ciudad, perma-
nece en el plano de simplicidad y lo originario.
Si partimos de la idea de que las identidades se
construyen en las relaciones, en donde un “noso-
tros” cobra existencia a partir de la diferenciacion
y oposicion con un “ellos”, podemos observar un
discurso sobre la identidad en el que esa dimen-
sion relacional queda desplazada muchas veces
por una explicacién ahistérica de las diferencias
culturales. La diferencia se piensa como algo que
existe en si misma: “lo indigena” como conjunto
de costumbres y practicas que pueden explicarse
mds alld de toda condicién histdrica, politica y
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econodmica. Si bien la historia y la politica juga-
ron en ocasiones como factores explicativos de
las pertenencias y desigualdades, los discursos
sobre los “otros” quedaron atravesados por una
mirada que interpreta la alteridad como esencia,
como condicion de existencia que parece haber
quedado inmune a un progreso que, a su vez, se
percibe como privativo del “nosotros”.

Escuela y conocimiento

Otro aspecto clave fue el modo de presencia
y las formas de abordaje de la diferencia cultural
y la “cuestién indigena” en los procesos de en-
seflanza-aprendizaje. Se observo en este sentido
una representacion de la escuela como transmi-
sora de la historia, funcién que definiria un par-
ticular modo de trabajar la temdtica indigena:
como “hecho del pasado” y como “contenido cu-
rricular” privativo de ciertas disciplinas, princi-
palmente la historia. Ubicandose como lectores/
as® del discurso escolar, alumnos y alumnas re-
marcaron que la escuela se centraba en cuestio-
nes “pasadas’, manifestando al mismo tiempo la
ausencia de “tematicas de actualidad” y de res-
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puestas o explicaciones suficientes sobre algunos
hechos considerados importantes. En relacion a
la “cuestion indigena’, esas percepciones sobre las
carencias del discurso escolar aparecieron bajo
tres formas: ausencia de tratamiento del tema o
un tratamiento incompleto, desconexién de la
escuela con la realidad y la escuela como espacio
donde se ensefian y aprenden las diferencias cul-
turales. En funcién de un “deber ser” a partir del
cual la escuela parecia ocupar el banquillo de los
acusados, las demandas se dirigieron hacia una
escuela que no ensefia a integrar, que sélo ensefia
la existencia de las diferencias y no se involucra
en la construccion de lo que podriamos llamar
un “nosotros ampliado”. Sin embargo, ese ideal
de integracion configurado en los discursos de
los/as alumnos/as quedé planteado en términos
de “argentinidad”, en un “todos somos iguales”
en el que la diferencia cultural qued6 desenmar-
cada de ese ideal de igualdad.

En cuanto al viaje NOA como proyecto peda-
gogico y su aporte en términos de comprension,
conocimiento y problematizacion de la diferen-
cia cultural, se reconocié como experiencia uni-
ca en el conocimiento in situ de otras realidades
sociales y culturales, ya que sirvi6 para “ver”, “ob-
servar’, estar en “contacto’, “lograr una cercania”
con los pueblos indigenas de la region. Se obser-
va aqui como la espacializacién de las diferencias
culturales se vincula, en este caso, con un modo
de entender el conocimiento de la diferencia. Pues,
sobre la base de esa concepcidn se interpreté al
viaje como oportunidad de contactar, very cono-
cer una diferencia radicada geograficamente en
un “alld’, e interpretada como una realidad cultu-
ral dada en si misma, como dato, modo de vida o
identidad que podrian conocerse desde una po-
siciéon de observacion.

A modo de cierre: la “politicidad” de la
escuela y la practica pedagégica

La reconstruccion de los problemas y necesi-
dades identificados en el proceso del diagndstico
result6 en la elaboracién de un mapa de proble-
mas que encontrd en la prdctica pedagégica un
eje transversal de articulacion, ya que el proyec-
to pedagdgico analizado permitié comprender
cémo la puesta en juego de una concepcién par-
ticular del conocimiento actualizd ciertos discur-
$0s -y no otros— en torno a la diferencia cultural
y la desigualdad social. Entonces, si acordamos
que la integracion del contenido y el disefio cu-
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rricular, estrategias y técnicas, modalidades de
evaluacion, propdsitos y métodos dan cuenta de
como la préctica del docente pone en juego una
version particular del conocimiento, qué signi-
fica conocer y cémo podemos construir repre-
sentaciones de nosotros mismos, de los demds,
del ambiente fisico y social (McLaren, 1998), re-
conoceremos la radical politicidad de la escuela
y la practica pedagdgica. Esto supuso, al mismo
tiempo, pensar la escuela en su intima vincula-
cién con un contexto sociopolitico determinado,
al formar parte de los procesos de produccion,
apropiacion y/o reproducciéon de discursos y re-
presentaciones sociales.

Fue asi que la propuesta de intervencion se
propuso como horizonte de trabajo la problema-
tizacion y reflexién en torno a la practica peda-
gogica como parte de un proceso mas amplio de
transformacion y conformacién de sujetos criti-
cos. Para ello, se trabaj6 con la nocién de “edu-
cacion problematizadora” de Paulo Freire (2000)
en tanto implicaba un proceso de desmitificacion
del mundo, de emersidn e insercion critica en la
realidad, sobre la base una concepcién del co-
nocimiento no como transmisioén de “la” cultura
sino que como acto cognoscitivo que desnatura-
liza el mundo. En ese marco, se recuperd la idea
de préctica pedagodgica como “trabajo intelec-
tual” (Achilli, 2000) en el que cobran relevancia
los conceptos de apropiacion del conocimiento
¥ por lo tanto, su transformacion y resignifica-
cion. En tal sentido, la propuesta giré en torno a
la desnaturalizacién/deconstruccion de ciertos
discursos y practicas que suponen modos parti-
culares de pensar las pertenencias identitarias, la
diferencia cultural, qué es “lo otro” y “lo propio”
Y ello con la conviccidn de que el trabajo con los
discursos y las representaciones constituiria un
accionar politico basado en el cambio del cono-
cimiento como cambio de una determinada po-
litica de conocimiento del otro (Alonso y Diaz,
2004). Dicha propuesta, en suma, se planted la
posibilidad de imaginar una escuela como espa-
cio desde el cual generar una mirada critica sobre
la formacion de las identidades y deconstruir los
discursos del “nosotros” y los “otros” profunda-
mente articulados a condiciones histéricas, po-
liticas, economicas y culturales de produccion.
Una escuela capaz de ver mas alla de su funcion
transmisora y que pudiera reconocerse como ins-
titucion implicada en las disputas por las defini-
ciones de lo social.
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Discursos sobre “indios” en la escuela...

1 Como ex-docente de la escuela y como persona involu-
crada e interesada en temas relativos a los pueblos indi-
genas, propuse realizar la investigacion como parte de
mi trabajo final de la Especializaciéon en Comunicacion,
Medios y Practicas Educativas del Centro de Estudios
Avanzados, Universidad Nacional de Cérdoba.

2 Sin embargo, segin apunta esta autora, la construccién
de esa cultura comun estuvo atravesada por conflictos y
contradicciones. Un sefalamiento sobre las contradic-
ciones y disputas politico-ideoldgicas en los momentos
fundacionales del sistema educativo se puede encontrar
también en Puiggros (1990).

3 Mediacion aqui no significa simple reproduccidn, antes
bien, lo que se intenta destacar es el lugar de la escuela
en el proceso de refuerzo/resignificacion/oposicion de
los discursos y representaciones que circulan en una so-
ciedad.

4 A pesar de que la Ley Federal de Educacion esté fuera
de vigencia desde la sancién de la Ley de Educacion Na-
cional (2006), la tomamos como referencia normativa
de las acciones e iniciativas desarrolladas en relacién a
la diversidad cultural. Ademas, durante la etapa de re-
coleccién de datos de nuestra investigacién era todavia
la normativa vigente. Por otro lado, si bien la nueva ley
contempla decididas iniciativas respecto a la modalidad
de tratamiento de la diferencia cultural, preferimos pen-
sar a las dos normativas mas en términos de continui-
dad de ciertos “sentidos comunes” respecto del proble-
ma que nos ocupa.

5 Para mas detalles sobre la discusion y produccion ted-
rica en torno al concepto de cultura en el campo de la
antropologia, puede consultarse Susan Wright (1998) y
Alejandro Grimson (2000 y 2008).

6 Marc Angenot articula la teorizacion del discurso social
con la categoria hegemonia, lo que permite pensar en
términos de una Iégica que produce en discurso la socie-
dad como totalidad.

7  Setrabajo fundamentalmente con los discursos de alum-
nos/as, en primer lugar, porque el proyecto pedagdgi-
co estuvo destinado a ellos/as; en segundo lugar, por-
que permitiria comprender la apropiacién que habian
hecho del proyecto, pues se consideré que focalizar en
ello permitiria ver las politicas de conocimiento puestas
en juego por el proyecto mas alld de su fundamentacion
formal y su relacion con una dindmica mds amplia de
produccién y circulacion discursiva.

8 Reconocer las posiciones de lectores/as criticos/as que
adoptaron alumnos/as durante las situaciones de entre-
vista no implica asumirlas como independientes de la
experiencia escolar; antes bien, se interpretd tales posi-
ciones como cristalizacion de sujetos constituidos por la
experiencia escolar, pero también por otras experiencias
no escolares, de cuyo entrelazamiento resultan apropia-
ciones especificas en torno a ciertos discursos, temas,
espacios y propuestas formativas.

PRAXIS N° 13 (2009)

msrnemaw Pp. 106-114

Bibliografia

ACHILLI, E. (2000). Investigacion y formacion docente.
Rosario, Laborde Editor.

ALONSO, G. y DIAZ, R. (2004). “Un proyecto escolar en
perspectiva intercultural” en DIAZ, R y ALONSO, G.
Construccion de espacios interculturales. Buenos Aires,
Mifo y Davila.

ANGENOT, M. (1989). 1889. Un état du discours social.
Montréal, Le Préambule.

BALIBAR, E. (1991). “La forma nacion: historia e ideologia”
en BALIBAR, E. y WALLERSTEIN, L. Raza, nacion y
clase. México, Iepala.

BORDEGARAY, D. y NOVARO, G. (2004). “Diversidad
y desigualdad en las politicas de Estado. Reflexiones a
proposito del proyecto de Educacion Intercultural Bi-
lingiie en el Ministerio de Educacion” en Cuadernos de
Antropologia Social. N° 19: 101-119.

BRIONES, C. (1998). “(Meta) cultura del estado-nacion y
estado de la (meta) cultura: Repensando las identidades
indigenas y antropologicas en tiempos de post-estatali-
dad” en Série de Antropologia 244, Departamento de
Antropologia, Universidad de Brasilia.

CARLI, S. (2003). “Educacion publica. Historias y prome-
sas” en FELDFEBER, M. (comp.) Los sentidos de lo
publico. Reflexiones desde el campo educativo. Buenos
Aires, Novedades Educativas.

CASTRO GOMEZ, S. (2000). “Ciencias Sociales, violencia
epistémica y el problema de la ‘invencion del otro’”
en LANDER, E. (comp.) La colonialidad del saber:
eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoa-
mericanas. Buenos Aires, CLACSO.

DIAZ, R. (2001). Trabajo docente y diferencia cultural.
Lecturas antropologicas para una identidad desafiada.
Buenos Aires, Mifio y Davila.

DOMENECH, E. (2004). “Etnicidad e Inmigracion. ;jHacia
nuevos modos de integracion en el espacio escolar?” en
Revista Astrolabio. Ao 1, N° 1.

FREIRE, P. (2000). Pedagogia del Oprimido. Madrid, Siglo
XXI.

GRIMSON, A. (2000). Interculturalidad y comunicacion.
Buenos Aires, Norma.

GRIMSON, A. (2008). “Diversidad y Cultura. Reificacion y
Situacionalidad” en Tabula Rasa. N° 8: 45-67.

HERAS MONNER SANS, I. (2005). “Marcadores de va-
lor y disvalor en situaciones de contacto sociocultural:
percepcion y expresion de la diferencia a través del
discurso” en DOMENECH, E. (comp.) Migraciones
contemporaneas y diversidad cultural en Argentina.
Cérdoba, CEA, UNC.

JELIN, E., J. LLOVET y S. RAMOS (1986). “Un estilo
de trabajo: la investigacion microsocial” en CORONA,
R. et al. Problemas metodolégicos en la investigacion
sociodemogrdfica. México, Colegio de México.

JULIANO, D. (1992). “Estrategias de elaboracion de iden-
tidad” en HIDALGO, C. y TAMANGO, L. (comps.)
Etnicidad e Identidad. Buenos Aires, CEAL.

Facultad de Ciencias Humanas
UNLPam

113



Soffa SORIA

KRAWCZYK, N. y V. VIEIRA (2007). “Homogeneidad y
Heterogeneidad: un estudio comparativo sobre la refor-
ma educativa en la década del 90 en Argentina, Brasil,
Chile y México” en Estudios Pedagogicos. XXXIII,
N° 2: 59-80.

LANUSSE, P. (2004). “La cuestion indigena en educacion:
algunas consideraciones sobre la educacion intercultu-
ral y bilingiie en el proyecto ANEPA” en DIAZ, R. y
ALONSO, G. Construccion de espacios interculturales.
Buenos Aires, Mifo y Davila.

MCLAREN, P. (1998). “El surgimiento de la pedagogia cri-
tica” en MCLAREN, P. La vida en las escuelas. Una
introduccion a la pedagogia critica en los fundamentos
de la educacion. México, Siglo XXI.

MIRANDA, E. et al. (2003). Politicas de Reforma del Siste-
ma Educativo en los Noventa. Cordoba, Brujas.

NEUFELD, M. R. y J. THISTED (1999). “El ‘crisol de razas’
hecho trizas: ciudadania, exclusion y sufrimiento” en
NEUFELD, M. R. y THISTED, J. (comps.) De eso no
se habla... los usos de la diversidad sociocultural en la
escuela. Buenos Aires, Eudeba.

NOVARO, G. (2005). “Nacionalismo escolar y migraciones
en educacion: de las ‘hordas cosmopolitas’ a los ‘tra-
bajadores competentes’ en DOMENECH, E. (comp.)
Migraciones contempordneas y diversidad cultural en
Argentina. Cordoba, CEA, UNC.

PUIGGROS, A. (1990). Sujetos, Disciplina y Curriculo en
los origenes del sistema educativo argentino (1885-
1916). Buenos Aires, Galerna.

“Resistiendo”, 6leo
Lita Beanatte

Facultad de Ciencias Humanas

ROCKWELL, E. (1995). “De huellas, bardas y veredas: una
historia cotidiana en la escuela” en ROCKWELL, E.
(coord.) La escuela cotidiana. México, FCE.

RODRIGUEZ DE ANCA, A. (2004). “Paradojas del reco-
nocimiento. Algunas reflexiones acerca del tratamiento
curricular de la diferencia” en DIAZ, R. y ALONSO,
G. Construccion de espacios interculturales. Buenos
Aires, Mifio y Davila.

SINISI, L. (1999). “La relacion nosotros-otros en espacios
escolares ‘multiculturales’. Estigma, estereotipo y racia-
lizacion” en NEUFELD, M. R. y THISTED, J. (comps.)
De eso no se habla...los usos de la diversidad sociocul-
tural en la escuela. Buenos Aires, Eudeba.

TEDESCO, J. C. (1995). “La crisis del sistema tradicional”
en TEDESCO, J. C. El nuevo pacto educativo. Madrid,
Anaya.

TORRES, C. A. (2007). Democracia, Educaciony Multicul-
turalismo. México, Siglo XXI.

WRIGHT, S. (1998). “The politicization of culture” en An-
thropology today, Vol. 14, N° 1: 7-15.

Fecha de recepcién: Enero 2009
Fecha primera evaluacion: Enero 2009
Fecha segunda evaluacién: Febrero 2009

Ne 13 (2009) PRAXIS

pp. 106-114 m—rivmnz



