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La mayoria de edad, cuando comienza?

The age of majority, when does it begin?
Maioria de idade, quando comega?
Luis Enrique Abbiati®

Resumen

El trabajo analiza el momento exacto en que comienza la ma-
yoriade edad en el derecho argentino a partir de laentradaen
vigor del Cdédigo Civil y Comercial de la Nacion (Ley 26994).
La tesis central sostiene que, a diferencia del régimen ante-
rior del Cédigo Civil, el nuevo articulo 25 ha eliminado la ex-
cepcion que permitia adquirir la mayoria desde el inicio del
dia del cumpleanios. Bajo el sistema previo, el antiguo articulo
128 establecia expresamente que la incapacidad cesaba “el
dia en que cumplieren” la edad requerida, lo que configuraba
una excepcion a las reglas generales sobre computo del tiem-
po. Su derogaciéon implica que deben aplicarse plenamente las
reglas del articulo 6 sobre el modo de contar los intervalos,
segun las cuales los plazos se computan por dias completos.
En consecuencia, la minoridad se extiende hasta la finaliza-
cion del dia del decimoctavo cumpleanos y la mayoria se ad-
quiere a la hora cero del dia siguiente. El autor critica la doc-
trina dominante que continda sosteniendo la tesis tradicional

1 Universidad Nacional de La Pampa, Facultad de Ciencias Econémicas y Juridicas, San-
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pese a la supresién normativa de su fundamento. Finalmente,
destaca las implicancias practicas de esta cuestion en mate-
ria de validez y nulidad de los actos juridicos celebrados por
quien aun es menor de edad.

Palabras clave: mayoria de edad; Capacidad; Cémputo del
tiempo; Interpretacion juridica; Nulidad del acto juridico

Abstract

This paper examines the precise moment at which legal ma-
jority begins under Argentine law following the enactment of
the Civil and Commercial Code of the Nation (Law 26,994).
The central thesis argues that, unlike the previous regime of
the Civil Code, Article 25 of the new Code eliminated the ex-
ception that allowed majority to be acquired at the very be-
ginning of one’s eighteenth birthday. Under the former sys-
tem, Article 128 expressly provided that incapacity ceased
“on the day” the required age was reached, thereby creating
an exception to the general rules on time computation. With
its repeal, the general rules contained in Article 6—requi-
ring the computation of full days—regain full applicability.
Accordingly, minority status extends until the end of the ei-
ghteenth birthday, and majority is attained at midnight at the
start of the following day. The author challenges the prevai-
ling scholarly position that continues to uphold the traditio-
nal interpretation despite the removal of its statutory basis.
The paper further analyzes the practical implications of this
hermeneutical shift, particularly regarding the validity and
nullity of legal acts performed by individuals who have not yet
completed their eighteenth year.

Keywords: legal majority; Capacity; Time computation;
Statutory interpretation; Nullity of legal acts

Resumo

O artigo examina o momento exato em que se inicia a maiori-
dade no direito argentino apds a entrada em vigor do Codigo
Civile Comercial daNacéo (Lei 26.994). Sustenta-se que, dife-
rentemente do regime anterior do Cddigo Civil, o atual artigo
25 suprimiu a excecao que permitia a aquisicado da maioridade
desde o inicio do dia do aniversario. No sistema precedente, o
artigo 128 estabelecia que a incapacidade cessava “no diaem
que completassem” a idade exigida, configurando uma exce-
¢ao as regras gerais de contagem do tempo. Com sua revoga-
cao, aplicam-se integralmente as regras do artigo 6°, segundo
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as quais os prazos devem ser computados por dias comple-
tos. Assim, a menoridade perdura até o final do dia em que se
completam dezoito anos, adquirindo-se a maioridade a zero
hora do dia seguinte. O autor critica a doutrina majoritaria
que mantém a interpretacao tradicional apesar da supressao
de seu fundamento normativo. Por fim, destaca-se a relevan-
cia pratica da questdo quanto a validade e nulidade dos atos
juridicos praticados por quem ainda é menor de idade.

Palavras-chave: maioridade civil; Capacidade; Contagem do
tempo; Interpretacao juridica; Nulidade do ato juridico

Dos palabras

Elinterrogante que plantea el titulo de este estudio resulta de signi-
ficativa importancia, habida cuenta de encontrarse comprometidas
enlacuestion,lavalidezlegal y laconsecuente eficaciajuridicade los
actos que pudiere celebrar una persona, si es que para ello contare
con la capacidad juridica necesaria en razon de su edad. Importancia
tanto mayor cuanto la capacidad de ejercicio es también una expre-
sion de lalibertad, en el caso, la juridica.

El planteo de dicho interrogante podria parecer extrano, dado que
lleva a indagar en un tema sobre cuya solucién la doctrina ha guar-
dado una pacifica y sostenida aceptacion respecto de la interpreta-
cién correspondiente a su regulacién legal. Ello, desde la normativa
original de Vélez Sarsfield hasta el presente, pasando por las distin-
tas reformas que la misma ha tenido, incluida la introducida por el
Caddigo Civil y Comercial sancionado por la ley 26994. Ahora bien,
pese a esto, creemos que hay lugar para revisar esa posicion y ensa-
yar, a su vez, una nueva interpretacion.

Consideraciones generales: reseiia y cotejo legislativo

Atal efecto, cabe entonces pasar a considerar el sucesivo tratamien-
to legislativo que la materia ha tenido en nuestro Derecho Civil.

1.- Cédigo Civil (Ley 340). Vélez Sarsfield, al tratar de los menores de
edad, los definié en el articulo 126 al prescribir que “Son menores
los individuos de uno y otro sexo, que no tuviesen la edad de veinte
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y dos afios cumplidos”. Asi redactado, este articulo resultaba ser, de
por si, suficiente tanto para conceptuarlos como para, implicitamen-
te, indicar cuando cesaba la condicién de ser tales y, en consecuen-
cia, con la mayoria de edad venir a adquirir la plena capacidad de
ejercicio.

Eran menores, entonces, quienes no habian cumplido los veintidds
afos, y conforme alos propios términos del texto legal -al haber em-
pleado el tiempo verbal cumplido y, ademas, prescribir, respectiva-
mente, los articulos 24,25y 27 de ese Cadigo, que “el dia es el inter-
valo entero que corre de medianoche amedianoche”; que “los plazos
de mes o meses, de aino o ainos, terminaran el dia que los respectivos
meses tengan el mismo nimero de dias de su fecha” y que “todos los
plazos seran continuos y completos, debiendo siempre terminar en
la medianoche del ultimo dia”- esa edad recién podia alcanzarse al
terminar la hora veinticuatro del Gltimo dia del afio correspondien-
te al vigésimo segundo aniversario del natalicio de la persona hasta
entonces menor de edad, cesando asi esta condicion para pasar a la
mayoria desde el momento en que comenzaba a transcurrir la hora
cero del dia siguiente al de ese aniversario. A mayor abundamiento,
dicha conclusion se encontraba acompanada por el empleo de igual
tiempo verbal en el texto del articulo 127 al expresar que “son me-
nores impuberes los que aun no tuviesen la edad de catorce afos
cumplidos, y adultos los que fuesen de esta edad hasta los veinte y
dos anos cumplidos”

En suma, el texto del articulo 126 -considerado sélo en si mismo-
se ajustaba adecuadamente al contexto normativo sobre el modo
de contar los intervalos del derecho (titulo preliminar segundo del
Cadigo Civil), y de ahi que la doctrina de la época explicara que “para
calcular la edad deben computarse afios, meses y dias completos de
acuerdo con las reglas generales establecidas por el Codigo en los
articulos 24 y 25”. De tal manera, ensefiaba Salvat®? que, por ejem-
plo: “una persona nacida el 1° de enero de 1900, tendria veinte afos
cumplidosreciénel 1°de enerode 1920, a las doce de lanoche” (1940,
p. 731). En este sentido se expresaba también Busso, al sefialar que
“la aplicacion de los arts. 24 y 25, llevaria a sostener que se cumplen
los 22 afos a las 24 horas del dia correspondiente al cumpleanos”
(Busso, 1944, p. 232). Solucion ésta que, a nuestro juicio, era la que

2 Sobre la vida y obra de quien fuera el histérico maestro del Derecho Civil Argentino,
véase la biografia escrita por su nieta Marité Salvat (1998).
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el codificador deberia haber adoptado para la determinacion de la
mayoria de edad. Ello, no sélo por el referido fundamento legal que
permitia sostenerla, sino también por guardar correspondencia con
la real dimensién del tiempo.

No obstante lo dicho, la inicial suficiencia del articulo 126 para tra-
tar la cuestién, se encontraba luego desvirtuada por la aclaracién
que -atitulo de excepcion al modo previsto por el propio Cédigo para
computar los plazos- hacia el articulo 128, al sefalar que “cesa la
incapacidad de los menores por la mayor edad, el dia en que cum-
plieren veinte y dos afnos...”. Es decir que, por aplicacién del ya ci-
tado articulo 24, el cese de la incapacidad -entiéndase, mas bien, el
cese de la minoria por ser ésta la causa de la incapacidad- se venia
a producir a partir del inicio mismo del dia en que ocurria el cum-
plimiento de esa edad, con prescindencia, a tal efecto, del momento
en que tuvo lugar el nacimiento. Estos términos de la ley, advertia
Salvat, “son terminantes: la incapacidad cesa el mismo dia en que se
cumplen los veintidds afios” y, “por consiguiente, los actos realiza-
dos en ese dia serian perfectamente validos desde el punto de vista
de la edad” (1940, p. 339). Asi, pues, no otra podia ser entonces la
interpretacion que, por obra de esa imperatividad legal, correspon-
diadarle al caso conforme a lareferida excepcion. Ello, pese a que tal
criterio se apartaba de la realidad factica al tener por concluido un
lapso aulin inconcluso.

2-Laley 17711. Lareforma que esta ley introdujo a los respectivos
articulos del Cédigo sancionado en 1869, sélo innovd en cuanto al
ndmero de anos que comprendia la menor edad y, con arreglo a ello,
dispuso que “cesa la incapacidad de los menores por la mayor edad,
el dia en que cumplieren veintitn afos,...” (art. 128).

En efecto, siguiendo tanto el criterio dominante por entonces en la
legislacion comparada como el de las propuestas hechas sobre el
tema por el Anteproyecto de Bibiloni (1932), el Proyecto de 1936
y el Anteproyecto de 1954, la ley 17711 redujo a veintitn anos el
tiempo de la minoridad (art. 126), adquiriendo la mayoria a partir
de esa edad y -por aplicacion del articulo 128, primera parte- desde
el mismo dia en que ella se cumplia. Al respecto, la similitud de los
textos en esta parte de ambos articulos 128, permitia entonces que
siguiera siendo de igual aplicacion al segundo de ellos la interpreta-
cién que ya se habia hecho del primero contenido en el Cédigo de
Vélez, toda vez que el precepto continuaba manteniendo, al decir de
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Llambias, “una derogacion a las normas generales sobre computa-
cion de plazos, que si se aplicasen postergaria la adquisicién de la
plena capacidad hasta la O hora del dia siguiente”. Derogacion, ex-
plica, con la que “se ha deseado hacer coincidir los efectos juridicos
con la celebracién familiar y social del cumpleafos” (2001, p. 402).
Enigual sentido, Borda (1999) sostuvo -a nuestro juicio, con mayor
propiedad- que dicho articulo establecia una excepcion a esas nor-
mas generales.

3- La ley 26579. Concretando las reformas ya propuestas por el
Proyecto de 1993 de Reformas al Cédigo Civil y el Proyecto de 1998
de Cadigo Civil Unificado con el Codigo de Comercio, la ley 26579
redujo, una vez mas, el limite de la menor edad fijdndolo en los die-
ciocho aios (art. 126), manteniendo la regla por la que “cesa lainca-
pacidad de los menores por la mayor edad el dia que cumplieren los
dieciocho (18) afios...” (art. 128).

Esta reforma, como la precedente, se limité a la disminucion cuanti-
tativa de la edad para alcanzar la mayoria, la que, conforme a la le-
tra de dicho texto, se seguia adquiriendo desde el comienzo mismo
del dia en que se cumplia esa edad, atento ello a la subsistencia que
tenia la interpretacion a la que diera lugar el tratamiento que de la
cuestion hiciera inicialmente el Codigo Civil y luego laley 17711.

4 .- Cédigo Civil y Comercial (Ley 26994). Este Cédigo -respecto de
lo que era materia de tratamiento por los hasta entonces articulos
126,127 y primera parte del 128 de la legislacién anterior- se redu-
ce ahora a prescribir que: “Articulo 25.- Menor de edad y adolescente.
Menor de edad es la persona que no ha cumplido dieciocho anos.
Este Cédigo denomina adolescente a la persona menor de edad que
cumplié trece afnos.”

Como se advertird, la innovacién introducida por el Cédigo sancio-
nado en el afo 2014 es de caracter sustancial, habida cuenta de la
eliminacion que hace del ya referido articulo 128, cuya primera par-
te -relativa a la cesacién de la incapacidad de los menores- habia
seguido manteniendo la excepcidn venida y sostenida desde el tex-
to original de Vélez hasta la sancidon del nuevo Cédigo. Mas aun, fue
conservada por las distintas iniciativas emprendidas para una re-
forma integral del Cédigo Civil, a saber: el Anteproyecto de Bibiloni
de 1932 (art. 114); el Proyecto de 1936 (art.42); el Anteproyecto
de 1954 (art.73) y los Proyectos de Reforma de 1987 (art. 128), de
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1993 (art. 128) y de 1998 (art.20). El abandono que el actual Cédigo
ha hecho de esta larga tradiciéon normativa, pone de relieve la esen-
cialidad de la reforma en relacién a la determinacién del momento
en que se adquiere la mayoria de edad, seglin luego se vera.

Ahora bien, del cotejo entre las normas preexistentes sobre el tema
y las del nuevo Codigo, resultan las siguientes observaciones:

1.- El actual articulo 25, en su primera parte, conserva, con distinta
sintaxis, la férmula mediante la que se define la condicién legal que
tiene la persona, en razén de su edad, respecto del atributo de la ca-
pacidad. Ello, tal como lo hiciera el texto del articulo 126 del Cédigo
Civil, tanto en su versién original como en la de las sucesivas refor-
mas. Es asi que - ensayando una sintesis conceptual a través de lain-
terpolacién de los textos de las normas antedichas- podemos decir
entonces que se disponia antes y se dispone ahora, que es persona
menor de edad la que no tuviese (ley 340), no hubiere (leyes 17711y
26579) o no ha (ley 26994) “cumplido” |la edad necesaria para dejar
de serlo.

2.- El mismo articulo 25, en su segunda parte, sustituye al derogado
articulo 127 y sudistincién entre menores impuberesy adultos, para
incorporar la figura del menor adolescente, siéndolo quien “cumplié”
los trece afos de edad. -

3.- El nuevo Cédigo desecha la singular solucion que, por via de ex-
cepciodn, prescribiael articulo 128 del Cédigo Civil -entodas sus ver-
siones, segln las distintas reformas que tuvo- con relacién al cese de
laincapacidad de los menores por el cumplimiento de la mayor edad.
Exclusion araiz de la cual -dado el silencio que, pese a la importan-
ciade lacuestién, ha guardado la exposicion de los Fundamentos del
que fuera su Anteproyecto- seria aceptable, en nuestra opinion, in-
terpretar entonces que se ha querido dejar librada la resolucién del
tema al normal funcionamiento de lo dispuesto por las reglas gene-
rales relativas al modo de contar los intervalos del derecho, y de las
que resulta que la minoridad se extiende hasta la finalizaciéon del dia
del decimoctavo cumpleanos. Normalidad cuya operatividad le ha
exigido al legislador -como presupuesto para poder respetar esas
reglas- hacer uso del tiempo verbal apropiado y necesario para ello,
cual es el participio pasado del verbo cumplir, a saber: “‘cumplido”.
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La nueva solucion legal

Atendiendo a los elementos de juicio que surgen de la reseia legis-
lativa y del cotejo normativo antedichos, no advertimos la existencia
de fundamentos que, a la luz del articulo 25 del nuevo Cddigo, per-
mitan seguir sosteniendo lainterpretacién que respecto de la adqui-
sicion de lamayoria de edad se acufiara a tenor de lo dispuesto por el
Cédigo anterior, y por la cual se predicaba, como ya se ha dicho, que
esa adquisicion se tenia por ocurrida desde el inicio mismo del dia en
el que se cumplia la edad requerida para el cese de la minoridad v,
por consiguiente, también la extincién de la incapacidad de ejercicio
derivada deella.

Sobre la cuestion, la doctrina guarda, aun, unidad de pensamiento
a favor de dicha interpretacion, sea por quienes asertivamente se
limitan a expresar que

La mayoria de edad se adquiere de pleno derecho el dia en que la
persona cumple dieciocho afos de edad. Es decir, automaticamente
con el inicio de ese dia, sin tener que esperar el transcurso de las 24
horas del dia del cumplearios. (Riveray Medina, 2014, p. 137)©.

Sea explicitamente por otros que mantienen igual criterio, hacien-
do pie para ello en la existencia o configuracion, en el caso, de una
excepcion. Se ha dicho asi -a propodsito del texto del articulo 25- que

Es menor de edad la persona que no ha cumplido 18 anos. No es
menester, por lo tanto, el transcurso de ese dia para que advenga
el efecto propio de la mayor edad: la persona accede a ese estado
simultdneamente con el inicio de ese dia; se configura, de ese modo,
una excepcion a las normas generales sobre el computo de los pla-
zos, que hubieran requerido el transcurso de las 24 horas del dia del
cumpleanos (art.6°). (Alterini, 2019, p. 267).“.

De parecido tenor a estos argumento, son los expuestos por la gene-
ralidad de los autores, sumandose a ella el escueto pronunciamiento
delaSuprema Corte de Buenos Aires, la que, suponemos, arrastrada
por la hegemonia de la doctrina al respecto, no presté por ello sufi-
ciente atencién al texto del articulo 25 del nuevo Cédigo -atencion
gue podria habérsele despertado al citar y cotejar, entre otros, este

3 También, entre otros, Bueres (2016).

4 También, entre otros, Tobias (2009).
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articulo 25y los articulos 126 y 128 del Cédigo anterior- desapro-
vechando asi la que era una oportunidad propicia para revisar la ac-
tual interpretacién, aun cuando la conclusién a la que podria haber
Ilegado sobre la cuestion, de haber sido ellainnovadora, habria teni-
do el caracter de ser sélo una enunciacion en abstracto por no ser el
tema materia de discusién en la causa®.

Dicho esto, afirmamos que hoy es otra la solucién legal aplicable al
caso, conforme asi resulta de las siguientes consideraciones.

Inicialmente, como punto de partida para llegar a tal conclusion, co-
rresponde destacar que en relacién al modo de contar los intervalos
del derecho, el nuevo Codigo Civil y Comercial condensa en el texto
de su articulo 6° las reglas generales que ya prescribia el anterior
Cadigo Civil en su segundo Titulo Preliminar, entre otras -pertinen-
tes al caso- las prescriptas por los ya citados articulos 24,25y 27 del
Codigo de 1869.

Es araizde dichasreglas, que la doctrina de entonces -sostenida to-
davia hoy- al tratar el temarelativo aladeterminacién del momento
en el que se adquiria la mayoria de edad, coincidia en advertir que si
fuera por la sola aplicacion de esas normas, tal adquisicién vendria
a ocurrir recién a la medianoche del dia del respectivo cumpleanos.
Mas precisamente, a partir de la cero hora del dia siguiente al de ese
aniversario'. Solucién esta que, se aclaraba, devenia sin embargo
en inoperante por la excepcion que a la aplicacién de esas normas
introducia, para el caso, el articulo 128 de aquel Cédigo, al dispo-
ner que cesaba la incapacidad de los menores por la mayor edad, “el
dia en que cumplieren” la edad necesaria para ello, por entonces, ini-
cialmente, los veintidds afos; después, sucesivamente, los veintitiin
anosy los dieciocho. En suma, el problema era resuelto por la viade
una excepcion a las reglas generales dispuestas para la regulacién
del tiempo en el marco del derecho, y de ahi que se concluyera, en
razén del principio de la integralidad del dia, que la mayoria se ad-
quiria desde el comienzo mismo del dia en el que se cumplieren esas
edades.

5  Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires. (10 de mayo de 2017). “En efecto, desde
el comienzo del dia en que se cumplen los afios requeridos por la ley para ejercer si todos los
actos de la vida civil (hoy 18), la persona adquiere capacidad plena para obrar”.

6 Asi, en el marco del Codigo Civil y entre otros: Borda, 1999, p. 420; Llambias, 2001, p.
402y Rivera, 2010, p. 453. Igualmente, en el Cadigo Civil y Comercial y entre otros: Riveray
Crovi, 2016, p. 266; Alterini, 2019y Vitolo, 2017, p. 163.

|25



Abbiati, L.E. (2026). La mayoria de edad, ;cuando comienza?

Sancionado el Codigo Civil y Comercial, la doctrina -no obstante la
nueva redaccién por la que se conceptiia como menor de edad a la
persona que ho ha cumplido dieciocho afios- continta sosteniendo la
interpretacion antedicha, tal como ya lo hemos referido.

Ahora bien, respecto de los argumentos expuestos en favor de tal
interpretacion, sefialamos, a nuestro juicio, sus inconsistencias.

En efecto, mal puede decirse que “la mayoria de edad se adquiere de
pleno derecho el dia en que la persona cumple dieciocho (18) afios
de edad” (Vitolo, 2017, p. 153); que “la mayor edad se adquiere al
cumplir 18 anos de edad” (Alterini, 2019, p. 267) o que “a partir del
dia del cumplimiento de esa edad, en forma automatica la persona
menor de edad queda habilitada para ejercer por si todas las relacio-
nes juridicas de las cuales es titular” (Bueres, 201, p. 290), y deducir
de tales afirmaciones que se introduce asi una excepcién a las reglas
sobre el cdmputo de los plazos. Ello, toda vez que esta conclusion
resulta de una distorsién que se hace del texto real del articulo 25,
texto este cuyo predicado se basa en el hecho de no haber cumplido
la persona esa edad y no en el hecho del dia en que “la cumple” o en el
que sucede “el cumplir” o “el cumplimiento” de esa edad. Por otra par-
te, a mayor abundamiento, no puede sostenerse que se da en este
caso la introduccién -propiamente dicha- de una excepcion, desde
que para ello deberia existir una norma disponiéndola explicitamen-
te, tanto mas al tratarse de una materia de orden publico como lo es
el atributo de la capacidad.

Tampoco se da la configuracién de una excepcién, desde que no con-
curren elementos de juicio en el contexto normativo que razonable-
mente permitan interpretar que tiene lugar la existencia implicita e
indudable de ella, tal como, en cambio, asi sucedia precisamente en
el caso del derogado articulo 128 del Cédigo anterior.

Mas, sinembargo, se insiste en sostener laexistencia de laexcepcién.
Al respecto, resulta muy significativa la advertencia que el profesor
Juan Pablo Olmo hace sobre laincoherencia que se da al sefalar que
“esa disposicion no esta reproducida en el Cédigo Civil y Comercial,
pero se sigue predicando que la mayoria de edad se adquiere alas O
horas del dia en que se cumplen los 18 afios” (Rivera, 2010, p. 834).
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Tal obstinacion nos trae al presente el recuerdo de la sentenciosa
afirmacion atribuida a Galileo Galilei: “eppur si muove”".

Ahora bien, si, como hemos dicho, no existe en este caso la introduc-
cion ni la configuracion de una excepcién y no obstante ello se pre-
tende sostener su existencia, resulta entonces inevitable preguntar,
;como se produce la construcciéon de esa supuesta excepcion frente
al requerimiento legal, explicito y categérico, de tener cumplido esos
anos?. Dicho esto, es igualmente de rigor repreguntar si ;es acaso
admisible esa construccion mediante una lectura diferente a la que
resulta de la literalidad del texto legal, al hacerle decir a éste lo que
él no expresa, tal como ocurre cuando se afirma, como ya lo hemos
destacado, que conforme a lo que dispone el art. 25, se deja ser me-
nor de edad o adolescente el dia en que se cumplen o al cumplir los
18 aflos de edad, alterando asi el efecto propio del tiempo verbal em-
pleado por el legislador?. La respuesta negativa se impone sin duda
alguna. Por otra parte, si el texto del articulo 25 estuviere redactado
incluyendo el modo infinitivo cumplir o los tiempos verbales cumplen
o cumplieren -que indebidamente se le adjudican- su interpretacion
deberia ser entonces la misma que nacia del hoy desechado articulo
128 del Cédigo de Vélez y, en consecuencia, resultaria entonces im-
procedente todo cuestionamiento al respecto e inttil la escritura de
estas lineas.

A mayor abundamiento, cabe destacar -atento a la similitud con-
ceptual que se da entre los articulos 25 y 126 del nuevo y el ante-
rior Cédigo, respectivamente- la contradiccidon hermenéutica que
resulta al tenerlos en cuenta como base para resolver la cuestion.
En efecto, para explicarla vale el interrogar ;porqué, antes, la sola
invocacion del articulo 126 del Cédigo Civil, no servia para justificar
la adquisicidon de la mayoria de edad desde la iniciacién misma del
dia del respectivo cumpleanos vy, para ello, se debia acudir al auxilio
de la excepcion derivada del articulo 128 vy, ahora, en cambio, para
seguir manteniendo igual solucion resulta si ser eficiente la sola in-
vocacion del articulo 25 del nuevo Cédigo -pese a la antedicha simi-
litud- y venir entonces hoy, para igual efecto, ser suficiente lo que
antes era insuficiente?. Suficiencia esta que resultaria de entender
que a través de ese articulo 25 “se introduce una excepcion al modo

7 La expresion “sin embargo se mueve”, habria sido pronunciada por Galilei después de
abjurar a su vision heliocéntrica o copernicana -es la tierra la que gira alrededor del sol- ante
el Tribunal de la Santa Inquisicion en 1633.
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de contar los intervalos en derecho previsto por el art. 6”,dado que
“de aplicarse esta norma, la mayoria de edad comenzaria recién a la
medianoche del dia en que se cumplen los 18 anos” (Rivera y Crovi,
2016, p. 266). Al respecto, es también inevitable preguntar si ;es
acaso admisible, ante la claridad textual del articulo 25, afirmar que
predica una excepcion o que permite construirla, cuando la que cier-
tamente existia por el articulo 128 del Cédigo Civil ha sido ahora
desechada?. Otra vez la respuesta debe ser negativa.

Hoy, sostenemos, es otra la solucién que deberia adoptarse.

En efecto, en el nuevo marco normativo se mantienen las reglas que,
como ya se hadicho, indican que para calcular laedad deben compu-
tarse anos, mesesy dias completos, de manera que ella se tendra por
cumplida recién a la medianoche del dia del respectivo cumpleanos,
en el caso que nos ocupa, a la hora 24 del dia correspondiente al del
cumplimiento de los dieciocho anos, por lo que la mayoria de edad
vendria entonces a obtenerse al comenzar el dia siguiente al de di-
cho aniversario. Esto, porque dichas reglas han venido, en este asun-
to, arecuperar plena operatividad al haberse eliminado la excepcién
gue las limitaba en el alcance de su aplicaciéon. Al respecto, resulta
contundente para disipar toda duda sobre la cuestién, la conclusion
unanime de la doctrina sosteniendo -desde Vélez al presente -que
en el supuesto de no haber existido la excepcién del articulo 128 o,
agregamos, habiendo existido haber sido eliminada, corresponde
entonces por la aplicacion de las reglas relativas al cémputo legal de
los tiempos, tener por alcanzada la mayoria de edad una vez que ha
finalizado el dia en el que se totalizé el cumplimiento de los aios re-
gueridos para ello, actualmente los dieciocho.

A sostener larazonabilidad de la interpretacion que hacemos del ar-
ticulo 25, concurren las siguientes reflexiones.

Asaber: sihay normas cuyo conocimiento es de especial interés para
la generalidad de la gente, ellas son precisamente las que regulan el
estatuto juridico de la persona humana, y de tales, particularmen-
te las referidas a la capacidad de ejercicio, desde que ésta significa
la aptitud legal que tienen para ejercer por si mismas sus derechos,
ejercicio este que, reiteramos, es también expresion de la libertad,
en el caso, lajuridica.

Ahora bien, esa regulacion se encuentra sujeta a normas de orden
publico y dado, por tal caracter, el rigor de su imperatividad, es que
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la interpretacién de las mismas deba ser, en la mayor medida posi-
ble, de sencilla, clara y precisa comprension para el sentido comun
de las personas comunes, bastando para ello, en el caso que nos ocu-
pa, la, a su vez, sencilla, clara y precisa literalidad que tiene el texto
del articulo 25, tanto mas apreciable cuando éste dispone sobre lo
que es presupuesto de la capacidad de ejercicio -es decir, el tener
cierta edad- por lo que debe ser entonces de facil conocimiento, ha-
bida cuenta de la trascendente importancia que para las personas
tienen los efectos de ese conocimiento seglin éste sea o no correc-
to. Asi, pues, la primera y mas natural de las reglas aplicables a la
hermenéutica legislativa -cual es la consideracion de las palabras
que componen un texto legal- resulta ser, en el tema que tratamos,
holgadamente suficiente para lograr ese correcto conocimiento. En
efecto, de un texto que predica que “menor de edad es la persona
qgue no ha cumplido dieciocho afos” ;qué otra cosa se puede inter-
pretar que no sea la de entender que es necesario que haya transcu-
rrido completamente el dia de ese cumpleafnos pararecién entonces
alcanzar la mayoria de edad?. Entendimiento que se encuentra sos-
tenido tanto por el contexto legal que describe el propio articulo 6
del C.Cy C., como por las reglas hermenéuticas indicadas en el arti-
culo 2 de ese Codigo. En efecto, lasencillezy laclaridad de la sintaxis
que luce el articulo 25, disipa todo interrogante sobre su interpre-
tacion, la que, a su vez, permite comprender cual ha sido la finalidad
perseguida por el legislador, tal la de restablecer la real medicién del
tiempo necesario para tener por finalizada la minoridad y el conse-
cuente comienzo de la mayoridad. Es que acaso, ;puede concebirse
gue el nuevo codificador no haya reparado que al desecharse el ar-
ticulo 128 del Cédigo Civil, la consecuencia inmediata, en el caso,
serialade lalibre operatividad del modo de contar los intervalos del
derecho regulado por el articulo 6y, por ello, resultar que la adquisi-
cién de la mayoria vendria a ocurrir recién a la finalizacion del dia en
el que se cumple la edad correspondiente?.

Y bien, dicho cuanto se ha expuesto precedentemente, creemos
haber explicado con suficiente fundadamente nuestra posiciéon al
respecto, quedando planteada la necesidad de resolver, adecuada-
mente, la imprecisa e irregular situacién legal creada por el sosteni-
miento de una interpretacién que es mantenida con base en el hoy
inexistente fundamento normativo que histéricamente le diera ori-
gen. Ello, pese al claro e indubitable predicado de la norma vigente
sobre el tema.

|29



Abbiati, L.E. (2026). La mayoria de edad, ;cuando comienza?

La cuestion hermenéuticay la eficacia del acto juridico

Tal como se anticipara en los renglones iniciales de este escrito, el
tratamiento que se ha hecho de la interpretacién que correspon-
de darle al texto del articulo 25 del Codigo Civil y Comercial de la
Nacién en relacion al momento en el que comienza la mayoria de
edad, es una cuestion que excede el marco de la mera especulacion
tedrica, habida cuenta de encontrarse comprometida en ella la vali-
dez legal y la consecuente eficacia juridica de los actos que pudiere
realizar una persona por contar, o no, con la capacidad necesaria en
razén de su edad.

En efecto, sabido es que el acto juridico celebrado en contradiccion
ya con lanorma pertinente o bien con la respectiva decision judicial,
conlleva la nulidad del mismo, nulidad que puede ser absoluta o re-
lativa segun fuere el caso. Tratandose del atributo de la capacidad,
sus anténimos, las incapacidades de derecho y la incapacidad de
ejercicio tienen por obra de tal contradiccién, distintos efectos, aun
cuando en ambos casos el acto, en principio, es nulo.

A saber: en el caso de la incapacidad de ejercicio o con capacidad
restringida, el acto, aun cuando nulo, lo es de nulidad relativa dado
gue esta sancion le es impuesta sélo en proteccion de quien lo ha
celebrado, atento a que el defecto que padece no es sustancial y por
ello sélo compromete el interés particular del mismo y de ahi que
pueda proceder su confirmacién. En este caso, el caracter relativo
de la nulidad pone en manos del incapaz la alternativa de valerse de
ella para dejar sin efecto el acto que ha celebrado si éste le es per-
judicial o, en caso contrario, confirmarlo si sus efectos le benefician.

Si en cambio, en el marco de la interpretacién que hacemos del ar-
ticulo 25, realiza un acto juridico quien todavia es incapaz por estar
cursando el tltimo dia de su minoridad, dicho acto resultara ser nulo
y de nulidad absoluta, porque quien es incapaz no puede celebrarlo
como persona capaz, ya que en este caso tal distorsién atenta contra
el orden publico toda vez que es de esencial interés social contar con
la certeza de saber quienes son juridicamente capaces e incapaces.
Hoy, la decimondnica interpretacién que se aplica articulo 25 eleva
a la categoria de persona capaz a quien todavia no lo es. Esta grave
alteracion de la real condicién legal de una persona respecto de su
capacidad juridica contraviene el orden publico del que es expresion
esencial una definida determinacion del estado de las personas en
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relacién adicho atributoy evitar asi el riesgo de confusion alli donde
debe imperar la importancia del orden para beneficio del conjunto
social y de cada uno de los individuos que lo integran.

De las consideraciones que anteceden, cabe destacar las diferencias
que existen en relacion al caracter que tiene la nulidad en unoy otro
de los casos antes referidos. En efecto, en el primero, el acto viciado
es de la autoria de quien, pese a su incapacidad, lo celebra, sin que
ello lesione otro interés que no sea el propio y de ahi que, si ocurrie-
re su confirmacion, el mismo gozara de estabilidad juridica. En este
supuesto, adviértase que el accionar de la persona no ha obedecido
a ninguna variacion a la condicién juridica de su capacidad. Siendo
incapaz ha actuado siéndolo.

Distinto es el segundo caso, ya que siendo el menor de edad basi-
camente incapaz, por la aplicacién de una incorrecta interpretacién
se lo tiene como basicamente capaz y, en consecuencia, habilitado
para el otorgamiento de actos juridicos para los que, en verdad, no
lo esta. Siendo incapaz ha actuado como capaz. Esta tergiversacion
de la condicién legal de la persona en relacién a su capacidad es de
talimportancia que, a nuestro juicio, consideramos que la nulidad de
esos actos es absoluta por estar comprometido en esa distorsién el
orden publico que, a su vez, hace al orden social.

La definicion del problema

Habida cuenta de la necesidad de dar una definicion al desarreglo
hermenéutico existente en un tema de tanta importancia como lo
es el que se ha tratado en estas paginas, importancia que por otra
parte es propia de todo cuanto se refiere al atributo de la capacidad,
entendemos que su solucion debe venir por la via legislativa, esco-
giéndola entre los términos de la ortodoxia o de la conveniencia.

De la ortodoxia, al prescribir que la minoridad se extiende hasta la
finalizacién del dia en el que se cumplen los dieciocho afos. Solucién
gue es la que se ajusta a la realidad temporal y, a su vez, en corres-
pondencia con esa realidad se ajusta también a la regulacién que el
nuevo Codigo hace respecto al modo de contar los intervalos del de-
recho en su articulo 6.

De la conveniencia, al favorecer la seguridad juridica que implica
mantener el criterio legal -al apartarse de la realidad temporal- que
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adoptara el Cédigo de Vélez y cuya interpretacion se sigue mante-
niendo con laentidad ya de tradicién juridica. Tal opcién exigiria mo-
dificar el texto actual del articulo 25, prescribiendo que la persona
es menor de edad hasta el diaen el que cumpliere los dieciocho afos,
volviendo con ello aincorporar la excepcidon que justificaba -y justifi-
caria- dichainterpretacion.

Por nuestra parte seria preferible el criterio ortodoxo, pero no por
ello dejariamos de comprender la conveniencia de volver al criterio
legal por el arraigo que él tiene ganado en el marco tanto juridico
como social. Ademas, su adopcién vendria a legitimar la extrafa in-
terpretacién sostenida sobre la cuestion en esta ultima década.

Finalmente, dando respuesta al interrogante que encierra el titulo
de este trabajo, afirmamos que la mayoria de edad comienza a partir
delahoracerodel diasiguiente al del cumplimiento de los dieciocho
anos, dia éste a cuya finalizacion termina, a su vez, la minoridad.
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