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AXIOLOGIA, SISTEMAS ETICOS, DERECHO Y
MORAL

Natalia Leonor MONGE'!

RESUMEN

Toda accion humana es susceptible de ser enjuiciada
positiva o negativamente desde la perspectiva juridica como desde
la axioldgica. Habitualmente los hombres, relacionan lo “legal” con
lo “ético”, para determinar lo valioso o disvalioso de la normatividad
en el sistema juridico que los rodea. Todas estas cuestiones éticas se
fueron desarrollando como tal y constituyeron uno de los problemas
receptado por una disciplina que se compone como tal a finales del
siglo XIX: la axiologia o teoria de los valores.

Este articulo pretende, en forma divulgadora, dar lineas
aproximativas de temas claramente vinculados entre si, como son:
los valores, las distintas teorias éticas y, por ultimo, la relacion entre
moral y derecho; esta dirigido principalmente a los estudiantes de
derecho.

BREVE INTRODUCCION A LA TEMATICA

AXIOLOGICA

El abordaje de la teoria de los valores implica aclarar algunas
caracteristicas, conceptos y funciones del valor.

Ya Emmanuel Kant (1928) habia anticipado el problema
de lo ético en la pregunta ;Qué debo hacer?, respuesta que se
vincula al campo de la ética, las acciones humanas. Por su parte
John Hospers (1979), filosofo contemporaneo, realizd una serie
de cuestionamientos axiologicos acerca de la conducta humana;
de esta manera, podemos advertir como la tematica en cuestion va
cobrando campo de analisis y aplicacion.
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Los valores son entes frente a los cuales el ser humano no
puede ser indiferente, estos entes generan la adhesion o el rechazo.
El vocablo valor es un sustantivo que deriva del latin, “valere”, que
a su vez nos remite a otras significaciones posibles: “valer”. En este
sentido, podemos afirmar que una de las caracteristicas del valor es
el “valer”.

Por valoracion, el diccionario de la Real Academia Espafola
entiende a la accion y efecto de valorar. Y valorar significa sefialar
el valor que corresponde a una cosa.

Siguiendo a Frondizi, Risieri (1990) definimos a los valores
como una cualidad estructural que surge de las reacciones del sujeto
ante las propiedades del objeto en cada situacion. El valor depende
de las situaciones o circunstancias que se encuentra el sujeto ante
el objeto. Aquellas cualidades fundamentales, sin las cuales los
objetos no podrian existir se llaman “cualidades primarias”. Junto
a ellas estan las “cualidades secundarias” o cualidades sensibles,
como el olor, el sabor, etc. “Cualidades terciarias”, llamo Samuel
Alexander a los valores. Adhiero a la concepcion de Frondizi,
Risiere, en tal sentido, la denominacion no es adecuada porque los
valores no constituyen una tercera especie de cualidades, sino una
clase nueva.

Los valores son propiedades, cualidades sui generis, que
poseen ciertos objetos llamados bienes. Como cualidades no pueden
existir por si mismas, los valores pertenecen a los objetos a los que
Husserl llama “no independientes”, o sea, no tienen sustantividad.
El valor es una cualidad, un adjetivo. Por ser cualidades, son entes
parasitarios que no pueden vivir sin apoyarse en objetos reales y de
fragil existencia.

Son meras posibilidades con existencia virtual. No hay que
confundir los valores con los objetos ideales, por ejemplo, entes
matematicos, esencia, relaciones, etc. La diferencia estd en que
éstos son ideales mientras que los valores no lo son; por ejemplo, la
belleza es un valor y la idea de belleza es un objeto ideal. Captamos
primero, la belleza por via emocional, mientras que la idea de
belleza se aprehende por via intelectual.

Uno de los problemas mas comunes que posee el abordaje
de esta tematica es la objetividad de los valores; conforme a Ferrater
Mora (1979) los valores son objetivos, es decir, no dependen de las
preferencias individuales, sino que mantienen su forma de realidad
mas alla de toda apreciacion y valoracion. La teoria relativista de
los valores sostiene que los actos de agrado y desagrado son el
fundamento de los valores.
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La teoria absolutista sostiene, en cambio, que el valor es
el fundamento de todos los actos. La primera afirma que tiene
valor lo deseable. La segunda sostiene que es deseable lo valioso.
Los relativistas desconocen la forma peculiar e irreductible de la
realidad de los valores. Los absolutistas llegan a la eliminacion de
los problemas que plantea la relacion efectiva entre los valores y la
realidad humana historica. Los valores son, objetivos y absolutos,
la objetividad del valor es so6lo la indicacion de su autonomia con
respecto a toda estimacion subjetiva y arbitraria.

La polaridad es una de las caracteristicas que poseen los
valores, pues existen valores positivos al igual que valores negativos,
ambos coexisten en el mundo. La jerarquia apunta a esa ordenacion
en una escala en que algunos tienen mas preferencia que otros.
Como ya habian sefialado Frondizi, Risieri (1990) “la preferibilidad
revela ese orden jerarquico; al enfrentarse a dos valores, el hombre
prefiere comunmente el superior, aunque a veces elija el inferior por
razones circunstanciales”.

Que los valores posean cualidades significa que no son
independientes de la cantidad, es decir, al ser cualitativamente
puros es imposible establecer relaciones cuantitativas entre objetos
valiosos. No existen los valores por la cantidad de objetos sino que
la cualidad valiosa es que la cuenta.

UNA APROXIMACION A LA HISTORIA DE LA TEORIA DE
LOS VALORES: LA AXIOLOGIA

La disciplina que estudia los valores conocida como
Axiologia, vocablo de origen griego compuesto por dos términos
“Axi0”, que significa, lo “valioso”, “estimable” o “digno” y “logia”
que significa “conocimiento”, “teoria”, “estudio”; ensaya sus
primeros pasos en la mitad del siglo XIX. Este descubrimiento es
uno de los mas importantes de la filosofia reciente y consiste en
distinguir el ser del valer. Los intentos de axiologia se dirigian a
valores aislados y en particular, al bien y al mal.

La filosofia anterior al siglo XIX, tratdo los problemas
éticos, es decir, todo lo relacionado con lo sefialado anteriormente
focalizandose en los denominados filésofos morales. Con el
renacimiento y la reaccion antropocéntrica, el hombre pasé a ser
el creador del conocimiento y desde la optica valorativa un fin en
si mismo, abandonando las posiciones cosmoldgicas y teoldgicas,
segun las cuales el hombre como sujeto era producto del cosmos o
de Dios.

Estos filésofos no repararon en realizar una teoria acerca
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de los valores, sino, que se ocuparon en forma similar, de la
problematica del bien y de los bienes que de él derivaban. Los
bienes equivalen a las cosas valiosas, esto es, a las cosas mas el
valor que se le ha incorporado. Esto va perdurando en el devenir
histérico que desemboca en la denominada filosofia de los valores
a fines del siglo XIX.

El siglo decimonénico se caracterizO por poseer una
marcada tendencia antifilosofica, enfatizando la tarea cientifica,
dejando de lado la meditacion metafisica acerca del bien. En la
ultima mitad del siglo XIX, se comienza a constituir esta disciplina
por el aporte de distintos filosofos y se propone la existencia de dos
mundos: el de la naturaleza y el de la cultura. Abordando algunos
autores, consideramos a Francisco Brentano (1838-1917) como uno
de los iniciadores de esta disciplina conjuntamente con Federico
Nietzsche (1844-1900) y Rudolf Hermann Lotze (1817-1881).

Brentano (1895) concebia al valor relacionado con los
estados animicos del sujeto en su relacion con las cosas y las
conductas, tendiente a inclinarse hacia el subjetivismo, pues su
acercamiento a los valores se vinculaba con aspectos psiquicos que
residian en la conciencia humana.

Lotze (1884) expres6 que “los valores no son, sino que
valen”, manifestacion formulada dentro del contexto positivista
predominante, intentd independizar a los valores de la realidad.
Concebia a éstos, como una fuerza interna del alma que potenciaba
en el valor su existencia.

En tanto, Federico Nietzsche (1890) desde un punto de
vista irracionalista, planted la denominada “transmutacion de
todos los valores”, tal fue su impronta que marco toda una época
que aun, hoy dia, sus prédicas siguen siendo objeto de discusion.
Este autor introdujo en la filosofia los conceptos de sentido y de
valor como una critica, ya que Kant no supo plantear la critica que
¢l creia necesaria sobre el problema de los valores. Critico de la
moral cristiana, concebia que esos valores fueran contrarios a la
vida. La vida como valor supremo no podia seguir siendo objeto
de dominacion de la moral decadente del hombre europeo, tenia
que convertir a ese hombre en otro, debia inventar nuevos valores
en que la vida sea el centro que posee los instintos y la voluntad
necesaria de hacer y de poder. Esos instintos funcionaban como una
forma de alejarse del mas cercano a través de la risa, ridiculizando
al otro. Asimismo, no creia en los valores absolutos y objetivos,
por ser la vida el principal valor que se manifestaba en el querer ser
libre y en la voluntad de poder, que lo conduciria al “superhombre”.
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Para su concepcion todos debian pensar como él. Penso
que el reemplazo de los valores tradicionales existentes podia
ser reemplazado por otros vinculados a la vida. El sentido vida
reside en servir a la voluntad de poder que le es propia, el hombre
cambia de actitud ante si mismo, ante los otros y ante el mundo.
Lotze, se podia considerar como uno de los primeros en abordar la
sistematizacion de esta teoria.

En nuestro pais, Juan Carlos Smith (1999:163) sefialdo que
Lotze, Dilthey y Brentano fueron los precursores de la Teoria de
los Valores; sin embargo, existen otras posturas que abandonan el
subjetivismo y se inclinan hacia el objetivismo.

El subjetivismo afirmaba que los valores eran consecuencia
de estimaciones subjetivas de los hombres individualmente
considerados y las estimaciones sociales que por medio de la
conciencia colectiva todo pueblo se da su propia tabla de valores,
en un tiempo y espacio, vinculandose con la relatividad valorativa
va a cambiar con el transcurso del tiempo.

De esta manera, podemos advertir que para el subjetivismo
los valores existen, poseen sentido y son validos en la medida en
que los sujetos valoran. En cambio, para el objetivismo los valores
son objetivos independientemente de todo sujeto y conciencia.

Someramente destaqué algunas de las caracteristicas de la
teoria de los valores, esto conduce a plantear las vinculaciones y
separaciones entre derecho y los valores.

APROXIMACION BREVE A LAS TEORIAS ETICAS
ACTUALES

Luego a haber analizado la tematica eclegida, pasando
por la disciplina de estudio; la teoria de los valores, realizaré una
aproximacion a las teorias éticas actuales.

El abordaje de la problematica ética y su relacion con el
derecho implica realizar una indagacion sistematizada que pretenda
justificar dichos vinculos.

Dice Bollnow (1960: 121/122) que hay dos tipos de ética,
que se repiten a lo largo de la historia: la “ética de la medida” y la
“ética de la demasia”.

Las primeras estan, segun ¢él, determinadas por “la razon
equilibradora y ponderante”, y tienden a unir la plenitud con la
forma, evitando lo confuso y cadtico, en tanto que las segundas
promueven instancias de desmesura, vinculadas a sentimientos
religiosos. Es la tradicional contraposicion entre racionalistas e
irracionalistas, entre clasicos y romanticos.
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También en la ética contemporanea es posible hallar
esos dos tipos de tendencia, es decir, éticas racionalistas y éticas
irracionalistas. Entre las primeras es posible distinguir algunas de
corte cientificista y otras no cientificistas, 0, que proponen para
las cuestiones ¢ticas la necesidad de atenerse a un tipo distinto de
razén. Entre las éticas irracionalistas también es posible distinguir
las que afirman la posibilidad de la ética y las que, por el contrario,
niegan dicha posibilidad. Pero quiza nunca, antes, se habia llegado
aun nivel tan alto de antagonismo en cuanto tal. Ha habido, algunas
destacadas expresiones de la ética contemporanea en las que se capta
el hecho de que esa contraposicion es inherente a la complejidad
misma delethos, en el cual se da un conflicto permanente entre lo
racional y lo emocional, entre logos y pathos.

Hay que entender el panorama de la ética actual en
relacion con dos contextos historicos: el de la historia en general
(el conglomerado de los acontecimientos politicos, sociales,
econémicos, etc.) y el de la historia de la filosofia en particular.
En el periodo que se extiende entre las dos guerras mundiales se
desarrollaron numerosas teorias éticas importantes, muchas de ellas
vinculadas al interés filoséfico predominante: la tematizacion de las
cuestiones axioldgicas asumida, sobre todo, por el neokantismo y
la fenomenologia.

Entre las éticas centradas en el tema de los valores, habia
alcanzado especial relieve la llamada “ética material de los valores”,
cuyos exponentes mas conocidos fueron Max Scheler y Nicolai
Hartmann. Ellos efectuaron extensos analisis fenomenologicos de
los sentimientos humanos, acorde con la conviccidon basica, que
animaba sus respectivas teorias, de que los valores se aprehenden
por via emocional, en especificos actos intuitivos emocionales
(1992: 73/103).

Scheler sostenia que Kant habia descubierto, de una vez para
siempre, la necesidad de un a priori ético; pero habia confundido
lo a priori con lo formal y lo racional. La propuesta scheleriana
apunta a corregir ese presunto error mostrando que también hay un
a priori material y emocional, representado por los valores. A través
de un minucioso estudio de los actos emocionales intencionales,
desarrolla Scheler un “personalismo ético”. Gran parte de sus
ideas éticas, expuestas casi siempre en forma desordenada, fueron
sistematizadas y corregidas por Hartmann. Una de las correcciones
mas significativas consistio en sefialar que los valores inferiores
son “fundantes” respecto de los superiores, lo cual determina
uno de los problemas capitales de la ética: el de “la autonomia
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ética fundamental”, es decir, la contraposicion entre los criterios
preferenciales de “altura” y “fuerza” axiolodgicas.

Después de la Segunda Guerra Mundial, el interés por
la tematizacion de los valores cayd en bancarrota, y las éticas
del tipo desarrollado por pensadores como Scheler y Hartmann
se convirtieron en obsoletas. Las criticas mas fuertes dirigidas a
esas éticas atacaban sus criterios intuicionistas. Eran criticas que
provenian de dos frentes, en los que militaban los principales
filosofos del momento: en neopositivismo y el existencialismo.
Los neopositivistas habian comenzado su impugnacion del
intuicionismo ya antes de la guerra, en el “Circulo de Viena”, y
luego en Berlin y Praga.

En la década del "30, la mayoria de sus representantes
emigraron a Inglaterra y los Estados Unidos, donde esa nueva
filosofia experiment6 una significativa convergencia con la tradicion
empirista anglosajona. El existencialismo tenia viejas raices en
Kierkegaard, pero se habia renovado en las obras de Heidegger y
Jaspers, entre otros.

Neopositivismo y existencialismo parecen oponerse entre
si, ya que el primero tiende a exigir a la filosofia una “objetividad
cientifica”, en tanto que el segundo se desinteresa de lo objetivo
y enfatiza lo subjetivo, lo personal, lo intimo de la existencia
humana, el “compromiso” concreto en cuestiones vitales. Pero, en
otro sentido, resultan complementarios: ambos dan por supuesta
una separacion esencial entre lo “objetivo” y lo “subjetivo”, entre
lo personal y lo impersonal. Esa coincidencia se traduce en una
comun oposicion a la ética general, y a la ética de los “valores”
en particular. Carnap sostiene que las proposiciones valorativas
carecen de sentido; Heidegger, que todo “pensar en valores” es una
“blasfemia contra el ser”.

El intuicionismo, en todo caso, se habia revelado como el
mas débil de la “ética material de los valores”, y fue alli donde
atacaron con mayor éxito los representantes de otras corrientes
filosoficas de posguerra. No se tuvo, suficiente discernimiento
como para advertir que dicha ética no se agotaba en sus aspectos
intuicionistas.

La ética material de los valores habia realizado verdaderos
aportes para un conocimiento mas pleno de los fenomenos morales.

El interés por dichos fenomenos, no habia muerto del todo.
Poco tiempo después, se manifestd bajo diversas formas; una de
esas formas se insertaba en el marco de lo que después se ha dado
a llamar “giro lingtistico” de la filosofia contemporanea. Después
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de la posicion extrema del circulo de Viena, la actitud de la filosofia
analitica ante la ética pierde beligerancia. Los problemas éticos
dejan de considerarse “pseudo problemas”, a los que no corresponde
“resolver”, sino “disolver”, seglin habia insinuado Wittgenstein. La
importancia de aquellos problemas se habia hecho consciente en la
filosofia de un “intuicionista” britanico: George E. Moore, desde
comienzos del siglo, y los nuevos rechazos del intuicionismo ya no
impedian el desarrollo de numerosas tedricas analiticas en el campo
de la “metaética”.

Hubo en Inglaterra don grandes “escuelas” de filosofia
analitica: la de la Cambridge, influida por el primer “Wittgenstein”
y por el circulo de Viena, representada por Ayer, Britton, Wisdon,
y muchos otros, dedicada al analisis del lenguaje cientifico, y la
de Oxford, que recibiera la influencia del “segundo” Wittgenstein,
en la que militaban Austin, Hare, Hart, quienes concentraban sus
esfuerzos en los analisis del lenguaje ordinario. Fue esta ultima
escuela la que revisti6 una singular importancia para la ética.

En metaética, es decir, en el nivel de reflexion ética que
atiende sobre todo a la semiosis del ethos, a lasignificacion y el uso de
los términos y enunciados morales, suelen distinguirse, dos grandes
grupos de teorias: las “cognitivistas” y las “no cognitivistas”. Las
primeras, también conocidas como “descriptivistas”, comparten la
afirmacion de que los enunciados éticos describen algo, es decir, que
ellos puede ser verdaderos o falsos. Las teorias “no cognitivistas”
0 “no descriptivistas”, en cambio, se caracterizan por negar lo que
aquellas afirman: los enunciados éticos no describen nada, y, por
tanto, no se puede decir que sean verdaderos ni falsos.

La ocupacion cada vez mas intensa con los problemas
del lenguaje moral ha permitido contar hoy con conceptos claros
y precisos acerca de los mismos, pero produjo, al menos en
los ambientes filosoficos de habla inglesa, cierto olvido de los
problemas éticos “sustantivos”. Sin embargo, a partir de la década
del 60 fueron produciéndose, ciertas reacciones contra semejante
unilateralidad tematica y un creciente regreso a las cuestiones de la
“¢tica normativa” y, luego, a la hoy llamada “ética aplicada”.

Lo cierto es que tenemos hoy una evidente “rehabilitacion
de la filosofia practica”. En el ambito de la ética normativa es decir,
en el nivel de reflexion donde se buscan los fundamentos de normas
y valoraciones, reaparecen viejas polémicas, enriquecidas por
nuevas propuestas originales. Ha habido serios intentos de indicar
principios de universalizacion y contra ellos han recrudecido formas
de relativismo y escepticismo éticos, pero también, propuestas de
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fundamentacion empirica.

El “neocontractualismo” defendido con Rawls se vincula
a una concepcion ética constructivista apuntada sobre todo a
cuestiones politicas. En lo que hace a la ética discursiva, su principal
significacion filosofica es la que ha alcanzado en la propuesta
apeliana. Esta ha suscitado varias polémicas con representantes de
distintas corrientes.

La ética discursiva de Apel (Otto, A. 1991) tiene que ser
entendida en el marco de una pragmatica trascendental del lenguaje,
en la cual se procura mediar la filosofia trascendental kantiana
con ciertos logros del mencionado giro lingiiistico, investigando
las condiciones de posibilidad y validez pero buscandolas en
la dimension pragmatica del lenguaje. La ética discursiva o
comunicativa destaca el hecho de que, entre las condiciones
del discurso argumentativo, estd la aceptacion implicita de una
norma basica: la exigencia de que se procure resolver todos los
conflictos de intereses por medio de la argumentacion. Dicha
argumentacion tiene que ser dialdgica, entre todos los afectados por
una determinada linea de accion sobre la cual se discute y tiene que
apuntar al consenso de dichos afectados. Que esta norma basica sea
“condicion” de cualquier acto argumentativo, significa que ella no
puede ser negada ni cuestionada sin autocontradiccion, es decir, sin
cometer una inconsistencia entre el contenido de lo que se afirma y
el hecho de afirmarlo.

En cuanto a las nuevas formas de relativismo y escepticismo
ético, los primeros siguen ligados a variantes sociologistas,
historicistas y psicologistas. En todas sus formas se presenta la
confusion entre “validez” y “vigencia factica”. Los escepticismos
éticos revisten alguna de sus modalidades clasicas: o bien niegan
la vigencia factica o, niegan expresamente la validez (AAIE
1988: 7/28). El escepticismo ético esta representado hoy por el
posmodernismo, en el que ha vuelto la tradicion irracionalista.

La caracteristica mas reciente de las investigaciones éticas
parece ser el interés “de la ética aplicada” esta denominacion suele
entenderse en contraposicion con la “ética pura”, es decir, la ética
filosofica, ya sea en cuanto ética normativa o metaética. Dicha
contraposicion se establece en virtud de cierta analogia con la de
“ciencia pura-ciencia aplicada”. El concepto de “ética aplicada”
no esta aclarado de modo unanime. Se admite que su caracteristica
principal es la interdisciplinaridad. En la ética aplicada tiene que
converger la ética filosofica con el conocimiento que solo pueden
proporcionar las ciencias acerca de las caracteristicas generales
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de cada situacion concreta. En la ética aplicada esta siempre
involucrada alguna ciencia particular. El area tematica de la ética
aplicada es amplia, comprende las implicaciones morales de
todas las situaciones concretas determinadas por la interaccion
social, requiere un permanente dialogo en la medida de lo posible,
interideologico. La mayor urgencia de la ética aplicada se encuentra
en la necesidad de articular la ética y la ciencia.

Hay que tener en cuenta dos tipos de relaciones: uno es el de
la ciencia en la ética, comprensible en dos sentidos: el del caracter
“cientifico” que puede otorgarse a la ética (en el sentido de admitir
su objetividad como disciplina), y el de la posibilidad de aportes que
cabe a la ciencia hacer a la ética y que es una caracteristica de la ética
aplicada. El otro tiempo de relacion entre ética y ciencia esta dado
por la ética en la ciencia: las posibles consecuencias perjudiciales
de la tecnologia actual por ejemplo, el desequilibrio ecologico;
tienen que ser corregidas a su vez por medio de tecnologia pero esas
correcciones tienen que ser emprendidas con criterios éticos. En
sintesis, podria decirse que la ética sin ciencia resulta inoperante, y
que la ciencia sin ética conduce a la tecnocracia y entrafia un peligro
real para la supervivencia de la especia humana. La ética aplicada
ha sido una buena ocasion para abrir el dialogo entre la ciencia y
la ética.

LA RELACION ENTRE LOS VALORES Y EL DERECHO

Estableciendo una relacion entre los Valores y el Derecho,
pasamos ahora a analizar la clasica pregunta: ;Hay relacion entre
el Derecho y la Moral? La respuesta a esta problematica tiene
consecuencias de largo alcance, para dilucidar tenemos que hacer
un recorrido historico, para luego continuar con la tesis positivista
de la separacion entre el derecho y la moral, y su contraparte, la
tesis no positivista de la conexion.

Christian Thomasius (1655-1728) fue el primero que
enfocd, con intencion sistematica, el problema de la distincidon entre
Derecho y Moral. En su obra “Fundamentos del Derecho Natural y
de Gentes” aparecida en el afio 1705, distingue las ciencias relativas
al comportamiento humano en tres especies: la Etica o Moral; la
Politicay la Jurisprudencia o Derecho. Ahora bien, esta clasificacion
tripartita que hace Thomasius, tiene como base la subsuncion de
aquellas especies de normas —y sus correspondientes disciplinas-
en tres correlativos principios supremos: el principio supremo de
la Etica o Moral es lo honestum (Hazte a ti, lo que quisieras que
los demas se hagan a si), surgiendo en esta formulacion el atisbo
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del imperativo categorico kantiano. La Politica tiene por principio
supremo el decorum del cual se deduce la maxima fundamental
(Haz a los demas lo que quisieras que los demas te hagan a ti). Y
por ultimo, el Derecho tiene por principio supremo lo justum, que
se traduce en el precepto (No hagas a otro, lo que no quisieras que
te hagan a ti).

De esta distincion tripartita, Thomasius considera que la
oposicion mas notable que entre ellas existe, es la que delimita el
ambito de la moral frente al ambito del juridico, recuérdese ademas
la época en que se establece y la posicion del propio autor. En
este sentido y, en referencia especifica al tema que proponemos,
sostiene que: Las normas morales que la Etica estudia y establece,
regulan, so6lo el obrar individual; en cambio las normas juridicas,
que comprenden el objeto de la Jurisprudencia o Derecho, son
reguladoras del obrar interindividual y se refieren al fuero externo
del hombre estableciendo relaciones en un régimen de coexistencia.
Infiérese de ello, que los deberes que la Etica postula son incoercibles,
ya que nadie puede ejercer fuerza alguna en la esfera de la propia
voluntad. Por el contrario, los deberes que el Derecho establece son
coercibles toda vez que la coaccion puede ejercerse en la esfera
intersubjetiva, en el plano social.

De esta manera, podemos decir que la Moral tiene por
principio lo honesto (honestum), se refiere solo al fuero interno
(foruminternum) y no es coercible; los deberes morales son
imperfectos, ya que no se puede coaccionar, sélo refieren un
perfeccionamiento intimo. El Estado o6rgano del Derecho, no
puede pues internarse en el ambito de la conciencia para imponerle
determinada creencias, ya que el fuero interno, el mundo de las
intenciones y los deseos, le es totalmente ajeno. El Derecho, en
cambio, se refiere a lo justo (justum), no a lo honesto, y versa sobre
el fuero externo (forumexternum), el Derecho no tiene como fin el
perfeccionamiento intimo, sino la coexistencia social. Los deberes
juridicos se llaman perfectos porque son coercibles.

Continuando con este breve panorama historico no
podemos dejar de mencionar a Emmanuel Kant (1724-1804), quien
distingue la Moral del Derecho fundandose en las diferencias entre
los motivos del obrar (que llama acciones internas), y el aspecto
fisico del mismo (que denomina acciones externas). La Moral se
refiere a esos motivos, esto es, al fuero interno; el Derecho se refiere
solo al aspecto externo de los actos, esto es, a la conformidad de la
accion con la ley: prescinde de los motivos que determinan el acto
o la abstencion.
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Para la Moral formula el siguiente principio conocido
como Imperativo Categorico: “Procede siempre de tal modo que la
maxima de tu accion pueda valer en todo tiempo como principio de
una legislacion universal”, y segtin el cual debemos obrar siempre
por el deber mismo, sin tener en consideracion otros aspectos como
las consecuencias del obrar, las pasiones, deseos y demas. En
cambio, para el Derecho el principio que propone es el siguiente:
“Procede exteriormente de tal modo que el libre uso de tu arbitrio
pueda coexistir con el arbitrio de los demas segun una ley universal
de libertad” considerando arbitrio el acto de voluntad individual de
cada persona con mas la capacidad de realizacion del mismo.

Las doctrinas de estos dos autores representan una reaccion
contra la omnipotencia del Estado absolutista de los siglos XVII y
XVIII. Ambos tenian como intencién combatir el absolutismo de
las monarquias de Derecho Divino, que pretendian abarcar todos
los ambitos, incluso el de la conciencia. Para poner un tope a esas
intromisiones del poder y defender la libertad de pensamiento y de
conciencia, dividen idealmente dos partes: el fuero interno y las
acciones internas, del fuero externo y las acciones externas.

Otro autor que consideramos relevante es el neokantiano
Rodolfo Stammler (1865-1938) representante de la Escuela de
Marburgo. Para él, la Filosofia del Derecho tiene por objeto, la
consideracion de las “formas puras” determinantes de las nociones
juridicas y el analisis de la realidad social desde la perspectiva de
esas formas que, como tales, no derivan de la experiencia (ya que
sino el derecho estaria condicionado a fendémenos particulares), por
el contrario, son condicionantes del conocimiento del acontecer
histdrico, en cuya dindmica concreta se revelan.

Siguiendo los lineamientos kantianos pretende resolver,
ante todo, el problema del conocimiento juridico buscando
primeramente el Universal Logico del Derecho. Este autor insistia
en buscar un orden légico mediante el cual pudiera atribuirsele al
Derecho caracteristicas universales indiscutibles, prescindiendo de
las circunstancias particulares en las cuales se aplica. Este intento
se apoya en un supuesto desarrollado por el neokantismo, segun el
cual, todo conocimiento metdodicamente fundamentado constituye
al objeto del conocimiento mismo. De ahi que, la determinacion
esencial del concepto (universal 16gico) de lo juridico coimplique,
seguin Stammler, la caracterizacién ontologica del objeto Derecho.
Por ello, sostiene la existencia en el espiritu del sujeto cognoscente
de dos funciones integradoras basicas: la percepcion que posibilita
la aprehension de los fenomenos a través de una serie de relaciones
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causales, y el querer o voluntad, que integra ontolégicamente a esos
fenomenos segun relaciones teleologicas o de finalidad. En este
ultimo grupo de ciencias se encuentra el Derecho, puesto que, el
fenémeno juridico solo puede ser entendido como una manifestacion
de la voluntad humana pensada mediante las categorias de medio
y fin.

En especifica referencia a la problematica abordada y en
lo que respecta al problema de la Justicia, Stammler reivindico
su jerarquia llevandola al plano de la consideracion critico-
trascendental. En esa época dos tendencias contrarias entre
si se disputaban la solucion a la controversia. Una de ellas e/
racionalismo afirmaba la posibilidad de lograr un criterio ideal, de
validez absoluta, capaz de fundar por si solo a aquel Derecho Justo,
y el empirismo que negaba al problema toda dimension cientifica
afirmando que si existen ideales de Justicia, éstos no son sino
resultantes variables del acontecer historico. Aplicando el método
criticista, el representante de la Escuela de Marburgo, tratdo de
superar esta oposicion sosteniendo que en un orden normativo de la
vida social como es el Derecho, la razon y la historia sé coimplican
y complementan. Segun ella, el campo del conocimiento juridico
resulta divido en dos grandes sectores: a) el de la logica juridica,
cuya tarea es determinar el universal logico del Derecho y los
conceptos fundamentales implicados en él; y b) el de la deontologia
que investiga al Derecho segiin un ideal de conducta entendido
como forma pura a priori, como centro heuristico regulador de la
propia realidad juridica.

Este ideal orienta la funcion legisladora hacia la totalidad
del querer que es la Justicia, lo cual permite determinar lo que se ha
denominado derecho natural de contenido variable.

Siguiendo este orden de ideas, fundamental importancia
tiene Giorgio del Vecchio (1878-1970), para quien, Derecho y
Moral son dos posibles enfoques de la conducta humana y ambos
estan dentro de la ética. El mismo sostiene que la diferencia
entre la Moral y el Derecho se da porque “el Derecho reside en
la interferencia intersubjetiva de la conducta”. Esta afirmacion
tiene como punto de partida, el hecho de que todas las acciones
humanas son susceptibles de ser consideradas en su relacion con
otras acciones humanas, ya sea que se piense en otras que el mismo
sujeto puede realizar en vez de las que hace (correlacion entre el
hacer y el omitir del agente), ya sea que sea que se la contraponga
con las acciones de otros sujetos (correlacion entre el hacer del
sujeto y el impedir por parte de los otros).
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Todo sujeto, en un momento dado de su existencia, es
libre de preferir entre varias opciones fisicamente posibles, una
determinada. De todas estas acciones posibles cabe afirmar que
concurren (o se interfieren) en el campo subjetivo de la conciencia
del sujeto, hasta que éste prefiere (acto valorativo) una de ellas y
la realiza, excluyendo asi a las demas posibilidades. La antitesis o
interferencia entre lo que se debe hacer y aquello que no se debe
hacer se da en el fuero interno del sujeto. Por eso, la moral es una
manera subjetiva y unilateral de conceptuar, valorar y comprender
la conducta. Encontramos que hay muchas acciones posibles, que
no contradicen el deber moral. Pero hay algunas que van contra
el deber moral y de acuerdo con el criterio de moralidad, tendrian
que ser Omitidas (La Moral me dice debo omitir), como lo que no
puede hacer porque contradice el Deber. Hasta aqui, solo hemos
contrapuesto a una cierta accion o hacer del sujeto, la omision de
otras acciones que pudo hacer el mismo sujeto. Pero existe también
otra manera, otra posibilidad de enfocar éticamente la misma accion
contrastandola con las acciones que pueden hacer otros sujetos.
En esta forma, el hacer de alguien es encarado en su relacion o
(interferencia) con el impedir por parte de otros sujetos. Por eso,
se dice que el Derecho es un modo intersubjetivo (o bilateral) de
conceptuar, valorar, y comprender la conducta. Cuando se afirma
que alguien puede, juridicamente, hacer algo (posibilidad, derechos)
se quiere decir que los demas no deben impedirselo (imposibilidad,
deberes).

En el ambito del Derecho, los derechos de uno no se
conciben si no es en correspondencia con los deberes de otro. En
cambio referido a otros sujetos (la accion de un sujeto referida a
otro) por un lado sigue habiendo muchas acciones posibles (que
no entran en conflicto con alguna racionalidad ética), pero cuando
entran en conflicto, pareceria que entran en conflicto con las demas
libertades. En este ultimo caso la negacion de la accion no es una
omision sino un impedimento, establecido por el Derecho como
una limitacion.

La Posicion lusnaturalista sostendria que lo ideal u
optimo, seria que toda omision coincida con un impedimento. En
sintesis, Del Vecchio sefialdo que en la conducta se puede ver una
interferencia subjetiva del obrar y una interferencia intersubjetiva
del obrar. Cuando se habla de interferencia subjetiva del obrar se
refiere a la interferencia que se plantea entre diversas acciones que
se presentan a la conducta, de estas acciones solo se podra elegir
una y se rechazaran todas aquellas que resulten incompatibles con
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la elegida. La Moral es asi interferencia subjetiva del obrar, es decir,
tomando el sujeto y sus posibilidades hay interferencia entre la
accion elegida y las demas que se omiten. Lo omitido y lo elegido
estan en interferencia subjetiva; en cambio, el Derecho se ocupa
de la interferencia intersubjetiva, es decir, para hablar de Derecho
tenemos que suponer siempre otro sujeto. Cabe agregar que para
¢l, no hay conductas irrelevantes, cualquier conducta siempre tiene
relevancia juridica. Y esto es natural, puesto que si nuestro existir
es siempre un “coexistir”, este coexistir nos lleva a la interferencia
intersubjetiva tan pronto como alguien puede impedir nuestra
conducta.

Siguiendo este recorrido historico, no podemos dejar de
destacar, la idea que sobre esta cuestion, manifestaria Hans Kelsen
(1934). El autor antes mencionado, plantea su tesis desde un punto de
vista estrictamente juridico, inaugurando en el siglo XX una ciencia
pura del derecho.Su interés primario fue delimitar el conocimiento
del Derecho como un fendémeno autéonomo de cualquier otra
consideracion psicoldgica, socioldgica, ética o ideologica
separando radicalmente, el Derecho de la moral o de cualquier otra
“contaminacion” extra-legal y hacerlo, asi, “puro”. Afirma que el
derecho es un sistema normativo que regula conductas a través
de motivaciones indirectas, es decir, por medio de sanciones que
enlazan ventajas a su observancia o desventajas a su inobservancia.
Aunque los sistemas morales también suelen enlazar ventajas o
desventajas (por ejemplo, la aprobacion o reprobacion publica), la
diferencia con el derecho esta en que la sancion juridica es definida,
mientras que la sancion moral es espontanea y difusa, esto es, no
sefalada expresamente ni atribuida a un o6rgano especifico.

En nuestro pais, precisamente en la Universidad de La
Plata primero y luego en la Universidad de Buenos Aires tuvimos
un relevante autor argentino que, siguiendo en gran parte los
lineamientos Kelseanianos de la Teoria Pura de 1934 (1era. Version),
se aparta en la consideracion del objeto derecho y en lo referido
a la inclusién o no de los valores en el Derecho, afirmando que
los mismos lo integran. Desarrolla una teoria axiologia juridica en
la cual desarrolla el Plexo Axiologico, Carlos Cossio (1903-1987)
considera al derecho como un objeto cultural, el valor es un caracter
ontoldgico del mismo.

Este autor presenta una estructuraradial del plexo axiologico,
en base a una novedosa interpretacion de las concepciones
axiologicas de Platon y Aristoteles sobre la justicia, integrada con
elementos derivados de la filosofia de Heidegger (1889-1976)
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Scheler, y Hartmann. La Justicia deja de ser considerada una virtud
moral totalizadora y armonizante (Platon), para ser presentada como
un valor especifico de conducta bilateral (alteridad) esencialmente
ligada a todos y cada uno de los restantes valores de bilateralidad
(poder, paz, orden, seguridad, cooperacion y solidaridad).

Los valores que son siete, incluida la justicia, con su doble
significacion: de justicia totalizadora o de equilibrio (la justicia
platonica) y de justicia racional (la justicia aristotélica); el orden
y la seguridad, valores de la coexistencia como circunstancia; el
poder y la paz, valores de la coexistencia en cuanto a personas; y
la cooperacion y la solidaridad, valores de coexistencia en cuanto a
sociedad. De esos valores, algunos son fundantes o de autonomia -
Seguridad, Paz y Solidaridad- éstos son débiles pero dignos siendo
muy dificil que se mantengan incélumes, por eso surgen los valores
fundados o de heteronomia - Cooperacion, Orden y el Poder —
menos dignos, pero que funcionan para fortalecer los valores
autonomos, cuando éstos entran en crisis.

Cossio (1964), parte del axioma ontoldgico de la libertad
“todo lo que no esta prohibido estd permitido”. La seguridad como
valor primigenio es el que surge cuando nos sentimos protegidos por
lo que nos circunda, a medida que los seres humanos que nos rodean
no hacen hostil esa circunstancia. Cuando aparece el factor riesgo.
Entonces, surge el desvalor inseguridad, que puede ser neutralizado
por su valor correspondiente de heteronomia que es el orden, pero
a su vez el orden puede no solucionar el riesgo y es cuando surge
el desorden como desvalor, por defecto —Aristoteles- y entonces
cualquier estrategia que se haya planificado fracasa. Pero puede ser
que por exceso, surja otro desvalor, el ritualismo, que se da cuando la
seguridad que se intenta restablecer es sobredimensionada, al punto
que los hombres no pueden realizar ninguna accidon naturalmente
sin caer en una regulacion innecesaria.

El segundo plano que se presenta es el de la coexistencia
como persona, el valor autébnomo que se puede ver afectado es la
Paz, racionalmente, todo ser humano desea vivir en ese estado, pero
muchas veces surgen conflictos que provocan el desvalor discordia,
ante esa situacion necesitamos controlar la discordia, es entonces
cuando recurrimos al valor Poder para restablecer la Paz, pero,
cuando ese objetivo no se logra, pueden suceder dos cosas: que
entremos en el desorden (por defecto), por impotencia o que nos
excedamos en el uso del poder y entonces caigamos en la opresion
“cuando la represion deja de ser defensa para tornarse en ofensa”.

En la coexistencia como sociedad, se refiere, a la suerte
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comun de un grupo humano con tendencias asociantes o disociantes,
en el primer caso, existe la solidaridad como valor fundante, pero,
cuando sentimos al proximo como un extrafo, entonces aparece la
denominada secesion (por apartarnos del resto o por el retraimiento)
que es el segundo caso, entonces, se recurre a la cooperacion para
superarla, para restablecer la solidaridad perdida. Pero, puede
suceder que se caiga en el desvalor por exceso que es la masificacion
o, por defecto, que es la minoracion, en el primer supuesto perdemos
nuestra personalidad y en el segundo, la cooperacion fracasa, ya
que la secesion no pudo ser neutralizada por la cooperacion.

Posterior a Cossio fue LonFuller (1964) quien califica a
la moral interna del derecho como la moral que hace posible el
derecho. Entre otras palabras, los canones que configuran dicha
moral introducen dimensiones de moralidad en la estructura del
ordenamiento juridico que son, desde su enfoque, ineludibles para
si. Se trata, de una moral procedimental en el sentido de que los
elementos que la componen son formales, esto es, son requisitos
dirigidos a las normas juridicas con la finalidad de que respeten
determinados aspectos o dimensiones estructurales. Asimismo y
por intermedio de la moral interna del Derecho, este autor, alcanza
su objetivo de conectar el Derecho y la Moral.

Otros de los modelos es el que ofrece Maclntyre (1992)
concebido basicamente como una critica a la modernidad. A su
juicio, el principal problema de la modernidad es que ha resuelto
ser un proyecto politico, cientifico y moral “desordenado”, basado
en el principio de libertad negativa que, a su juicio, es una renuncia
definitiva a cualquier manera de decidir entre las argumentaciones
rivales, por lo que las disputas éticas se presentan necesariamente
interminables. Segun el autor, el origen de este principio de libertad,
estd en la ética Kantiana y su tesis de la autonomia del agente
moral, que establece que el deber moral de las personas se separa
por completo de su conexion con el cumplimiento de un papel
determinado o la realizacion de las funciones de un cargo particular.
Esto significa que los individuos modernos se guian por criterios
puramente autonomos, basados en patrones personales y que, por
tanto, no puede ser juzgados sino es de forma universal y abstracta,
esto es, a partir de criterios formales y carentes de cualquier logica
sustantiva. A su juicio, este hecho ha provocado que la modernidad
sea un caos de relativismo, una especie de “espanto moral”, en el
que es imposible establecer un criterio material que fundamente los
valores y oriente las acciones de las personas. Esta opcion erratica
de la modernidad, que ¢l denomina “emotivismo” fue adoptada por
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el Liberalismo Filosofico con el objetivo de lograr la liberacion
humana frente a lo que parecia ser la autoridad externa de la moral
tradicional.

Desarrollado el recorrido histérico, seguidamente analizaré
las tesis de la separacion y conexion entre el Derecho y la Moral.
Todas las teorias positivistas argumentan a favor de la tesis de
la separacion. Esta dice que el concepto de Derecho se define de
manera que no incluye ningtin elemento de la Moral. Para una teoria
positivista, s6lo quedan dos elementos definitorios: el elemento de
la decision de la autoridad y el elemento de la efectividad social.

Todas las teorias no positivistas argumentan en favor de la
tesis de la conexion. La tesis de la conexion tiene por objeto definir
el concepto de Derecho incluyendo elementos de la Moral. Ningtin
no positivista excluye del concepto de Derecho los elementos de la
decision de la autoridad y la efectividad social.

Las tesis de la separacion y de la conexidon nos dicen
como ha de ser definido en concepto de Derecho. De esta manera,
los argumentos que pueden aducirse en favor de ellas pueden
categorizarse en: argumentos analiticos, argumentos empiricos y
argumentos normativos.

El principal argumento analitico a favor de la tesis
positivista de la separacidn es que no hay un nexo conceptualmente
necesario entre el Derecho y la Moral, es decir, entre como es el
Derecho y como debe ser. Este argumento es catalogado como “la
tesis de la separacion”. Tanto esta tesis como la tesis de la conexion
se sostienen con un argumento normativo, cuando se sefiala que es
necesaria la exclusion o la inclusion de elementos de la Moral en
el Derecho se hace para cumplir con una norma o alcanzar cierto
objetivo. Las conexiones o separaciones que se justifican de esta
manera, pueden llamarse “normativamente necesarias”.

El positivismo tiene buenas razones para transferir el
problema a un nivel normativo. La tesis positivista de la separacion
dice que el concepto de Derecho debe definirse de tal manera que
excluya elementos morales en todas sus aplicaciones. La tesis de
la separacion soélo podria basarse en argumentos analiticos si la
inclusion de la moral fuese conceptualmente imposible en todas sus
aplicaciones.

Lo tnico que puede probarse por argumentos analiticos es
el hecho de que hay algunas aplicaciones del término “derecho” en
los que la Moral no puede ser incluida por razones conceptuales.

De esta manera, podemos detectar vinculaciones y no
vinculaciones entre el Derecho y Moral, depende la direccion
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teorética en la que nos apoyemos sera el ideal que sostendremos, yo
considero que existe una vinculacion conceptual entre éstos, que mas
alla que presenten caracteres distintos pero que los individualizan e
identifican, su conexion es general.

En la actualidad distintos autores a nivel internacional
sostienen la existencia de una conexion necesaria entre el Derecho
y la Moral, pero de muy diversas maneras: Robert Alexy, Ronald
Dworkin, John Rawls y Carlos Santiago Nino que seran motivo de
un futuro articulo.

CONCLUSION

Traté de realizar una tarea de divulgacion sobre diversos
temas complejos de gran actualidad como son: la axiologia, aspectos
parciales de las teorias éticas y sus relaciones con el Derecho.

Encontrandonos en una Facultad de Cs. Juridicas, se intento
a través de este escrito vincular la problematica axiologica con el
Derecho, topico que muchas veces es ignorado o dejado de lado,
siendo que nuestro analisis se corresponde a una perspectiva amplia
del fenomeno juridico, por ello tampoco abordamos la totalidad
de la cuestion axiologica que también se ocupa de analizar la
problematica de la esencia y posibilidad de los valores juridicos, su
determinacion y caracterizacion.

Esto conduce a concluir que la axiologia ademas de ser
uno de los temas centrales que tiene la filosofia, permite a toda
la comunidad cientifica y también a los operadores juridicos una
mejor integracion y valoracion en los problemas respectivos,
desde que posibilita su planteamiento y la solucién de los mismos
sobre la base de lo aportado por quienes desarrollaron en el pasado
una interesante tarea, permitiendo el surgimiento, integracion y
fundamentacion de nuestros sistemas, considerando ademas que el
Derecho cuenta entre sus objetivos primordiales la realizacion de
la Justicia.

Por todo ello creo que esta introduccion, permite comprender
mejor cualquier temdtica axiologica que los estudiantes, en general,
aborden en su analisis critico de la realidad.
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