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Resumen

En Argentina la definiciobn del espacio rural se gestd previamente a la constitucion del
Sistema Estadistico Nacional desde una visién dicotémica con respecto al espacio urbano.
Actualmente, esta nocién anclada al limite de los 2.000 habitantes es revisada en pos de
evidenciar lo complejo, difuso, heterogéneo y miltiple que puede ser el espacio rural con
sus variadas ruralidades. Se busca asi superar las tipologias basadas en una o dos
variables, y dar cuenta de la construccion social del espacio, del territorio usado por los
actores y del lugar donde se vive. El objetivo es aportar a la delimitacién teérica y empirica
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de las ruralidades en el sudeste bonaerense al considerar los siguientes criterios: densidad
demografica, usos y coberturas del suelo y accesibilidad. Para esto se indag6 respecto del
concepto ruralidad mediante la revisiobn de bibliografia especializada en el tema y la
construccion de un indice de ruralidades aplicado al sudeste de la provincia de Buenos
Aires. Como resultado se obtuvieron tres categorias territoriales: rural tradicional, rural que
se desvanece y rural de contacto.

Palabras clave: espacio rural; ruralidades; complementariedad; indice de ruralidades
Other ruralities, between complementarity and differentiation from urbanization

Abstract

In Argentina, the definition of rural space was created previous to the constitution of the
National Statistical System as a dichotomous vision with respect to urban space. At present,
this notion, anchored to the limit of the 2,000 inhabitants, is being revised in order to show
how complex, diffuse, heterogeneous and multiple the rural space can be with its varied
ruralities. Thus, the aim is to overcome the typologies based on one or two variables, and to
account for the social construction of the space, the territory used by the actors and the
place inhabited. The objective is to contribute to the theoretical and empirical delimitation of
ruralities in the Southeast Buenos Aires by considering the following criteria: population
density, the uses and coverings of land and accessibility. To achieve this, the concept of
rurality in light of the review of specialized bibliography in the subject and the construction
of an index of ruralities applied to the southeast of the province of Buenos Aires. As a result,
three territorial categories were obtained: traditional, vanishing and contact ruralities.

Keywords: rural space; ruralities; complementarity; ruralities index

Outras ruralidades: entre a complementaridade e a diferenciacdo da urbanizacéo

Resumo

Na Argentina, a definicdo de espaco rural foi desenvolvida antes da constituicao do Sistema
Estatistico Nacional a partir de uma visao dicotbmica em relagao ao espago urbano.
Atualmente, essa nocao, ancorada no limite de 2.000 habitantes, esta sendo revista para
mostrar o quao complexo, difuso, heterogéneo e multiplo pode ser o espaco rural com suas
variadas ruralidades. O objetivo é superar tipologias baseadas em uma ou duas variaveis e
levar em conta a construcao social do espaco, o territorio utilizado pelos atores e o lugar
onde as pessoas vivem. O objetivo é contribuir para a delimitacao teérica e empirica das
areas rurais do sudeste de Buenos Aires considerando os seguintes critérios: densidade
populacional, usos e coberturas do solo e acessibilidade. Para tanto, investigou-se o
conceito de ruralidade por meio da revisao de bibliografia especializada sobre o tema e da
construcao de um indice de ruralidade aplicado ao sudeste da provincia de Buenos Aires. O
resultado foram trés categorias territoriais: rural tradicional, rural em extingao e rural de
contato.

Palavras-chave: espaco rural; ruralidades; complementaridade; indice de ruralidade
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Introduccion

El debate académico respecto de lo rural y la ruralidad evidencia desde las
Ultimas décadas una verdadera recuperacion, dado que se reconoce que el
territorio rural es un espacio complejo, difuso, heterogéneo y multiple¥. Los cambios
y continuidades observados promueven revisiones conceptuales acerca de lo rural
y lo urbano e incluso de propuestas en pos de exponer renovadas formas de
clasificar a los territorios, superando las tipologias basadas en una o dos variables.
Sin embargo, en Argentina, el reconocimiento de lo rural se sostiene en una vision
dicotémica con respecto a lo urbano, anclada al umbral demografico de los 2.000
habitantes, lo cual fue propuesto en ocasion del Tercer Censo Nacional (1914).

El concepto espacio rural se resignifica en favor de una perspectiva
abarcativa sobre los procesos, las actividades y las formas o géneros de vida que
en él tienen lugar, dando paso a un escenario de complementariedad y dinamismo
(Mikkelsen, 2013; Picciani, 2016) al debatir el enfoque dicotomico que enfrentaba
lo rural a lo urbano y asimilaba lo rural a lo agricola (Sili, 2005; Tadeo, 2010; Castro
2018). En cualquier caso, la ruralidad no es nueva ni vieja, sino que responde a la
construccion social de los territorios rurales en cada momento. Por tanto, “La
ruralidad es ese habitat construido durante generaciones por la actividad
agropecuaria, es el territorio donde este sector ha tejido una sociedad [...]"
(Echeverri Perico y Ribero, 2002, p. 26), una identidad. Sili (2005) define la
ruralidad como las formas de vinculacion que tienen las personas y grupos sociales
con el espacio rural, a partir de las cuales construyen su sentido social de lo rural,
su identidad y sus formas de valorizacion del patrimonio.

En este escenario, no hay una conceptualizacidon univoca ni cerrada sobre
la ruralidad, los limites en su definicion son moviles, dinamicos y las acepciones
van variando, como expresa Gaudin (2019), segun las disciplinas de abordaje, el
arco tiempo considerado y los contextos analizados, asi “No existen identidades
exclusivas sino compartidas: los espacios y sus habitantes no son exclusivamente
urbanos o rurales sino que suelen tener caracteristicas de ambos debido a sus
multiples interacciones” (Gaudin 2019, p. 16). En palabras de Larrubia Vargas et al.
(2019, p. 2) “la ruralidad se construye a partir de unas bases territoriales,
culturales y productivas heterogéneas, lo que pone en evidencia que no existe una
sola ruralidad”.

Desde 1990 es posible referir un giro en el modo de estudiar y comprender
la ruralidad. De forma progresiva se deja de lado el debate agrarista para centrarse
en el ruralista (Urcola, 2011). Esa nocién “se convierte en una categoria territorial,
cuyo atributo decisivo esta en la organizacion de sus ecosistemas, en una densidad
demografica relativamente baja, en la sociabilidad de inter-conocimiento, y en su
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dependencia en relacion a las ciudades” (Abramovay, 2006, p. 51). La vision
dicotdbmica empieza a debatirse y reemplazarse con definiciones que buscan
evidenciar la heterogeneidad de lo rural y la coexistencia de ruralidades, asi como
entender lo urbano y lo rural en interrelacion.

No obstante, en Argentina, la estadistica censal aun no se hace eco de
estas propuestas, con lo cual la distincion demografica es el parametro que
discrimina entre lo rural y lo urbano. Esto motiva la necesidad de definir el territorio
mediante la combinacion de dimensiones y variables para una delimitacion
adecuada a los nuevos debates y acorde a lo observado en la realidad.

En la actualidad se apela a la complementariedad entre criterios estaticos
y dinamicosVi para definir la ruralidad. Gaudin y Padilla Pérez (2023) apuntan como
criterios estaticos la densidad de poblacion, la presencia de servicios publicosViy la
importancia de la actividad agricola/ganadera. Y como parametros dinamicos
aluden a las migraciones laborales cotidianas o semanales, los flujos turisticos o
comerciales y el origen de los nuevos habitantes. Sobre esa base se puede pensar
que, ademas de la presencia de servicios publicos esenciales, seria interesante
considerar la existencia de equipamiento comunitarioVii, con las especificidades de
la ruralidad. Algo similar ocurre sobre el criterio que alude a la importancia de la
actividad agricola, que se deberia complementar con la actividad ganadera. Los
autores resumen los ejes centrales de las tres metodologias de la siguiente
manera:

[) Caracterizacion a partir de un indicador Unico; habitualmente la densidad
de poblacion, a partir de la cual se definen grados de ruralidad (Rodriguez, 2011,
citado por Gaudin y Padilla Pérez, 2023).

II) Elaboracién de un indice compuesto de ruralidad a partir de un minimo
de dos indicadores. En una escala (por ejemplo, de O a 1) se genera una
nomenclatura de gradientes que caracterizan los espacios desde lo rural a lo
urbano, y asi se identifican territorios intermedios (Gaudin y Padilla Pérez, 2023).

lIl) Construir a priori una nomenclatura de gradientes con variables que se
estimen pertinentes para un territorio dado (Gaudin y Padilla Pérez, 2023).

El objetivo del articulo es aportar a la delimitacion tedrica y empirica de las
ruralidades en el sudeste bonaerense en base a la combinacion de los siguientes
criterios: densidad demografica, usos y coberturas del suelo y accesibilidad. Para
ello se ahonda en el debate sobre la definicion de la ruralidad y, de las
metodologias mencionadas, se optd por la construccion de un indice compuesto de
ruralidad con el fin de observar las variaciones que ofrece en el sudeste de la
provincia de Buenos Aires.

El articulo se estructura en cuatro partes. En el siguiente apartado, se
detalla el marco conceptual. Luego, se definen los materiales y métodos

0S
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empleados. A continuacion, se esbozan los resultados y, por dultimo, las
conclusiones.

0S

Hacia una definicion operativa de ruralidad

La consulta bibliografica (Castro y Reboratti, 2008; Reig Martinez et al.,
2016; Larrubia Vargas et al., 2019; Gaudin 2019; D’Alessandro et al., 2021; Dirven
y Candia, 2023; Gaudin y Padilla Pérez, 2023) es un incentivo para avanzar desde
la realidad rural del sudeste de la provincia de Buenos Aires en la aplicacion de tres
criterios combinados que conducen hacia la estimacion de una sucesion o
fragmentos de ruralidades. Para ello se consideran tres dimensiones estaticas: 1)
la demografica, 2) los usos y coberturas del suelo y 3) la accesibilidad; las cuales se
detallan a continuacion:

1) Dimension demografica. Una de las medidas mas utilizadas para
diferenciar las ruralidades de las urbanidades es el limite demografico. Dentro de
esta perspectiva otro indicador de uso habitual es la densidad. Para la OCDE, sus
ventajas son la facil operacionalizacion y la neutralidad, aunque este método
presenta dificultades, como la falta de homogeneidad (Endlich, 2006) y su
sensibilidad a la extension territorial del recorte espacial en analisis (Larrubia
Vargas et al., 2019).

2) Usos y coberturas del suelo. Para Reig Martinez et al., la entidad ser
caracteriza como rural “si al menos el 90% de la superficie esta cubierta por
bosques, dedicada a usos agricolas o cuenta con una cobertura de suelo natural”
(2016, p. 24). Un primer nivel de usos y coberturas esta compuesto por cinco
categorias: superficies artificiales, zonas agropecuarias, zonas forestales y de
vegetacion natural, zonas humedas, y superficies de agua. El segundo nivel
contiene nueve clases, y el tercero cuenta con doce (Humacata, 2022). En este
caso, se consideran cuatro categorias similares a las indicadas en el primer nivel.

3) Accesibilidad. Reig Martinez et al., (2016) establecen como elemento a
tener en cuenta el tiempo de viaje a un centro urbano con 50.000 habitantes o
mas. Para ello se asume que las ciudades con tales caracteristicas ofician como
espacios con oferta de servicios diversos: bancarios y financieros, sanitarios,
educativos (especialmente en niveles superiores), juridico-administrativos,
recreativos o mercantiles, entre otros.

En consecuencia, el punto de partida de esta investigacion es que la
ruralidad es una condicidon sociocultural y territorial heterogénea que podra
definirse mediante el estudio del comportamiento conjunto de tres indicadores
como son densidad de poblacion, usos y coberturas del suelo y accesibilidad. De tal
modo, las areas con menor densidad demografica, mayor intensidad de areas
naturales y usos del suelo relacionados con la explotacion agricola, ganadera y
forestal, asi como mayor tiempo de viaje a ciudades, serian las de mayor ruralidad
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tradicional. Luego, a partir de esa categoria se configura una sucesion de
situaciones que llegan hasta el contacto con lo urbano.

Area de estudio

La diversidad de la Region Pampeana, Argentina, permite identificar
subregiones, por ejemplo, el sudeste de la provincia de Buenos Aires. Segun los
criterios adoptados en Ares, Mikkelsen y Lucero (2020), esta comprende los
partidos visibles en la Figura N° 1: Ayacucho, Balcarce, General Alvarado, General
Juan Madariaga, General Pueyrredon, Loberia, Maipu, Mar Chiquita, Necochea,
Pinamar, San Cayetano, Tandil y Villa Gesell. De acuerdo con los datos del Censo
Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, esta region presenta 1.202.458
habitantes.

Figura N° 1. Sudeste de la provincia de Buenos Aires
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(2012).

En base a la propuesta de Reboratti (2012) se observa que la region se
caracteriza por un relieve predominantemente llano y abarca parte de cuatro areas
ecologicas: 1) La Pampa Deprimida, desarrollada en torno a la cuenca del Salado,
con poca diversificacion productiva y una estructura econémica centrada en la
ganaderia vacuna extensiva. 2) La Costa Atlantica, caracterizada por el uso
intensivo del suelo y de los recursos, la presencia de localidades de diverso tamano
y la diversificacion econdémica. 3) Las Sierras de Tandilia, surcada por sierras bajas
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y ondulaciones, donde sobresalen las ciudades de Tandil con servicios Yy
actividades econdmicas variadas, y Balcarce, vinculada a la produccion agricola. 4)
La Pampa Alta, como el area serrana, tiene suelos de aptitud agricola y ciudades en
el rango de 30.000 a 100.000 habitantes como Necochea, Miramar y Tres Arroyos.

La construccién del indice de Ruralidad

El indice de Ruralidad (IR) se sostiene en el andlisis combinado de tres
variables densidad, usos y coberturas del suelo y accesibilidad. La densidad de
poblacion se trabajé a nivel de la superficie de los partidos con informacion
correspondiente al ano 2010, disponible en el sitio WorldPop and Center for
International Earth Science Information Network (CIESIN). Respecto de los usos y
coberturas del suelo se empleé el mapa del ano 2007 obtenido del Geoportal
IDESA. Para la accesibilidad, se utilizd informacion sistematizada por Weiss (2018)
del ano 2015. Las capas que conforman el IR estan en el sistema de referencia de
coordenadas WGS 84 y tienen una resolucion espacial de 382 x 281 pixeles. Los
procedimientos aplicados a las capas de informacion se realizaron en el Sistema de
Informacion Geografica QGIS. En todos los casos, el primer paso fue delimitar el
area de estudio a partir del recorte con una mascara (partidos del sudeste) en
formato vectorial, continuo, sin considerar los limites administrativos. Luego, se
realizo la reclasificacion de la informacion, como se evidencia en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1. Reclasificacién de capas raster
Tiempo de viaje a una ciudad

Densidad de poblacién con 50.000 Usos y coberturas del suelo
habitantes o mas
Valor original Nuevo valor = Valor original Nuevo valor Valor original Nuevo valor
Menor a 20 1 Superior a 1 Herbaceas 1
habitantes 60 minutos graminoideas y no
por km?2 graminoideas;
De 45 a 60 2 pastizal abierto y
De 20 a 100 2 minutos cerrado; herbaceas
habitantes cerradas en areas
por km?2 De 30a 45 3 anegadas,
minutos inundadas
De 100 a 500 3
habitantes Inferior a 30 4 Dunas y cuerpos
por km?2 minutos de agua 2
Mas de 500 Areas urbanas de
habitantes 4 densidad media 3
por km?2 )
Areas urbanas
densamente pobladas 4

@@@@ Haellas vol. 29 (1) | 1S5N: 0329-0573 (impresa) / 2362-5642 (en linea)

BY ML SA Cereative Commnns 4 0 Internacional (Afihaeidn - Mo Comerecial - Comgartic igual) a menas que s indique In conbraris

77



-

: ’ - U‘niwrs::n‘ad Naciomal de LaP;?lmpa ’L\ i,T II,_\

0S

Fuente: elaboracion de las autoras.
Con la informacion detallada se obtuvo el IR con promedio ponderado, para

lo cual se apel6 a la calculadora raster. La ponderacion se realiz6 para menguar el
sesgo que genera la distribucion de la red vial, incidente en los tiempos de viaje.
Asi, los indicadores siguieron la premisa de que las areas de mayor ruralidad tienen
baja densidad poblacional y predominio de produccion del sector primario. Por
ende, los valores de ponderacion son de 0,40 para densidad de poblacion; 0,40
para usos y coberturas del suelo y 0,20 para accesibilidad. El IR resultante oscila
entre 1y 4 puntos, mostrando un territorio donde se transita entre las ruralidades
mas tradicionales y las de mayor contacto urbano, es decir, mas influenciadas por
los procesos de poblamiento y accesibilidad propios de la cercania a las ciudades.

Resultados

La densidad de poblacion y los usos y coberturas del suelo son los
indicadores que mostraron mayor homogeneidad en el territorio. La accesibilidad,
por el contrario, denota mayores diferenciaciones territoriales.

El modelo de poblamiento del area en estudio configura una estructura de
asentamientos compuesta por un nucleo urbano principal y un espacio rural donde
la poblacion se distribuye de manera dispersa o aglomerada (Jacinto, 2012). Las
bajas densidades de poblacién son coherentes con la dinamica demografica de la
ruralidad de la provincia de Buenos Aires, signada por grandes extensiones de
territorio y una poblacion decreciente desde hace mas de 50 anos. Asi, la provincia
paso del 50% de poblacion urbana en 1914 al 98% en 2022. Para explicar este
proceso se toma como hito la crisis de 1929, cuando la provincia de Buenos Aires
vird hacia un modelo productivo centrado en la ganaderia, lo que supuso una
menor demanda de trabajadores (Bertoncello, 2012; Tort et al., 1991). Segun Sili
(2019), el relativo renacimiento rural* de las Ultimas décadas, no empana la
tendencia al éxodo. La Figura N° 2 advierte la baja densidad en gran parte de la
region sudeste, ya que un 90% de la superficie registra menos de 20
habitantes/km2. El modelo de asentamientos expresa que las mayores densidades
de poblacion se localizan en cercania a las ciudades cabeceras de partido con mas
de 20.000 habitantes y en sus areas consolidadas. Balcarce, General Alvarado,
General Pueyrredon, Necochea, Pinamar, Tandil y Villa Gesell son los partidos con
areas de mayor densidad. Luego, a medida que se acrecienta la distancia a las
ciudades, la misma disminuye. De igual forma se vislumbra, aunque con menores
densidades de poblacion y en menor cobertura espacial, en los pueblos pequenos
del sudeste.
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Figura N° 2. Densidad de poblacion, sudeste bonaerense, 2010
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Fuente: elaboracion de las autoras en base a WorldPop y Center for International Earth
Science Information Network (CIESIN), Columbia University (2018).

En referencia a los usos y coberturas del suelo, observables en la Figura N°
3, predominan cultivos de herbaceas graminoides y no graminoides, pastizales
cerrados 0 abiertos y herbaceas en areas anegadas o inundadas, que abarcan
cerca del 98% de la superficie. Estos resultan de actividades primarias
tradicionales, caracteristicas del rol productivo primario que posee la region, con un
modelo asociado a unidades de produccion pequenas y medianas dirigidas por
productores capitalizados. Con una superficie menor, 2 %, aparecen los ambientes
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de dunas y cuerpos de agua en los partidos que integran la Pampa Deprimida,
como asi también en los cordones de médanos de la costa atlantica. Por otra parte,
los escasos usos y coberturas de suelo dedicados al espacio urbano de densidad
media y alta tienen relevancia por la magnitud de poblacién que congregan y por
las funciones de las ciudades, en especial las de mayor dimension.

Figura N° 3. Usos y coberturas del suelo, sudeste bonaerense, 2007
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Fuente: elaboracion de las autoras en base a Corine Land Cover (2007).

El indicador accesibilidad seglin tiempo de viaje que se aprecia en la Figura
N° 4, es el mas heterogéneo ya que esta asociado con la infraestructura disponible
y la localizacion de las tres ciudades (Mar del Plata, Necochea y Tandil) que
superan los 50.000 habitantes para el 2010 en la region. Estas localidades estan
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concentradas en un radio relativamente pequeno en relacion con la superficie total
del area.

Figura N° 4. Tiempo de viaje a una ciudad con 50.000 habitantes o mas, sudeste
bonaerense, 2015
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Fuente: elaboracién de las autoras en base a Weiss (2018).

Los partidos de General Juan Madariaga, Maipu, Pinamar y Villa Gesell
ostentan un tiempo de viaje mayor en comparacion con otros territorios del sudeste
bonaerense, en general conectados por vias de menor calidad o incluso sin
pavimentar. Ayacucho, Balcarce y San Cayetano, poseen mayor cantidad de zonas
con un tiempo de viaje de 30 a 45 minutos. General Alvarado, Loberia y Mar
Chiquita son los partidos que, sin tener ciudades con mas de 50.000 habitantes,
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poseen territorios que estan a menos de 30 minutos de viaje a las ciudades de Mar

del Plata, Necochea o Tandil.
Combinados en el IR, los indicadores configuran una representacion de

distintos grados de ruralidad que coexisten, no siempre en armonia, y le dan al
territorio regional su propia identidad. En el IR se reconocen cuatro categorias,

justificadas en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2. Categorias del Indice de Ruralidad para el sudeste bonaerense

Indice de Tiempo de viaje a una Usos y coberturas
ruralidad Densidad de poblacién ciudad con 50.000 del suelo
habitantes o0 mas
Ruralidad Menos de 20 habitantes Mayor a 60 minutos Cultivos, herbaceas,
tradicional por kildmetro cuadrado pastizales
Ruralidad Menos de 20 habitantes 45 a 60 minutos Cultivos, herbaceas,
que se por kilometro cuadrado pastizales
desvanece
Ruralidad de Menos de 100 habitantes 30 a 45 minutos Cultivos, herbaceas,
contacto por kildmetro cuadrado pastizales, cuerpos de
agua, dunas
Urbanidad Entre 100 y 500 habitantes Areas urbanas de
por kildmetro cuadrado densidad media y alta

Fuente: elaboraciéon de las autoras.

Las cuatro categorias del IR no son estancas ni tienen limites exactos,
dado que las dimensiones se superponen, aungue como se explicara en la
metodologia con ponderaciones que atienden mas a la densidad y a la cobertura
del suelo que a la accesibilidad. La representacion de los grados de ruralidad se

observa en la Figura N° 5.
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Figura N° 5. Indice ponderado de ruralidad, sudeste bonaerense
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Fuente: elaboracion de las autoras.

En relacion con el IR para el sudeste de la provincia de Buenos Aires, la
mayor superficie (94 %) esta comprendida en el nivel mas cercano a lo que se
concibe como rural tradicional, caracterizado por la baja densidad de poblacion, la
dominancia de usos y coberturas del suelo ligado al sector agropecuario vy, la
escasa accesibilidad.

Los restantes recortes territoriales pertenecen a otras variantes de
ruralidad y ocupan superficies mas acotadas. De este modo, en el nivel que se ha
denominado lo rural que se desvanece se sitla el 5.3 % de la superficie regional.
Se trata de una gradacion de ruralidad que, en general, se halla relativamente
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proxima a las ciudades de diferente tamano, y sigue las vias de comunicacion
principal, pero especialmente en torno a pueblos pequenos o grandes y ciudades
con menos de 20.000 habitantes. La imagen del desvanecimiento implica la
necesidad de reconocer intersticios entre lo rural tradicional y lo rural de contacto.

En el dGltimo grado de ruralidad se emplazan los territorios reconocidos
como rural de contacto, los cuales representan el 0,7% de la superficie regional.
Estos se localizan en las areas linderas a las urbes de mayor tamano (Mar del
Plata, en el partido de General Pueyrredon, Necochea y Tandil) o en los bordes de
ciudades cabeceras de partido (Ayacucho, Balcarce, Coronel Vidal, Juan Madariaga
y Loberia) de menor magnitud demografica. Estas ruralidades tienen como
caracteristicas una densidad poblacional media-alta, asi como una dominancia de
usos del suelo urbano y buena accesibilidad. Cabe aclarar que, en el marco de los
procesos sociales contemporaneos, se encuentran algunas localidades de la costa
atlantica o del area serrana que estan modificando su perfil. Varias de ellas quedan
incluidas en la categoria ruralidades de contacto, y demuestran como en los
espacios rurales tradicionales se insertan aglomeraciones con caracteristicas que
las acercan a algunos de los caracteres tipicamente citadinos (son los casos de
Santa Clara del Mar, Mar Chiquita, Villa La Brava, Sierra de los Padres-La Peregrina,
Estacion Camet, Chapadmalal, El Marquesado, entre otras).

El analisis sociodemografico testimonia que la mayor parte de la poblacion
se concentra en las menores proporciones de superficie, es decir, en los espacios
cercanos a las localidades o en los pequenos poblados de menos de 20.000
habitantes. Sobre el particular, algunas de estas localidades estan en partidos con
nula tradicion rural, como Pinamar o Villa Gesell, ligadas a funciones residenciales
o turisticas. En otros partidos, como Ayacucho, Balcarce, General Madariaga,
Loberia, Maiplu y San Cayetano, las aglomeraciones pueden tener rasgos urbanos
pero estan vinculadas al desarrollo de actividades agropecuarias, definidas como
agrociudades o ciudades rurales (Elias, 2003).

Partidos como Ayacucho, Maipu y San Cayetano sorprenden por el bajo
impacto de las ruralidades que se desvanecen y de contacto, asi como por la fuerte
impronta de las ruralidades tradicionales. En los restantes partidos, se desarrolla
un gradiente desde las areas centrales de los pueblos pequenos y grandes o desde
la periferia de las localidades con 20.000 habitantes o mas. Otra particularidad de
estas gradaciones es que se extienden siguiendo el rumbo de las vias de acceso a
las localidades, situacion que muestra su influjo. El IR construido, es una sucesion
no siempre homogénea de las ruralidades, desde las de contacto hacia las
tradicionales.
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Conclusiones

El objetivo propuesto se logré al abordar de forma teérica y empirica la
propuesta de “otra” delimitacion de lo rural y las ruralidades en el sudeste de la
provincia de Buenos Aires, Argentina. Se observa que prevalecen espacialmente
caracteristicas de las ruralidades mas tradicionales, que tienen como particularidad
una escasa poblacion y baja densidad demografica. También se caracterizan por su
mayor distancia, en tiempo de viaje, a ciudades o pueblos grandes, y por la
predominancia de usos y coberturas de suelo dedicados a cultivos, herbaceas y
pastizales.

Las ruralidades que se desvanecen y las ruralidades de contacto presentan
menor extension espacial, se visualizan de forma mas compacta, cuentan con
mayor densidad de poblacion, asi como diversificacion en los usos y coberturas del
suelo, conforme se avanza hacia los espacios mas urbanizados. Poseen un rol
territorial central dado que dinamizan a las localidades menores que contienen
poblacion agrupada. Es alli donde la poblacion accede a ciertos equipamientos
comunitarios, mercados, y las productoras y productores entran en relacion entre si
y con la ciudad de rango mayor mas proxima y con lo rural tradicional, es decir, son
funcionales en ambos sentidos. Otro aspecto destacable de estas ruralidades es el
de la accesibilidad a ciudades medias o mayores, donde la distribucion de la
infraestructura de mejor calidad se concentra en torno de esas ciudades y vias de
circulacion, las cuales ademas estan a poca distancia entre si.

A partir de esta situacion, un area importante de la regidon permanece
alejada (en kilobmetros y en tiempo) del acceso a servicios educativos y sanitarios
de mayor complejidad o incluso a prestaciones de instituciones bancarias,
administrativas o simplemente recreativas, todo lo cual tendria impactos negativos
en el bienestar de las poblaciones. Un aspecto a tener en cuenta es que, por fuera
de la region sudeste, a una distancia razonable, estos pobladores tampoco
disponen de acceso a otras ciudades. En tal sentido es posible entender el proceso
casi continuo de migracion, observable con pérdida de poblacion y falta de atractivo
para nuevos pobladores o para el regreso de los jovenes que emigran para
continuar sus estudios o para buscar oportunidades laborales.

La aplicacion de las tres dimensiones seleccionadas: densidad de
poblacion, usos y coberturas del suelo y accesibilidad segun tiempo de viaje, da
cuenta de manera combinada de la existencia de varias ruralidades, reconociendo
gradientes, fragmentos, y discontinuidades que revelan la heterogeneidad rural
para los anos de las fuentes de informacion consideradas y sobre las que
seguiremos avanzando en su actualizacion conforme sea posible. Se reconoce que
el analisis esta basado en componentes estaticos y que los criterios dinamicos son
centrales para complejizar los resultados, dando cuenta de otros cambios vy
dinamicas en los territorios rurales. En tal sentido, incluir informaciéon sobre cambio
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demografico, envejecimiento, transformaciones educativas y del mercado laboral
sera importante para (re)definir las ruralidades a través del tiempo. Finalmente, es
necesario pensar en la gestacion de un sistema de estadisticas integral, que
recupere y tome en consideracion las especificidades propias de lo urbano, lo rural

y los intersticios territoriales.
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instalaciones destinadas a satisfacer las
necesidades de la comunidad en materia de
salud, seguridad, educacion, cultura,
administracion publica, justicia, transporte,
comunicaciones y recreacion (Decreto-Ley
N°8912/77).

x Renacimiento rural: migraciéon desde la
urbanidad hacia areas rurales, protagonizada
por a) personas de origen rural que en algin
momento de sus vidas migraron hacia las
ciudades en busca de trabajo o estudio, y que
luego de permanecer alli durante meses o
anos, regresan a su lugar de origen y arraigo;
b) poblacién de origen urbano que migra a
areas rurales cercanas a ciudades
intermedias, guiados por el alto valor
paisajistico y natural de estos espacios, a
pesar de no guardar relaciones previas con el
lugar (Sili et al., 2015).
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