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Resumen

Los Parques Nacionales Los Glaciares y Perito Francisco Pascasio Moreno son
espacios de fuerte carga normativa y con naturalezas en disputa. Teniendo
presente esta cuestion, el articulo analiza las diferentes leyes y decretos que
regulan la construccién de sus limites, los conflictos entre la Administracion de
Parques Nacionales y la provincia de Santa Cruz y las consecuencias para el de-
sarrollo de actividades de otros agentes. En primer lugar, se revis6 material do-
cumental y, luego, se realizaron entrevistas y observacion en cada parque. Los
resultados obtenidos permitieron indicar que el descontrol territorial producto
de la ambigtiedad normativa ha disminuido el ejercicio de poder institucional y
permitido el avance de fronteras mercantiles caracteristicas de la conservacion
neoliberal, principalmente en el Parque Nacional Los Glaciares.

Palabras clave: Administracion de Parques Nacionales; conservaciéon neolibe-
ral; fronteras mercantiles; empresas concesionarias; acaparamiento de tierras

“You walk within your outside limit on the outside”. Jurisdictional conflicts and
territorial lack of control in Los Glaciares and Perito Moreno National Parks
(Argentina)

Abstract

Los Glaciares and Perito Francisco Pascasio Moreno National Parks are spaces
with a strong regulatory system and nature in dispute. Taking this into account,
this article analyzes the different laws and decrees that regulate the production
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of its limits, the conflicts between the National Parks and the province of Santa
Cruz administrations, and the consequences for the development of activities
by other land agents. Firstly, documentation was reviewed and, then, interviews
and observation were conducted in each park. The obtained results allowed to
indicate that the territorial lack of control resulting from normative ambiguity
has diminished the exercise of institutional power and enabled the advance-
ment of commercial frontiers typical of neoliberal conservation, primarily in Los
Glaciares National Park.

Keywords: National Parks Administration; neoliberal conservation; commercial
frontiers; licensed companies; land grabbing

“Andds con tu limite por fuera”. Conflitos de jurisdicdo e descontrole territorial
em Parques Nacionais Los Glaciares e Perito Moreno (Argentina)

Resumo

Os Parques Nacionais Los Glaciares e Perito Francisco Pascasio Moreno sao
espacos de forte carga normativa e com naturezas em disputa. Tendo em men-
te essa questdo, o artigo analisa as diferentes leis e decretos que regulam a
demarcacéo de seus limites, os conflitos entre a Administracdo de Parques
Nacionais e a provincia de Santa Cruz, e as consequéncias para o desenvolvi-
mento de atividades de outros agentes. Primeiramente, foi realizado um exame
de material documental e, em seguida, foram conduzidas entrevistas e observa-
coes em cada parque. Os resultados obtidos permitiram indicar que o descon-
trole dos territérios decorrente da ambiguidade normativa reduziu o exercicio
do poder institucional e possibilitou o avanco de fronteiras de mercantilizacao
caracteristicas da conservagao neoliberal, principalmente no Parque Nacional
Los Glaciares.

Palavras-chave: Administracdo de Parques Nacionais; conservacao neoliberal;
fronteiras de mercantilizacdo; empresas concessionarias; apropriacdo de ter-
ras

Introduccion

n la produccién de un Parque Nacional (PN) resulta clave la nor-

mativizacién del espacio de acuerdo a una légica zonal (Haesbaert,

2014a). Es decir, el establecimiento de una serie de reglamentacio-
nes nacionales que categorizan, limitan y condicionan los diferentes usos
del territorio protegido. Si bien las limitaciones generan tensiones por si
mismas, su confusa definicion las transforma en conflictos jurisdicciona-
les que permiten el avance de otros agentes desde ldgicas reticulares, tal
como ocurrié en el caso del PN Los Glaciares y, en menor medida, en el
PN Perito Moreno®.
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El objetivo de este articulo es analizar la genealogia de los conflictos
jurisdiccionales y de dominio, asi como las consecuencias que trajo para
otros agentes que desarrollan sus actividades dentro de estos parques. El
supuesto principal es que el descontrol territorial ocasionado por la am-
bigua delimitacién de los parques ha sido utilizado como una estrategia
territorial por permisionarios y concesionarios para territorializar sus pro-
pios proyectos en las areas protegidas, disputéandole el ejercicio de poder
al Estado y generando contradicciones en la conservacion de sus areas.
Ademas, estos conflictos afectaron la integridad territorial de las areas y
favorecieron el avance de fronteras de explotacion de la naturaleza (Moore,
2020), sin un control y ordenamiento territorial estatal.

El enfoque metodolégico adoptado es un estudio intrinseco de caso
(Stake, 1999), utilizando técnicas cualitativas de produccién y anélisis de
los datos. El estudio se apoya en teorias criticas, utilizando conceptos rela-
cionados a la produccién de la naturaleza (Smith, 2020); el poder (Raffes-
tin, 1993); el territorio y las légicas zonal y reticular (Haesbaert, 2014a,
2014b); el avance de fronteras mercantiles (Moore, 2020); la geometria
del poder (Massey, 2008); la renta de monopolio, los ajustes espaciales
y las légicas territorial y del capital (Harvey, 2004, 2013). Como antece-
dentes se identificaron las investigaciones sobre los PNs Tierra del Fuego
(Ponzi, 2020), Lanin e Iguazt (Ullta, 2019).

Espacios de estudio

Los PNs Los Glaciares y Perito Moreno fueron creados en 1937 a partir
de un interés nacionalista, conservacionista escénico y cientifico, siguien-
do una légica zonal (Haesbaert, 2014a) y una expansion geogréfica del
Estado (Harvey, 2004). Ambos parques se localizan en la provincia de
Santa Cruz (Patagonia Argentina), se declararon con la misma normativa
y experimentaron conflictos jurisdiccionales por desacuerdos normativos y
diferencial representacién, los cuales fueron aprovechados por diferentes
agentes para la expansion de sus actividades (Figura N°1). Estos agentes
capitalistas se vinculan a la promocién del turismo basado en la natura-
leza y el ecoturismo (Nufez, Benwell y Aliste, 2022), revalorizando los
paisajes andinos, los glaciares y los lagos majestuosos para un publico
extranjero, principalmente.

Las dos é&reas protegidas se dividen en diferentes zonas con caracteris-
ticas propias. En primer lugar, y de acuerdo con el flujo de visitantes que
recibe y las empresas que lucran con el PN Los Glaciares, se identifica
la Zona Sur que abarca el corredor Mitre-Moreno, Puerto Bandera y la
Reserva Nacional Zona Roca; en segundo lugar, se ubica la Zona Norte
que comprende el sector septentrional del parque, la Reserva Nacional
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Zona Viedma envolviendo la localidad de El Chaltén; y, por Gltimo, la Zona
Centro que comprende a la Reserva Nacional homénima y donde no se
detectaron conflictos jurisdiccionales. EI PN Perito Moreno no se divide en
areas tan marcadas, pero cuenta con un sector de Parque —con Reserva
Estricta y Silvestre— y otro de Reserva Nacional, a lo que se suma una
Reserva Natural Silvestre con tierras donadas por Douglas Tompkins aun
sin jurisdiccién nacional. Ninguno de los parques cuenta con la mensura
de la totalidad de su area.

Figura N° 1. Localizacién de zonas y principales puntos de conflicto
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Fuente: Diaz y Fasiol 2015), IDE Chile (2015), IGN (2016), INTA (2018), Vialidad Provincial (2021).
Elaboracién: Brenda Ponzi (2023). Programa: QGIS version 2.18.23. SRC: Posgar 2007 (WGS 84). EPSG:4326

Fuente: elaboracion propia.

La institucién que gestiona los PNs es la Administracién de Parques Na-
cionales (APN). Decretada en 1934, su fin ha variado entre los enfoques de
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preservacion y desequilibrio. A lo largo de su historia recibié diferentes deno-
minaciones, se encontré bajo multiples dependencias y fue influenciada por
las corrientes que definian la relacion con el ambiente (Caruso, 2015).

En Santa Cruz, el Consejo Agrario Provincial (CAP) a través de la Di-
reccion de Areas Protegidas es el érgano encargado de disefar la politica
conservacionista de la jurisdiccion. Creado entre 1957 y 1960, entre sus
funciones destacan la distribucion de tierras, el fomento de la actividad
agropecuaria y el resguardo de especies.

Estrategias metodolégicas

Los parques fueron abordados desde un estudio de caso de mane-
ra intrinseca, intentando comprenderlos en profundidad (Stake, 1999).
En la construccion de los datos fueron consideradas como categorias: las
delimitaciones de las &reas involucradas y las discordancias definitorias,
y a partir de ellas se establecié la evolucién discursiva de los conflictos.
Luego, se abordaron las consecuencias para el avance de las actividades
de otros agentes.

Con estos fines, se desarroll6 una triangulacién entre las narraciones
de las personas entrevistadas y las normas juridicas. Se analizaron los
datos construidos mediante entrevistas semiestructuradas y en profundi-
dad, observacion participante y, fundamentalmente, mediante el analisis
documental ejecutado entre los afios 2019 y 2022. Las preguntas y la ob-
servacion fueron realizadas a informantes claves de APN —guardaparques,
personal jerarquico y técnico—, empresarios locales, permisionarios, entre
otros. Para el caso del analisis documental, se seleccionaron aquellas nor-
mativas concernientes a los limites de los parques y otros instrumentos
legales (Administracion de Parques Nacionales, 2016, 2019; Decreto
N°105.433, 1937; Ley N°19.292, 1971; Ley N°22.351, 1980).

La telarana tedrica de la confusion y el descontrol territorial

La investigacion se nutre de una telaraia tedrica que permite dar cuen-
ta del marco critico que caracteriza el abordaje de la conservacion y las
areas protegidas en particular (Figura N° 2). Se utiliza esta figura para
dar cuenta de una fuerte estructura construida con el objetivo de captu-
rar y mantener desorientadas a sus presas bajo un orden supuestamente
desordenado. Mas que una constelacion donde se identifica un concepto
central, la idea de telarafia permite reconocer la imbricaciéon entre los
términos y la confusién que caracteriza al nuevo espiritu del capitalismo
(Chiapello y Boltanski, 2007). El modo de produccién, como una arafa,
actla agazapado.
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Figura N° 2. La telarana tedrica
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Fuente: elaboracion propia en base a Brockington, Duffy e Igoe (2008), Haesbaert (2009,
2014a, 2014b), Harvey (2004, 2019), Massey (2008), Moore (2020), Nufez, Benwell y
Aliste (2022), Raffestin (1993) y Smith (2020).

El espacio es producido social e histéricamente y se encuentra atra-
vesado por relaciones de poder (Raffestin, 1993). Cuando un espacio es
apropiado y dominado por diferentes agentes, y su analisis se enfoca en la
dimensién politica, el término mas adecuado para referirnos a él es terti-
torio (Haesbaert, 2014b). Haesbaert indica que “(...) el territorio es mas
bien una propiedad del espacio que el espacio en si mismo —la propiedad
del ejercicio del poder (de la ley) por la fijacién de los limites en el espa-
cio—" (Haesbaert, 2019, p. 83). Esos limites son informacién y reproducen
relaciones asimétricas, ya que son el resultado del juego de fuerzas entre
agentes que buscan influir en el comportamiento de otros (Raffestin, 1993).
Ellos son los encargados de construir, destruir y reconstruir territorios, es
decir, territorializar, desterritorializar y reterritorializar (Haesbaert, 2009).

Entre los principales agentes territorializadores destaca el Estado, el
cual realiza ajustes espaciales para continuar ejerciendo el monopolio po-
litico en &reas de fronteras, afianzando su soberania mediante el ordena-
miento territorial y la creacion de parques. Estas practicas promueven la
creacion de territorios-zona (Haesbaert, 2014a) desde un primer avance
de fronteras de apropiacion que permiten, luego, la elaboraciéon de logicas
reticulares con el desarrollo de otro tipo de fronteras, esta vez de explota-
cion de la naturaleza (Moore, 2020). En ocasiones, existen agentes que
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resisten las logicas zonales del Estado representando al capital, el cual
también realiza expansiones geograficas para evitar las crisis de sobreacu-
mulacion (Harvey, 2004). En otras palabras, el poder de los agentes gira
en torno a dos logicas, una territorial y otra del capital: la primera esta vin-
culada con la seguridad y defensa nacional; y la segunda, con la bUsqueda
permanente de circulacion del capital (Harvey, 2004).

Desde su logica zonal, el Estado produce una naturaleza siguiendo
un momento histérico del modo de produccién, a través de procesos de
igualacion y diferenciacion (Smith, 2020) y de exclusion territorial (Haes-
baert, 2014b). Haesbaert explica que la légica zonal se encuentra “(...)
moldeada por disposiciones en area, que se relacionan con el cierre, las
fijacion y la continuidad del espacio; y la logica reticular, que prioriza las
disposiciones en red y se relaciona con las conexiones, la movilidad y los
flujos” (2014a, p. 9); y define a la exclusion territorial como un proceso en
donde se busca “(...) impedir o restringir considerablemente el uso social
del territorio” (2014b, p. 199, traduccién propia). Esta exclusién se logra
a partir de la normativa y el establecimiento de limites que explicitan qué
naturaleza es mas natural.

Como resultado y punto de partida de un campo de lucha, la normativa
conservacionista se refiere al conjunto de instrumentos juridicos que regu-
lan acciones y usos espaciales. La prohibicion de ciertos circuitos produc-
tivos al interior de los parques, el cobro de ingreso y la promocion turistica
gue mercantiliza la naturaleza, los transforman en espacios de disputa y
negociacién entre agentes posicionados diferencialmente en la geometria
del poder (Massey, 2008). En algunos casos, se presentan como espacios
percibidos y vividos que se resisten a los espacios concebidos (Lefebvre,
2013[19741), de categorias normativas que se enfrentan a categorias
construidas en la practica (Haesbaert, 2014b).

Como la naturaleza, los limites son producciones humanas que reflejan
el triunfo de un determinado poder para ordenar y gestionar el espacio, son
lineas que establecen el alcance efectivo de la norma (Haesbaert, 2019).
Estas lineas son elementos claves para identificar el dominio y la jurisdic-
cion de un agente. Esto es clave porque, para que para que exista un PN,
es preciso que el Estado cuente con la propiedad de la tierra, la Cdmara
de Diputados provincial dicte una ley de cesion y el Congreso de la Nacion
sancione una ley de declaracién. La cesién de jurisdiccién provincial es
imprescindible para su creacion. El abogado y ex director de APN Marcelo
Lépez Alfonsin diferencia estos dos conceptos tan importantes para com-
prender los conflictos:

La expresion jurisdiccién puede ser definida como una masa de compe-
tencias en un 6rgano de poder, sobre las bases de funciones propias del
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Estado, para cumplir con determinadas actividades o finalidades. Mientras
que el término “dominio” implica la presencia de un titulo causal de inter-
vencién que confiere a su titular un conjunto de técnicas juridicas idoneas
para preservar su afectacion y dar cumplimiento al fin publico que los bie-
nes que la integran estan llamados a cumplir (2015, p. 94).

Cuando el alcance de esas funciones es impreciso y, por ende, los fines
de los bienes/del espacio de conservacién tampoco se encuentran claros,
se generan conflictos territoriales. Los conflictos jurisdiccionales y de do-
minio son un tipo particular de conflicto territorial en donde se identifican
discrepancias en cuando a la autoridad, alcances de competencias, dere-
chos de uso o propiedad de un area.

Cuando los limites de esa autoridad no estan claros, el des-control del
territorio (Haesbaert, 2009) se promueve y se aprovecha como estrategia
por otras escalas de gobierno, empresas o fundaciones para desplegar sus
propios proyectos de territorio sobre las &reas protegidas. Las estrategias
de estos agentes constituyen progresivos avances de fronteras para la in-
clusién de espacios no capitalizados (Moore, 2020). El objetivo es lucrar
con la posicién dentro o cerca de un area considerada Parque Nacional, es
decir, aprovechar la renta de monopolio (Harvey, 2013). Este tipo de renta
se obtiene a partir de un precio arbitrario colocado a un producto de acuer-
do a sus caracteristicas Unicas que lo cotizan por encima de su valor.

En este sentido, la conservacion se alia con el capitalismo porque “las
areas protegidas crean nuevos tipos de valor que son esenciales para la
economia global de consumo” (Brockington, Duffy e Igoe, 2008, p.5). La
llamada conservacién neoliberal se basa, justamente, en la creencia que
es posible proteger la naturaleza a partir de su consumo sin cuestionar las
bases politicas de la desigualdad (lgoe y Brockington, 2022). En su ver-
sién neoliberal, la conservacion es sinénimo de especulacién inmobiliaria,
precarizacion del empleo, privatizacién, acaparamiento y exclusion.

En el caso de los parques patagdnicos bajo estudio, si bien se crearon
con un fin geopolitico desde la década de 1980 han experimentado la
promocién del turismo de naturaleza en el marco de la crisis ecoldgica y
el avance de las ideas de sustentabilidad. Es decir, durante la versién mas
liberal de la conservacion, las areas fortalecieron la soberania del Estado
Nacion; y durante la etapa neoliberal los parques contintian sosteniendo el
modo de produccién, pero esta vez a partir del lucro con experiencias pre-
suntamente inocuas para el ambiente y beneficiosas para las comunida-
des. Para el caso de la Patagonia chilena, Nufez, Benwell y Aliste (2022)
identificaron un estrecho lazo entre el discurso verde, el acaparamiento de
tierras y lo que denominaron eco-extractivismo, cuestionando esa supues-
ta bondad y causalidad lineal de la conservacion.
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En definitiva, el andar “(...) con tu limite por fuera...” (Cortazar, 2004,
p.321) ha generado un descontrol territorial aprovechado y retroalimenta-
do por agentes capitalistas en el marco de la conservacion neoliberal. El
limite de los parques es clave para la produccion de diferencias espacia-
les, la re-regulacién de algo que no era comerciable en mercancia (lgoe
y Brockington, 2022). Esto nos ha llevado a preguntarnos sobre la propia
efectividad de la conservacion basada en parques frente a otras formas de
conservacion (Brockington, Duffy e Igoe, 2008).

Resultados: andas con tu limite por fuera

Tanto el fin de la conservacion como la escritura y representacion de los
limites de los parques se delinearon de manera ambigua a lo largo de la
historia. Ello tuvo consecuencias directas en los conflictos jurisdiccionales
y de dominio, asi como en el avance de fronteras de apropiacion y explo-
tacion de la naturaleza (Moore, 2020).

Una serie de normas han sido claves en los conflictos desatados: la Ley
N°22.351 (1980), el Decreto Ley N°105.433 (1937) y la Ley N°19.292
(1971). La Ley N°22.351 es fundamental para comprender la base de la
disputa entre Santa Cruz y el Estado nacional. Por lado, porque su texto
recoge normativas anteriores que establecieron la obligatoriedad de domi-
nio y cesion de jurisdiccion provincial (Ley n°12.103, 1934; Decreto Ley
n°654, 1958). Por otro, en esta ley quedaron explicitos los objetivos de
defensa nacional que justificaron la desafectacion territorial para la crea-
cion de El Chaltén en el marco de conflictos limitrofes con Chile.

Con el Decreto Ley N°105.433 (1937) y la Ley N°19.292 (1971)
se crearon y zonificaron ambos parques. Estas dos regulaciones fueron
dictadas durante gobiernos dictatoriales y presentaron diferencias en la
descripcion de los limites. La determinacién de estos respondié a un ob-
jetivo, a una organizacion politica y a una configuracioén territorial propia
de la época. Asi, el Decreto N°105.433 se sanciond bajo una idea de
conservacion unida al afianzamiento del Estado Nacién y el desarrollo
del turismo social, la inexistencia de provincias y un espacio patagonico
parcelado en fragmentos de 20.000 has por la colonizacién orientada a
la ganaderia ovina de principios de siglo XX. En cambio, la nueva Ley se
erigié en un momento de transformacion de las corrientes asociadas a la
proteccion ambiental, la expansién del consumo de experiencias turisticas
basadas en naturaleza, la injerencia de nuevos agentes internacionales en
la delimitacion de las areas y la provincializacion de Santa Cruz (1957).

Teniendo en cuenta esto Gltimo, el limite es resultado de una negocia-
cion de trayectorias entre Santa Cruz y el Estado nacional. Doreen Massey
explica que se disputa el propio ejercicio de fuerza que cada uno practica,
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un “(...) enfrentamiento entre trayectorias de fuerza diferencial y donde
esta fuerza diferencial es parte de aquello que tiene que ser negociado”
(2008, p. 224, traduccion propia). En este sentido, el limite es leido como
la pérdida de soberania o desterritorializacién provincial frente al Estado
nacional, como se observa en las declaraciones del vicepresidente de APN
cuando expresé que “La provincia avanzé sobre Parques y ellos ni chista-
ron” (cienradios.com, mayo de 2016) o en el siguiente fragmento:

Si la APN supone que, por ser mas flexible a las presiones ejercidas por la
provincia para la obtencién de tierras, se mejorara la relacion existente entre
ambas partes, esta situacion no ocurrira. La oposicion al area federal es una
postura cultural: en reunion realizada el 21 de junio entre la Junta Vecinal de
El Chaltén con el Vicegobernador y Ministro de Gobierno manifestaron ante
comentarios acerca del futuro Parque Nacional MONTE LEON, “...a las pro-
vincias no les gusta tener parques nacionales en su territorio, es como tener
la embajada de un pais extranjero...” (Nota APN 629, 2000).

A continuacion, se desarrollan las imprecisiones limitrofes, los conflic-
tos generados con la provincia y la utilizacién del descontrol como una es-
trategia territorial para el avance de fronteras mercantiles (Moore, 2020).

1. El descontrol territorial en el PN Los Glaciares

Las principales normas que construyen el PN Los Glaciares son la ley
de creacion, el decreto de zonificacién y la ley de desafectacion del domi-
nio de tierras para El Chaltén (Decreto N°105.433, 1937; Ley N°19.292,
1971; Ley N°23.766, 1990). La descripcion ambigua de los limites del
parque generd conflictos entre APN y Santa Cruz, tanto en Zona Norte
como en Zona Sur (Figura N°1).

a. Zona Norte

En este sector, la descripcion limitrofe y las representaciones carto-
graficas tuvieron fuertes diferencias (Decreto N°105.433, 1937; Ley
N°19.292, 1937). El Decreto N°105.433/1937 detalld el limite de la
reserva destinada a PN de norte a sur, se apoyé en el curso del rio de
las Vueltas y tuvo errores en su escritura, algunos subsanados con un
nuevo decreto en 1938 (Decreto N°125.596, 1938, art. 1 inc d). Casi
cuatro décadas después, la Ley N°19.292/1971 diferencié los sectores
de parque y reserva, describiendo la zona comprendida por esta Gltima. A
diferencia de la anterior, el limite se detallé de sur a norte, especificé una
parte del rio y empled como linea gran parte de la divisoria entre los lotes
181 y 181 bis (personal jerarquico, mayo de 2019).
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La diferencia clave entre las dos normas radica en el punto de inter-
seccion entre el rio de Las Vueltas y el lote 181. Teniendo en cuenta que
esto se da en tres ocasiones, el Decreto N°105.433/1937 tomé el punto
mas septentrional mientras que la Ley N°19.292/1971 consider6 el mas
austral, trayendo variadas consecuencias territoriales. Cuando APN reparé
en el error, encomendd la realizacion de un sumario, el cual concluy6 que
“el espiritu de la ley no era modificar los limites del parque, sino hacer una
divisién entre parque y reserva” (guardaparque, mayo de 2019).

La eleccién de una u otra legislacion ha resultado determinante para el
conflicto entre Santa Cruz y APN, teniendo consecuencias directas sobre
el control del rio de las Vueltas y las tierras bajo jurisdiccion del organismo
estatal* (Cuadro N° 1). Las zonas mas conflictivas fueron las 76 has frente a
la localidad de El Chaltén y Bahia Tunel en el Lago Viedma (Figura N°1).

Cuadro N° 1. Consecuencias territoriales para APN seglin normativa empleada

Decreto N°105.433/1937

Ley N°19.292/1971

Utiliza curso del rio (si se

Utiliza margen derecha

Rio de las il refiere a lecho y agua). por sectores.
HinEtEs e Todo el rfo queda incluido Gran parte del rio queda
dentro del PN. excluida del PN.
Nordesltgijel 15 Mantiene dominio. Mantiene dominio.
La Pista e_n pel Mantiene el dominio. Pierde el dominio.
181 bis
Tierras

Este del Lote 181

Pierde 76 has de Estancia
Madsen/Fitz Roy.

Aumenta 76 has de Estan-
cia Madsen/Fitz Roy.

Sudeste del lote

Mantiene dominio.

Mantiene dominio.

181 bis

Fuente: elaboracién propia en base a Decreto N°105.433 (1937) y Ley N°19.292 (1971).

Derivadas o no de estas imprecisiones normativas, las representacio-
nes cartogréficas del drea también mantuvieron discrepancias, aun ha-
biendo sido confeccionadas oficialmente por el Instituto Geogréfico Militar
(IGM). Por ejemplo, en la Figura N°3 se pueden observar cuatro recortes
de cartas topograficas de los afios 1970, 1977 y 1981. En las cartas A y
B se represento el limite sobre la margen derecha del Rio de las Vueltas.
En la carta B se incluyd una porcién al este del rio, mientras que la A tomé
el curso fluvial. La carta C utilizé6 como limite la margen izquierda y la D la
margen derecha del curso de agua. Las A, By D representaron a la Estan-
cia Fitz Roy fuera de la jurisdiccién nacional, considerada histéricamente
bajo APN (Nota APN 499, 2009. p. 1).
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Figura N°3. Limite en rio de las Vueltas y Estancia Fitz Roy
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Fuente: elaboracion propia con diferentes cartas (IGM, 1970, 1977, 1981a, 1981b).

Este panorama de disputas histéricas por tierras y limites, se complejizd
con la creacion de la localidad de El Chaltén en 1985, en el marco de las dis-
putas con Chile por la Laguna del Desierto (Ley Provincial N°1.771, 1985).
En 1986 se firmd el acuerdo entre la provincia y APN para deslindar las has
que conformarian ese asentamiento, pero recién en 1990 APN desafecté y le
transfirié el dominio de 135 has entre los rios Fitz Roy y De las Vueltas, y 30
has sin localizacion definitiva en la misma reserva para la futura Villa Bahia
Tlnel (Ley N°23.766, 1990). Casi una década después de la cesion se proce-
dié a la mensura, pero aln contindian las tensiones en torno a los limites entre
el ejido urbano y el area de reserva; la ampliacion de la localidad; y sobre la
cesién de jurisdiccion que nunca se llevo adelante. En relacion a esto:

Hay cosas que para mi no hay que negociar. Si Parques no quiere la ju-
risdiccion y a la provincia le corresponde tenerla, yo no tengo nada que
negociar. Escribamos los papeles, y la jurisdiccion es tuya, asi como para
mi, esto a criterio personal, la zona de Bahia de Punta Bandera es inne-
gablemente propiedad de la Administracién de Parques Nacionales, no de
provincia (...) yo creo que no es una pelea con la provincia, es una cuestion
de decidir qué es lo mejor para la provincia, que es lo mejor para parque,
que es lo mejor para Chaltén (personal jerarquico, junio de 2019).

A estas actuaciones se sumé un convenio firmado en 2015 donde se
le concedieron 23 has en comodato por 20 afnos a Santa Cruz para la ins-
talaciéon de equipamiento béasico para El Chaltén, cuya posterior mensura
serviria para la cesién definitiva de dominio y jurisdiccion. En ese acuerdo,
sin que APN recibiera contraparte, nuevamente se procedid a una cesion
de hectareas sin mensura previa.
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b. Zona Sur

En Zona Sur no se detecté una discrepancia en la escritura entre am-
bas normativas, pero si una vaguedad en la forma de describir el limite a
partir del uso de costa® y la representacién cartogréafica del sector de Punta
Bandera. Esto nos permite reflexionar no solo sobre la manera en que se
habla del espacio, sino también la forma en que se lo dibuja, la forma en
que se lo concibe y se lo vive (Lefebvre, 2013 [1974]).

En la Figura N°4 puede notarse cémo varia el limite y la ubicacién de
este sector en relacion al area protegida seglin el IGM. En algunas cartas
topograficas, como la A y la C, Punta Bandera se localizé hacia el oeste;
mientras que en la carta B se ubico cerca del Puerto Bandera. Ello puede
deberse a diferencias entre los usos y costumbres para situar y denominar el
sitio. Tanto en la B como en la C, el Puerto de Bahia Tranquila se hallé sobre
el limite del PN. Al igual que ocurri6 en Zona Norte, estas imprecisiones
repercutieron directamente en el conflicto jurisdiccional con la provincia.

Figura N°4. Cartas topogréficas oficiales del area
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s (IGM, 1949, 1975, 1981c).

Histéricamente, el sector fue considerado parte de la jurisdiccién na-
cional. El &rea se desarroll6 a partir de la actividad forestal de Peninsula
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Avellaneda y hacia 1940 APN comenz6 a desplegar infraestructura para
el acceso al glaciar Perito Moreno a través del Canal de los Témpanos.
Cuando la institucion otorgd la primera concesion en 1977 a René Fer-
nandez Campbell (RFC) y Arturo Pfanner, el pliego consideré el sector de
Punta Bandera dentro de la jurisdiccion nacional. Sin embargo, tanto en
1977 como en 1987, el IGM y Director General de APN respectivamente
determinaron que el area de embarque se hallaba fuera de los limites del
parque. En 1980 la provincia autorizé a la empresa concesionaria a ope-
rar su embarcacion en el lago Argentino. El Servicio Nacional reaccion6
inmediatamente definiendo que esta accién soélo afectaba al objeto y no a
la prestacién en si, ya que ella se encontraba bajo su jurisdiccién en Punta
Bandera (Servicio Nacional de Parques Nacionales, 1980).

Tres cuestiones fueron claves para revertir esta afirmacién jurisdiccio-
nal: las mensuras realizadas por la provincia en 1982 y 1991 que la inclu-
yeron bajo su jurisdicciéon; un informe de la Delegacion Técnica Regional
Patagonia realizado en 1995 que establecié que la Seccional de Puerto
Bandera se hallaba 743 m fuera del limite del parque; y la mensura rea-
lizada luego del otorgamiento de las concesiones entre 2013 y 2014 que
determind que las obras se encontraban 350 m fuera de la jurisdiccion
nacional (personal técnico, junio de 2019).

Si bien el error fue asumido, otras interpretaciones argumentaron que
estos bienes originariamente no le pertenecerian a Santa Cruz ya que se
trataba de infraestructura de utilidad publica no afectada en el traspa-
so cuando esta jurisdiccién se provincializdé (NO-2019-64816672-APN-
PNG#APNAC, 2019).

2. El descontrol territorial en el PN Perito Moreno

Creado como reserva en 1937, comparte la misma normativa que el
PN Los Glaciares y estuvo durante un largo periodo bajo su gestién. Sus li-
mites se apoyan en el rio Belgrano, en lineas divisorias entre lotes y la divi-
soria internacional con Chile. Hasta 1971 el area solo estaba categorizada
como PN. Luego de sancionada la Ley N°19.292 (1937) se establecieron
los limites entre parque y reserva, pero recién en 1994 el PN obtuvo su
autonomia administrativa y contable del PN Los Glaciares (Administracion
de Parques Nacionales, 2016).

Durante 1998 se llevé adelante el relevamiento de los limites del area.
Como resultado, se determind que gran parte de su superficie se hallaba
amojonada por diferentes e histéricas mensuras; algunas marcas se halla-
ban desplazadas; y el alambrado oriental estaba ubicado fuera del parque.
A estos errores en la demarcacion, se sumo la diferencia en la escritura e
interpretacion normativa, tal como habia ocurrido en el PN Los Glaciares.
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Las inexactitudes fueron detectadas a partir de una operaciéon de Santa
Cruz a favor de un permisionario del parque.

En 2000 la Intendencia solicité informacion al CAP por la venta rea-
lizada de las leguas b y c del lote 3 al permisionario Manuel Lada de la
Estancia La Oriental (Nota APN N°61, 2000) (Figura N°5). EI CAP explicd
que desconocia la existencia de una superposicién de mensuras (Nota
CAP N°22, 2000, p.1) y la Direccion de Catastro reconocié que hubo un
error en la mensura de 1985, ya que no utilizd la Ley N°19.292.

El problema no solo se debid a un error involuntario del agrimensor sino
también a la variabilidad en la escritura normativa. El Decreto N°105.433
establecié como divisoria “(...) el limite de los lotes 1, 2 y 3 hasta dar con
el rio Belgrano. Por el este sigue el curso del rio Belgrano hasta dar con el
limite este del lote 8...” (Decreto N°105.433, 1937, art. 2 inc. c). En 1938
se corrigié el nimero de un lote que habia sido erréneamente numerado
(Decreto N°125.596, 1938); y en 1942 se rectifico el limite septentrional
y oriental (Decreto N°118.660, 1942). Con este ultimo se establecié una
division por leguas y no por el rio, debido al reconocimiento en terreno del
curso del Belgrano (Nota Direccién de Parques Nacionales 20 de mayo,
1940, p. 2). Es decir, el rio no atravesaba el limite del lote para ser tomado
como continuacién de la linea divisoria. El resultado fue el limite propuesto
en la Figura N°5, siguiendo la linea roja que separa las leguas ay d de la b
y c. Sin embargo, la Ley N°19.292 retom6 el limite original apoyado en “la
margen derecha del rio Belgrano” (Ley N°19.292, 1971, art. 4 inc. 13).

Fgura N°5 Lotes (1927) y mod|f|caC|on de limite oriental (1940)

F"JCCIQ" 1]

Fuente: Lefrancois y Porri (1927) y recorte de Nota de Direccion de Parques Nacionales
(julio de 1940).

Cada normativa que definié o rectificé los limites considerd al lote 3
en su totalidad o por leguas segin el nacimiento del rio Belgrano. Esta
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delimitacién sin un reconocimiento previo a la declaratoria dio lugar a
confusiones. Especificamente si se considera la modificatoria de 1942, la
mitad este del lote 3 estaba fuera del area protegida y podia quedar bajo
dominio privado. Lo contrario ocurria con las leyes de 1937 y1971.

A raiz de estas discrepancias, y el conflicto con la provincia por la
venta al permisionario, se constaté que el plano de mensura del parque no
estaba inscripto en el Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia
de Santa Cruz. A pesar de iniciarse el trdmite para su regularizacion, hasta
2019 el pargue seguia sin mensura.

3. Aprovechar que “andas con tu limite por fuera”

El conflicto entre espacios concebidos y percibidos, entre jurisdiccién
nacional y provincial, fue aprovechado diferencialmente en los parques bajo
estudio. En el marco de procesos asociados a la conservaciéon neoliberal,
en Zona Norte del PN Los Glaciares se favorecio el acaparamiento verde y
la exclusion de la poblacion local; y en Zona Sur, la mercantilizacion de la
naturaleza por el avance de empresas concesionarias. La construccién de
este destino vinculado a la idea de tierra de glaciares lo volvi6 un espacio
central para el lucro de la renta de monopolio (Harvey, 2013). No ocurrié
lo mismo en el PN Perito Moreno, donde atin no ha sido posicionado como
un territorio de acumulacion en el corto plazo. Probablemente, ésta sea la
explicacion de la menor magnitud del conflicto jurisdiccional. Es decir, alin
el descontrol territorial no ha sido valorizado como una estrategia territorial
por agentes capitalistas en este parque.

Asi como en la Patagonia chilena llegaron nuevos propietarios que se
aprovecharon del discurso verde (Nufez, Benwell y Aliste, 2022), en Zona
Norte se fraccionaron las tierras que habian quedado posicionados en ese
limbo jurisdiccional normativo. Amparado en las discordancias, el CAP
otorgd entre 1979 y 1981 el dominio de 179 has a la Directora de Tie-
rras, Nelma Ogrizek. Si bien el CAP reconocié la nulidad de la venta en
algunos sectores, hacia 2012 continuaban bajo propiedad de esa familia
o habian sido subdivididas, favoreciendo el acaparamiento y la llegada de
inversores, como en el caso de 76 has frente a El Chaltén. Para ciertos
permisionarios que realizan sus actividades dentro del parque, donde la
conservacion forma parte de su espacio percibido y vivido (Lefebvre, 2013
[1974]), “es peor tener de vecinos a los duefios de los lotes que a Parques,
porque ya tiraron el monte abajo. Las personas que llegan ahora no lo
hacen por afecto; es un negocio inmobiliario, que deberia estar prohibido”
(permisionario del parque, mayo de 2019).

Frente a la necesidad habitacional que experimenta la localidad de El
Chaltén producto de la especulacion inmobiliaria asociada al consumo
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de experiencias turisticas dentro del parque, en 2020 el propietario de la
“Estancia Canigd” solicité a APN autorizacién para subdividir una porcién
de 200 has ubicado dentro de la reserva. Si bien no fue autorizado, esto
da cuenta de una necesidad local, pero también del avance de la urba-
nizacién y la especulacién sobre el area protegida. En este sentido, un
funcionario provincial expresé que: “yo quiero turistas de calidad, quiero
administrar la demanda, pero no quiero que crezca mas. Quiero que sea
una villa turistica estricta. Saquemos todo lo que sea productivo (...) y ha-
gamos un pueblo en otro lado...” (funcionario provincial, junio de 2022).

El “limbo” normativo también tuvo consecuencias para el vinculo entre
APN y un permisionario de la Zona cuando intenté adquirir un predio a la
Direccién General de Tierras de la Provincia. El permisionario Otto Halvor-
sen de Estancia La Quinta solicit6 la propiedad del lote 181 bis y Santa
Cruz le autorizé la operacion con una mensura de 19108, donde alin no se
hallaba la delimitacion del parque. El error fue detectado hacia 1970y en
1980 un fallo judicial negd la venta siguiendo los limites establecidos en
el Decreto N°105.433/1937 (Tribunal Superior de Justicia de la Provincia
de Santa Cruz, 1980).

En Zona Sur, el establecimiento de la jurisdiccién de Punta Bandera ha
sido fundamental para el desarrollo de las excursiones nauticas en el Lago
Argentino. En este sector, las empresas RFC, Solo Patagonia, Southern
Spirit, Estancia Cristina y MarPatag han construido o mantenido infraes-
tructura portuaria. Entre 2013 y 2014 los informes medioambientales
realizados para los pliegos de las concesiones reconocieron estas obras
fuera de jurisdiccion nacional y establecieron la obligatoriedad de realiza-
cién de nueva infraestructura para operar desde Puerto Lago Argentino en
el PN estricto (Coordinacion Patagonia Austral, 2013). Sin embargo, la
empresa Solo Patagonia opera hasta la actualidad sin realizar lo conveni-
do, amparada en el conflicto jurisdiccional.

La irresolucion de los conflictos jurisdiccionales y de dominio han sido
utilizados por otros agentes para avanzar con fronteras mercantiles; su
estrategia se basa en el aprovechamiento de la continuidad de la tension.
La indefinicién y el descontrol les permiten continuar lucrando con la renta
de monopolio, sin ningtn tipo de pérdida.

4. i{Ordenar el descontrol territorial?

Si bien la indefinicién limitrofe es afin a la expansién de las logicas del
capital, la seleccién de una u otra normativa permitiria ordenar los usos
espaciales de las areas en cuestion. En relacién a ello, expresaba una
informante: “No se puede seguir con esta inaccién [...] De barrer los pro-
blemas complejos bajo la alfombra” (personal técnico, junio de 2019).
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Con este fin, se podrian utilizar los argumentos de legitimidad y objeto
de la ley para adherir al Decreto Ley N°105.433/1937. Con respecto a lo
primero, la Ginica normativa que recibi6 ratificacién por parte del Congreso
Nacional fue este decreto. Por el contrario, la Ley N°19.292/1971 podria
ser anulada debido a una falta de legitimidad por origen. En relacién a lo
segundo, la Ley N°19.292/1971 tenia como fin la descripcion del limite
entre parque y reserva, no la rectificacién del decreto anterior. Sin embar-
go, el Decreto Ley N°105.433/1937 defini6 el area de reserva, es decir,
su categorizacién como parque se produjo ocho afios después (Decreto
N°9.504, 1945).

La Ley N°22.351/1980 establecié que se consideran ambas norma-
tivas para estos parques, pero las préacticas institucionales fueron apo-
yandose diferencialmente en una u otra. Tanto el acta emitida por el pre-
sidente del directorio de APN en 1974, como el informe elaborado de
1999; la postura histérica de la Delegacién Regional de Conservacion; los
shapefiles oficiales; el fallo judicial de 1980; las condiciones resolutorias
de aceptacién de la Estancia El Ricanor; la nota presentada durante el
conflicto entre Santa Cruz y APN por embarcacién Perito Moreno arrenda-
da a RFC (Res. 121, 1980); y el relevamiento de deslinde en el convenio
suscripto entre Santa Cruz y APN por el comodato de 4 has en Peninsula
de Magallanes (Res. 265, 2004); reconocieron como validos los limites
establecidos bajo Decreto N°105.433/1937. En contraposicién a ello, la
postura oficial de la institucién no reconocio los informes de la Delegacion
Regional y continta reclamando el sector de 76 has en Zona Norte porque
se apoya en la Ley N°19.292/1971.

Conclusion

En primer lugar, el conflicto entre Santa Cruz y el Estado Nacional no
ha sido producto de la contraposicién de dos modelos de conservacion
diferentes, sino del encuentro entre trayectorias de fuerza diferencial dis-
putando la construccion de sus limites y, en consecuencia, su autonomia
territorial. Los diferentes conflictos jurisdiccionales derivados de la impre-
cisién normativa han generado un descontrol territorial.

En segundo lugar, este descontrol ha tenido consecuencias no solo
para el ejercicio politico institucional, sino también para el avance de una
frontera asociada a la conservacién neoliberal. En la disputa se enfrentan
dos ajustes espaciales y dos légicas que, sin embargo, son resultado del
mismo modo de produccién: una logica zonal/territorial del Estado fren-
te a una légica reticular/del capital para la apropiacion y explotacién de
la naturaleza. Las empresas se han beneficiado del limbo jurisdiccional
para continuar desarrollando actividades desde sus propias légicas y ma-
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terialidades, favoreciendo el acaparamiento y la mercantilizacién de la
naturaleza. El limite, como esa delgada linea concebida que determina un
espacio de exclusion, permite la apropiacion de una renta de monopolio
por construir Parques Nacionales.

Como se pudo observar, APN mantuvo posiciones diferentes, tanto en
sus practicas discursivas como materiales, que implicaron consecuencias
territoriales y de ejercicio de poder para el propio organismo. La determi-
nacién de la validez de cada normativa y sus consecuencias deben ser
analizadas en profundidad, teniendo en cuenta no solo los textos sino su
contexto de produccion.

Los resultados expuestos en este trabajo forman parte de los avances
de un estudio mayor que ha involucrado a otros parques. Entre sus debi-
lidades, puede identificarse un sesgo vinculado a la seleccién de los in-
formantes, ya que no fueron realizadas entrevistas a funcionarios del CAP
0 a algunos propietarios que forman parte de la disputa. En este sentido,
se considera que aln resta camino por recorrer para comprender en pro-
fundidad este espacio y la erosién del ejercicio de poder de APN frente al
avance de fronteras mercantiles, que han lucrado con la construccién de

los limites por fuera.
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