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Resumen

El articulo aborda a los actores sociales empresariales en el agro pam-
peano, diferenciando un tipo especifico, aquellos que se encuentran en
posiciones intermedias entre los actores de la estructura agraria. Dicha
distincion la hemos conceptualizado no solo por el tamafio de las explo-
taciones agropecuarias, sino por otras dimensiones vinculadas tanto a los
perfiles productivos y de organizacion del trabajo, como aspectos sociales
(vinculos territoriales y estructura de relaciones laborales). El trabajo se
fundamenta en un estudio de caso en tres partidos de la provincia de
Buenos Aires, y se basa en una muestra que contempla distintos tipos de
actores, entre los cuales diferenciamos entre aquellos empresarios que
comparten un perfil similar construido a partir de la tension entre logicas
diferentes presentes en el agro pampeano.
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Social actors facing change in the rural space of the pampas:
analyses made by rural businessmen in an atmosphere of tension
between different production and social logics in three departments
of the province of Buenos Aires

Abstract

This article deals with businessmen as social actors in the rural space of
the pampas, and analyses a specific type: those occupying the in-between
positions in the rural structure. Such a differentiation was made taking
into account, not just the size of their rural business but also other di-
mensions related to production profiles, work organization strategies and
social aspects like territorial links and the structure of work relations.
Our work is based on a case study carried out in three departments of the
province of Buenos Aires, and on a sample including different types of ac-
tors among which we differentiate those businessmen who share a similar
profile constructed in an atmosphere of tension between different logics
present in the rural space of the pampas.

Key words: rural space of pampas; businessmen; in-between positions.

Os atores sociais perante as mudancas No agro pampeano:
andlise de empresdrios agropecudrios em tensdo entre as légicas
produtivas e sociais diferentes em trés distritos da provincia de
Buenos Aires

Resumo

Este artigo aborda sobre os atores sociais empresariais do agro pampeano
diferenciando um tipo especifico, isto é, aqueles que se encontram em
uma posicao intermedia entre os atores da estrutura agraria. Esta diferen-
ciacao foi conceitualizada nao s6 pelo tamanho das exploracoes agrope-
cuarias, mas também pelas dimensdes vinculadas aos perfis produtivos e
de organizacéo do trabalho, como também pelos aspectos sociais (vinculos
territoriais e estrutura de relacdes de trabalho). O trabalho fundamenta-
se em um estudo de caso de trés distritos da provincia de Buenos Aires
e baseia-se em uma amostra que contempla diferentes tipos de atores,
entre os quais podemos diferenciar empresarios que compartilham um
perfil similar construido a partir da tensao entre logicas diferentes que se
apresentam no agro pampeano.

Palavras chave: agro pampeano; empresarios; camadas sociais.
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Introduccion

Cada momento de transformacion profunda en el sector agropecua-
rio pampeano genera una redefinicion de los actores que componen
la estructura social. Desde 1960, y fundamentalmente en los afios 1990,
asistimos a la conformacioén de un nuevo modelo de desarrollo basado en
los “agronegocios” (Gras y Hernandez, 2013). Dicho modelo implicé una
serie de cambios entre los que se destacan la incorporacion de nuevas tec-
nologias (que permitieron la produccion en zonas y tiempos que antes no
eran posibles, y maquinarias que simplificaron y redujeron la utilizacion
de mano de obra), nuevas formas de organizacién y gestion (con creciente
peso de la coordinacion de actores por fuera de la explotacion, de incorpo-
racioén de conocimiento experto, tecnologias de la informacion y comuni-
cacidn), y una redefinicion en las politicas y el rol del Estado (en el sentido
de una creciente desregulacion del sector). Junto a estos cambios se mo-
dificaron sustancialmente aspectos de indole subjetivas asociados tanto a
las esfera discursiva/ ideologica (mayor incidencia de una discursividad de
corte “liberal”’) como de los “modos de vida” de los actores agrarios (vin-
culada a patrones urbanos) (Balsa, 2000).

En este nuevo contexto, ligado a un discurso sobre el cambio producti-
vo y tecnologico, con mayor frecuencia, se hace referencia a la “empresa”
agricola o agropecuaria y a la figura del “empresario”? como una identidad
que cobra mas fuerza o eficacia interpelativa entre los sujetos del sector.

Dentro de la estructura social agraria existen distintas clases y capas de
empresarios. Por estructura social entendemos a los actores que participan
en la produccion agraria y las tramas de relaciones sociales a través de las
cuales los sujetos van conformando la dinamica social (Margiotta y Be-
nencia, 1981). La diferenciacion de los actores dentro de dicha estructura
estd dada por atributos, propiedades o caracteristicas asociadas a posicio-
nes que se ocupan dentro de la misma. Como sefialan Margiotta y Benen-
cia (1981), el analisis socioldgico en el agro debe contribuir a detectar las
relaciones entre las distintas posiciones dentro de la estructura y a definir
unas posiciones a partir de sus relaciones con otras: por su distancia social

2 Como criterio amplio para definir las capas capitalistas o empresariales consideramos la utili-
zacién o no de mano de obra asalariada. Sobre esto, algunos autores sefialan que en la actuali-
dad, teniendo en cuenta las transformaciones en el vinculo entre trabajo y capital, resulta poco
exhaustiva en si para lograr una clasificacion pero que atin puede mantenerse, aunque deja en
su interior una notable heterogeneidad susceptible de ser analizada (Gras, 2012).

3 Para un andlisis mas pormenorizado del tema véase Hernandez (2007) Gras y Hernandez
(2009), Liaudat (2013).
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(proximidad o lejania) respecto a otras y por su posicion en relaciones a
otras (por encima, por debajo, en el medio).

Teniendo en cuenta lo sefalado, si reparamos en los empresarios, por
“arriba” de la estructura social agraria se encuentran aquellos que desarro-
llan Ia produccion por medio del arrendamiento de tierras (relacionandose
con varios rentistas), tercearizan todas las labores (vinculandose con diver-
sos contratistas), buscan asesoramiento agronomico (contratan profesiona-
les consultores), en muchos casos trabajan en distintos espacios, contando
con personal de direccion por zonas donde producen, y se financian por
medio de aportes de capitales, fundamentalmente extra sectoriales, aunque
también incorporan de origen agrario (Craviotti, 2008; Balsa, Lopez Castro
y Moreno, 2014). Se trata de los que “mejor” interpretan el modelo, y en
cuyo interior se puede diferenciar, por el tipo de conformacion empresarial,
entre los pools o fondos de inversion, las empresas “en red (“megaem-
presas” que forman parte de grupos que también actian en el mercado de
insumos, de productos agropecuarios o de acopio y que participan tanto
en el mercado local como en otros paises del Mercosur) y a los grandes
terratenientes “tradicionales” que modificaron su orientacion productiva
historica, sumandose, en parte, a las nuevas ldgicas de produccion y ges-
tion (Grosso et al., 2010; Balsa, Lopez Castro y Moreno, 2014; Gras y
Hernandez, 2016)*.

Por “debajo” de la estructura, podemos identificar a los pequefios em-
presarios y productores familiares que desarrollan formas de organizacion
productiva que no se articulan plenamente con la ldgica del “agronegocio”
(Craviotti, 2012; Balsa, Lopez Castro y Moreno, 2014). En general, se trata
de productores con un pasado “chacarero”, que migraron a las ciudades a
partir de los afios 1960, lo que provocé cambios en las pautas de consumo,
los “modos de vida” y los espacios de socializacion de sus hijos (Balsa,
2006; Cloquell et.al, 2007; Muzlera, 2009), y son aquellos que persisten a
pesar del intenso proceso de concentracion de la produccidn agraria a partir
del desarrollo de otras practicas, diferentes al modelo empresarial predo-
minante (Craviotti, 2001; 2012; Gonzalez, 2005) como la implementacion
de esquemas productivos y de captacion de ingresos diversificados, bajos
niveles de consumo, una fuerte diversificacion econdmica (Lopez Castro,
2012) y de los mercados (Craviotti y Palacios, 2014). Estas practicas se
combinan con la adopcidn (con sus propias logicas) de algunos elementos
del modelo dominante, como la contratacion de servicios de maquinaria
(Mugzlera, 2011), la capitalizacién a través de la compra de equipos usados,

4 Un trabajo de nuestra autoria que analiza el perfil de las grandes empresas del agro, indagando
diferencias y similitudes a partir de un estudio de caso puede encontrarse en Moreno (2014).

32 Manuela Moreno | Haellas Vol. 21 (2), ISSN: 0329-0573 (impresa) / 2362-5643 (en linea)



la inclusion de algunas tecnologias de insumos y el creciente papel del
asesoramiento profesional (Lopez Castro, 2012).

Entre ambos extremos, encontramos una complejidad de situaciones,
perfiles y tamafios de empresas que requieren de un andlisis pormenori-
zado. La generacion de un nuevo modelo agrario supone la imposicion de
otras logicas productivas, econdmicas, sociales y espaciales, que se super-
ponen o reemplazan a otras historicas. De este modo conviven diferentes
logicas asociadas a distintos tipos de actores. Sin embargo, en la mayoria
de los casos, la incorporacion de lo nuevo convive con lo tradicional, en-
contrandose en tension entre ambos. De qué modo se combinan estas 16gi-
cas, como se resuelven en los actores concretos, qué elementos toman de
una y otra, resultan tema que requieren de un estudio particular.

Para avanzar sobre esta linea de analisis, en el presente articulo desa-
rrollaremos las caracteristicas productivas y sociales de un conjunto de em-
presarios de tres partidos de la provincia de Buenos Aires, indagando en las
diferencias respecto a otros actores. A través de estos casos especificos nos
interesa sefialar la existencia, en espacios concretos, de una capa de empre-
sarios que se encuentran en un espacio intermedio de la estructura social,
posicién dada no sélo por la cuestion de la escala y tamaiio de las empresas
que poseen. En este sentido, describiremos una serie de dimensiones en las
cuales los actores en cuestion se encuentran en tension entre logica diferen-
tes que conviven en el agro pampeano. Podemos decir que se encuentra en
una suerte de “entrelugar’, una senda entre dos logicas diferentes que se
construye a partir de una apropiacion particular de las dindmicas sociales,
econdmicas y productivas del agro.

El articulo se estructura del siguiente modo: en primer lugar, presen-
tamos las caracteristicas del espacio de analisis y la construccion de la
muestra de los tres partidos en los que se centra el estudio; en segundo,
seflalamos algunas dimensiones que consideramos, a partir de la revision
bibliografica, centrales para caracterizar a los actores empresariales, y
especificamente, como han considerado otros estudios a los empresarios
en posiciones intermedias dentro de la estructura social. En tercer lugar,
describiremos los actores de la muestra a partir de las dimensiones selec-
cionadas, estableciendo los aspectos que los identifican entre si, y que los
diferencian de los otros empresarios por arriba y por debajo de la estructura
social.

5 Lanocion de “entrelugar” es utilizada en estudios sobre el discurso politico y literario (véase
Silvano Santiago, 1971). En nuestro caso, solo la mencionamos como categoria que permite
captar e ilustrar de otro modo las posiciones intermedias, sin avanzar en la complejidad anali-
tica que la nocion tiene en los estudios discursivos.
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Espacio de analisis y consideraciones metodoldgicas

El estudio esta centrado en tres partidos de la provincia de Buenos Aires
(Junin, Pehuajo y Mar Chiquita)®. Los mismos se seleccionaron a partir de
dos cuestiones: que representan distintas zonas productivas dentro de la
provincia, y que son accesibles en términos de contactos generados con
anterioridad.

Considerando la propuesta de Zonificacion Agroecologicas Homogé-
neas de la provincia de Buenos Aires elaborado por el INTA (ZAH INTA),
los partidos pertenecen a tres zonas con caracteristicas diferentes tanto des-
de el punto de vista de la estructura social y como de los aspectos produc-
tivos.

El partido de Junin pertenece a dos zonas: la parte sudeste a la “zona
VI H Los Toldos”, mientras que la parte noreste “Zona VI I Rojas”. Si
bien cada una tiene sus particularidades, en general lo que predomina en
ambas es que tienen suelos con una gran aptitud agricola (que oscila entre
70% y 80%). Dichos suelos tienen un uso agricola intensivo, que ha im-
plicado, en las ultimas décadas, un desplazamiento de la ganaderia a las
zonas de menor aptitud, y la reduccion de la rotacion agricola-ganadera y
un crecimiento de las actividades agricolas permanentes (Alvarez, Leavy
y Marino, 2009).

El partido de Pehuajo pertenece a la “Zona V H Pehuajo”. Esta zona
tiene una forma de cuenca y, por este motivo, es frecuente la ocurrencia de
inundaciones extremas, con secuelas de salinizacion. Por sus caracteristi-
cas agroecoldgicas, en la Zona los sistemas productivos de relevancia son
la ganaderia, seguido por la combinacién con agricultura (Alvarez, Leavy
y Marino, 2009).

En el caso de Mar Chiquita se encuentra dentro de la “zona IV F Aya-
cucho” (forman parte de lo que se conoce como la Cuenca Deprimida del
Salado) (Mosciaro y Dimuro, 2009). Los suelos de esta zona se caracteri-
zan por la presencia de distintos niveles de alcalinidad, salinidad e hidro-
morfismo, causante de las frecuentes inundaciones y anegamientos. Esta
caracteristica, junto a otras topograficas, implica que en la mayor parte de
la superficie solo pueden realizarse actividades agricolas circunstanciales,
situacion que condiciona fuertemente las alternativas de combinacion de
actividades en la zona (Mosciaro y Dimuro, 2009).

6 El trabajo de campo que presentamos en el articulo forma parte de una investigacion mas
amplia en el marco de la Beca de Posgrado CONICET, en donde se aborda el analisis de los
actores y relaciones sociales en el agro pampeano.
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Por otro lado, respecto a la construccion de la muestra, se trabajé con
un muestreo intencional, utilizando los datos del mapa rural. A partir de los
datos que dicho mapa brinda (nombre o firma y cantidad de hectareas) se
selecciond un conjunto de explotaciones obtenidas por medio de una selec-
cion al azar (se trazaron coordenadas sobre el mapa y se tomaron dos ni-
meros al azar que correspondian a un punto especifico, es decir, una unidad
productiva concreta). Luego se contacto a los titulares o administradores de
las mismas, y se tuvo en cuenta el “criterio de saturacion” al momento de
poner un fin a la cantidad de entrevistados de un mismo tipo.

El trabajo de campo se realizo entre el 2010 y 2013, y se relevaron 38
explotaciones de distinto tamafio (entre 100 y 15000 ha) distribuidas del si-
guiente modo: 16 en Pehuajo, 12 en Junin y 10 en Mar Chiquita. Dentro de
estas unidades se entrevisto a aquellos que estan a cargo de la produccion
y, adicionalmente, a otros actores involucrados (contratistas, trabajadores,
rentistas).

En los cuadros N° 1, 2 y 3, se presentan todos los casos de la muestra
para cada uno de los partidos, y resaltados aquellos sobre los que se centra
el analisis del articulo.

Cuadro N° 1. Explotaciones relevadas en el partido de Junin.

EAP | Cantidad de ha | Actividad productiva® | Forma de tenencia
20 110 T/A Propietario
13 175 A Propietario
2 230 AIG Propietario

1 11.000 Alg Propietario y arrienda menos del 50%

* Referencias: A: 50% o mas de agricultura; a: menos de 50% de agricultura; Ac: Ceden a
otras empresas agricolas; G: 50% o mas de ganaderia; g: menos de 50% de ganaderia;
T: 50% o mas de tambo; t: menos de 50% de tambo.

Fuente: elaboracion propia en base al trabajo de campo.
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Cuadro N° 2. Explotaciones relevadas en el partido de Pehuajo.

P AJO
EAP | Cantidad de ha | Actividad productiva* | Forma de tenencia

23 103 GIAIT Propietario

26 136 Gla Propietario y amienda menos del 50%
42 234 Gla Propietario y arrienda mas del 50%
28 306 G/A Propietario y arrienda menos del 50%
30 370 Alg Propietario

29 500 AclG Propietarios / Ceden mas del 60%
32 730 Gla Propietario y amienda menos del 50%
43 1.080 G/A Arrendatario

36 1.500 Alg Propietario y arrienda menos del 50%
38 3.700 Alg Propietario y arienda menos del 50%
39 4.000 Alg Propietario y amienda menos del 50%
4 5.000 Alglt Arrendatario

33 5.900 AIG Propietario

40 10.000 Alg Propietario y arrendatario

34 11.000 Alg Propietario

35 15.000 Alg Propietario

Fuente: elaboracion propia en base al trabajo de campo.

Cuadro N° 3. Explotaciones relevadas en el partido de Mar Chiquita.

36

AR 0 A
EAP | Cantidadde ha | Actividad productiva® | Forma de tenencia
12 200 AIG Propietario
22 390 G/Ac Propietario
10 500 GlAc Propietario
1 800 G/A Propietario
900 Gla Propietario y arrienda menos del 50%
1.300 Gl/a Propietario y arrienda mas del 50%
3 1.800 Gla Propietario y arrienda menos del 50%
2 7.000 AIG Propietario
18 8.000 Alg Arrendatario

Fuente: elaboracion propia en base al trabajo de campo.
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A fin de abordar analiticamente los datos construidos en el trabajo de
campo, revisaremos como se ha problematizado, desde los estudios socia-
les, la identificacion de los actores sociales en el agro pampeano.

Los actores sociales del agro pampeano:
aspectos para su caracterizacion

En los estudios recientes sobre actores sociales productivos del agro
pampeano, abundan los analisis sobre aquellos de caracter familiar, los
pequetios productores y los que persisten frente a las transformaciones re-
cientes en el sector. Paralelamente, existe una linea que cobra cada vez mas
relevancia que aborda a las mega y grandes empresas, y que, junto a los
estudios sobre grandes terratenientes tradicionales, completan el analisis
por “arriba” de la estructura social.

En cambio sobre las capas intermedias de empresarios, los abordajes
en su mayoria se presentan en las descripciones sobre los actores en ge-
neral. Un ejemplo de ello es el trabajo de Grosso et al (2010) en el cual
se clasifican a los actores productivos segiin aspectos sefialados por otros
estudios, junto a un andlisis empirico en la provincia de Santa Fe. A partir
de los datos recogidos, identifican a los rentistas, contratistas, producto-
res familiares de distinto perfil, empresarios agricolas (que son los actores
medios), grandes terratenientes, y los nuevos actores: gestores, inversores
y los pools de siembra. Respecto a los empresarios entre medio especifica-
mente sefialan que constituyen una categoria diferenciable de los produc-
tores familiares (diversificados o en expansion) y de los gestores (aquellos
que solo coordinan el proceso a través de distintos agentes vinculados entre
si), por que combinan distintos aspectos de unos y otros, junto a los que les
son propios: se trata de actores con trayectoria en el sector que combinan
una eficaz gestion empresarial, la presencia de capital fijo y moévil, y su
pertenencia (y conocimiento) sobre el sector y los actores que lo componen
(Grosso, et. Al, 2010).

Por otro lado, sobre como realizar el recorte de los sectores medios res-
pecto de otros actores, no existe un criterio comun en los analisis sobre la es-
tructura social agraria. A modo de ejemplo, podemos citar dos trabajos sobre
empresarios con perspectivas diferentes (uno de caracter mas cuantitativo y
otro mas cualitativo). En uno, establecen como criterio clasificatorio la esca-
la (medida en el valor bruto de produccion), y la diferencia interna entre los
actores esta dada por la forma de tenencia de la tierra (Obschatko, Soberna y
Tsakoumagkos, 2016). En el otro, se considera a los empresarios en relacion
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a un tamafio en cantidad de hectareas que producen (los medios estan en el
rango de entre 1.000 y 5.000 ha), y el aspecto que diferencia internamente es
la antigliedad en la produccién (variable que incide en otras como la tenen-
cia de la tierra, organizacion del trabajo, infraestructura y maquinarias, entre
otras) y que, como sefialan las autoras, describen mejor a los actores que la
variable tamafio (Gras y Hernandez, 2016).

Si no existe un unico criterio de diferenciacion y caracterizacion de los
actores, qué aspectos tendremos en cuenta en nuestro trabajo. A continua-
cion desarrollamos algunas de las dimensiones que, a partir de la conside-
racion de la bibliografia especifica del tema, consideramos relevantes.

Dimensiones para caracterizar
a los actores sociales agrarios

(Como caracterizar a los actores del agro pampeano? En general se
describen a partir de dimensiones relacionadas tanto de la estructura pro-
ductiva, como aquellas vinculadas a la construcciéon de los sujetos y las
subjetividades. Sobre la primera, un punto de referencia en general es el
tamafio. Sin embargo, si bien los sectores medios estan entre las grandes y
megaempresas y los pequefios productores, el tamafio no resulta una varia-
ble descriptiva del tipo de actor’. Veremos en el desarrollo en los espacios
concretos, qué sucede con la variable tamafio para caracterizar a los actores
del agro.

Otra variable que consideran los estudios es la forma de organizar el
trabajo y el tipo de actividad productiva. Al respecto, los analisis sobre los
empresarios del sector destacan el modo en que se articulan los factores
productivos y se estructura el trabajo, dando relevancia en el grado en que
estas cuestiones se resuelven por medio de personal y recursos “internos”
(“tranqueras adentro”), caracteristica propia de los pequefios productores
(“chacareros”), y aquellos que en distintos grados resuelven con actores
y recursos “externos” (por medio de contratados o prestadores de servi-
cios), propio de las grandes o mega empresas con perfil mas “innovador”
(Favre, 2014; Gras, 2013; Bisang, Anllo y Campi, 2010; Reca y Diaz He-
melo, 2010). Sumado a la cuestion de la organizacion se relaciona el tipo
de actividad productiva y tenencia de la tierra, conformando perfiles que
van desde producciones diversificadas con formas en propiedad (Lopez

7  Como senala Balsa (2009) la variable tamafio resulta poco exhaustiva ya que carece de base
tedrica, sin embargo resulta util considerarla junta a otras.
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Castro, 2012) a empresas especializadas en agricultura bajo la modalidad
de arriendo, pasando por situaciones en las cuales se han expandido por
medio del arriendo y la incorporaciéon de mayor proporcion agricola por
sobre otras (Gras, 2010; 2013; Favre, 2014).

Sobre dimensiones relacionadas a los sujetos, podemos sefialar, por un
lado, 1a cuestion de las trayectorias dentro del sector. Los analisis lo vincu-
lan tanto a una cuestion temporal (si se trata de actores de larga data o de
insercion reciente) asi como la forma social que poseian (asociado a un pa-
sado “chacarero”, a la produccion familiar, colonos, etc.) (Muzlera, 2009;
Craviotti, 2013). Otro punto sobre esta cuestion es el rol de la familia en la
produccién actual, si las empresas se componen de familiares, las formas
que asumen los arreglos entre ellos, y sus transformaciones en las tltimas
décadas (Gras, 2010; Neiman, 2010, Lopez Castro, 2012; Moreno, 2011).

También se han resaltado los aspectos identitarios relacionados con la
forma en que se posicionan los actores agrarios en relacion a las dicotomias
sociales historicas del sector, las transformaciones recientes, las nuevas
entidades y organizaciones, las formaciones discursivas, entre otras (Gras
y Hernandez, 2009; 2016; Balsa, 2011; 2012). Sobre estas cuestiones se
ha sefialado la incidencia de un discurso de tipo “tecnologizante” de tinte
liberal que interpela de otro modo a los sujetos (Balsa, 2011; 2012) y que
apela a la figura del “empresario innovador”, que busca “superar” las ca-
tegorias tradicionales de “terrateniente” o “‘chacarero” (Gras y Hernandez,
2009; 2016).

Por otro lado, se ha hecho hincapié en la cuestion de los actores en
relacion a los espacios locales y el territorio. El territorio es una construc-
cion social que involucra tanto una dimension simbdlica y una concreta o
material, del orden econdomico-politico (Haesbaert, 2011). Al constituir un
espacio socialmente producido, conviven en el territorio y existen en este
distintas formas de apropiacion y légicas de uso, ocupacion y valoracion
por parte de los distintos actores (Mangano Fernandes, 2010). Una forma
de analizar concretamente la apropiacion de los espacios por parte de los
actores es a través de las practicas cotidianas de adquisicion y venta de
bienes y servicios, y las de utilizacion y canalizacion de las rentas rurales
(Sili, 2005; 2010; Huter, 2016), asi como también los aspectos sociales y
culturales, vinculados a los espacios donde se construye la informacion y
las relaciones sociales que permiten estructurar la identidad y la cultura,
dando lugar a productores “localizados” y “deslocalizados” segiin como
construyen las relaciones con el entorno (Sili, 2005; 2010).

Finalmente, en sintonia con la caracterizacion de las relaciones sociales
agregamos, para identificar a los actores, la forma en que se estructuran las
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mismas para resolver el trabajo cotidiano de las explotaciones agropecua-
rias. En este sentido, en nuestra investigacion hemos reconstruido formas
opuestas ¢ intermedias® que van desde 16gicas basadas en lo “personal™ a
aquellas estructuradas por lo “mercantil”!,

Teniendo en cuenta los principales aspectos que han resaltado otros es-
tudios, describiremos los actores en relacion a los perfiles productivos y la
organizacion de la produccion: indagaremos si adquieren un perfil agricola
0 mixto, una organizacioén “en red” o conservan el manejo de todos los
factores al interior de la unidad, si tienen un perfil empresarial (con in-
cidencia del conocimiento experto) o un manejo basado en la tradiciéon y
conocimiento acumulado en generaciones, si presentan una trayectoria de
insercion reciente o de largo arraigo, de varias generaciones en el sector;
luego, analizaremos el vinculo con el espacio local: consumen, residen,
circulan e invierten en los espacios donde producen o lo hacen en otros
espacios escindidos de lo local; finalmente, repararemos en la dinamica
social que los caracteriza el desarrollo de la produccion: indagaremos si
entablan relaciones sociales “personales” o “mercantiles” con los distintos
actores en la esfera laboral.

8  Considerando el trabajo de campo y las diferentes categorias construidas tomando los plan-
teos sobre el cambio relacional frente a las transformaciones en los contextos “tradicional” y
“moderno” y las formas de anclaje de la confianza de Giddens (1995, 1997) y las formas de
estructurar los intercambios de Florence Weber (2008) identificamos unidades productivas en
las que los vinculos se presentan en dos extremos.

9  Se trata de relaciones sociales que se anclan sobre las personas concretas, se construyen en
base al tiempo compartido en los espacios locales (previo o en el sitio de trabajo), y que man-
tienen una tradicion (un modo de hacer las cosas “como siempre se han hecho”). La confianza
se basa en la persona concreta, en los “compromisos personales” y esto implica que no se
recurra a mecanismos de supervision del trabajo y puedan delegar el “hacer” cotidiano. Los
intercambios estan regidos, ademas de cierta referencia con respecto al mercado, fundamen-
talmente en la consideracion de la persona concreta del trabajador, en la confianza que le tiene
el empleador y en lo que representa para la empresa (gravitando en las formas de remunera-
cion la historia compartida). Cabe aclarar que el hecho de que las consideremos personales no
significa que el célculo, el interés y el lucro no estén presentes.

10 Se trata de las relaciones sociales que se anclan en otros soportes diferentes a los tradicio-
nales, fundamentalmente en los sistemas expertos y en la organizacion racional del trabajo.
En estas relaciones las personas concretas tienen relevancia pero la estructura se basa en los
roles estipulados por la organizacion del trabajo, las capacidades y saberes necesarios para
el desarrollo de un puesto laboral. Las mismas se desarrollan mediadas por una estructura de
supervision de las tareas cotidianas. Los intercambios se estructuran a partir de los parametros
de mercado y del célculo en base al interés econdomico. Las formas de remuneracion buscan
maximizar el rendimiento productivo. Si bien las personas concretas se conocen, pueden tener
una trayectoria compartida, etc. este conocimiento no resulta predominante para estructurar la
relacion, las personas pueden ser reemplazadas por otras si no resultan convenientes para el
desarrollo de la produccion.
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Los empresarios agropecuarios en tension entre
Iégica diferentes: analisis de las dimensiones que los
caracterizan a partir de un analisis de casos de tres
partidos de la provincia de Buenos Aires

Dentro de los actores relevados en nuestro trabajo de campo, si repara-
mos solo en el tamafio, teniendo en cuenta el recorte sefialado por Gras y
Hernandez (2016) de entre 1000 a 5000 ha, encontramos diez casos en los
tres partidos que se puede observar en los cuadros N° 1, 2 y 3. Sin embargo,
como planteamos anteriormente, el tamafio no es una variable exhaustiva
para seleccionar los casos porque, ademas de no describir cualitativamente,
no nos permitiria indicar estas posiciones dadas por la tension entre logicas
diferentes. Si bien la mayoria que describiremos se encuentran dentro de
este tamafio medio (menos de 5000 y mas de 1000) nos interesa ampliar a
otros que no lo estan. Por este motivo incluiremos otros casos que, tenien-
do una escala inferior a las 1000 ha, comparten las caracteristicas que re-
construiremos en las siguientes paginas'!, mientras que excluiremos otros
casos que, si bien se encuentran en el rango de ha sefialado, tienen otro
perfil'2. Los 17 casos componen el analisis se encuentran en resaltado en
los cuadros N° 1, 2 y 3.

Perfil productivo y de organizacion de la produccion:
entre la organizacion “chacarera” y la empresa “en red”

En la muestra analizada, en sintonia con lo sefialado por otros estu-
dios, identificamos diferentes perfiles de empresarios agropecuarios. Por
un lado, los actores agrarios que producen en grandes extensiones bajo la
modalidad en arriendo, especializdndose en la actividad agricola y bajo la
coordinacion de diversos actores que, mediante contratos, aportan algiin
factor de produccion (Gras y Sosa Varotti, 2013), y por el otro, produc-
tores que tienden una actividad diversificada, la mayoria bajo la forma de
tenencia en propiedad y aportando los recursos productivos propios (ma-
quinarias, trabajo, direccion) (Lopez Castro, 2012). Entre ambos perfiles
encontramos posiciones intermedias.

11 Se trata de las explotaciones indicadas en los cuadros N° 1, 2 y 3 con los niimeros 9, 11, 12,
14,15, 16,32 y 43.

12 Se trata de de las explotaciones indicadas en los cuadros N° 1 y 2, con los numeros 17 y 36.
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Estos empresarios seleccionados comparten un origen en producciones
de tipo familiar que se diferencian con respecto a las “capas por debajo” de
la estructura agraria por su crecimiento y expansion, asi como su creciente
“empresarializaciéon” (mayor organizacion formal e incidencia del conoci-
miento experto), y con los empresarios “por arriba”, no solo por el tamafio
sino porque conservan en ellos la toma de decisiones en cuestiones centrales
para el desempefio econdmico de sus actividades. Ademas, aunque adoptan
diferentes formas juridicas, siendo una de las mas frecuentes la Sociedad
Anonima, mantienen cierto caracter familiar en su conformacion societaria,
definen a su explotacion como “una empresa familiar”, destacando la impor-
tancia de que se organice a partir del componente de parentesco.

Se trata de empresarios que se expandieron (en distinta medida) en las
ultimas décadas por medio de incorporacion de tierras y aumento de su
dotacién de capital. Controlan explotaciones de diversos tamafios, pre-
dominando la propiedad combinada con el arrendamiento. Respecto a la
tenencia de la tierra, la particularidad que presentan es que si bien tienen
algunas parcelas en alquiler “fijas” (que ya las alquilan hace varios afios,
incluso puede ser a familiares directos), todos los afos intentan alquilar
otras y el aumento de la superficie en arriendo estd supeditada a los vaive-
nes de los precios y la competencia. De modo, que cuentan entre los tipos
de productores afectados por el ingreso de pools o “megaempresas” que
suelen ofrecer mejores condiciones o pagar cdnones de arriendo més ele-
vados para obtener mas tierras y de mejor aptitud productiva.

En cuanto al uso del suelo, una caracteristica de estos actores es que la
agricultura tiene una fuerte incidencia entre las opciones productivas, atin
en las zonas con suelos de baja aptitud agricola. En sintonia con lo que
plantean otros trabajos sobre productores del sudeste de la provincia (lorio
y Mosciaro, 2013), en las zonas que tradicionalmente fueron ganaderas
(como es el caso de Mar Chiquita, perteneciente a la Cuenca del Salado),
esta actividad continua siendo la principal. Sin embargo la agricultura ha
ido cobrando una mayor presencia (realizada por los mismos productores
o cediendo a terceros) significando una importante fuente de ingreso de las
explotaciones. En los otros partidos analizados (Junin y Pehuajo) la pro-
duccion agricola la mayor parte de la superficie trabajada en las unidades,
aunque mantienen la combinacion con otras actividades (como la ganade-
ria vacuna, porcina y tambo).

Con respecto a la organizacion del trabajo, un aspecto que los identifica
es la contratacion de mano de obra manual (aunque en diferentes cantida-
des) y la utilizacion de trabajo profesional de asesoramiento y, en menor
medida, de direccion porque, como mencionabamos anteriormente, en la
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mayoria estd a cargo de ellos o de sus hijos (en general profesionales rela-
cionados al sector).

Una diferencia al interior de estos actores es entre aquellos que utilizan
contratistas de labores para realizar las tareas centrales de la agricultura, y
aquellos que han invertido en maquinarias y resuelven al interior de la ex-
plotacion el trabajo (en algunos casos también prestando servicios a otros).
Este aspecto resulta interesante en cuanto a las formas de produccion mas
novedosas, ya que involucra una utilizacion parcial de estas estrategias.

Respecto a las trayectorias, también se puede diferenciar entre los acto-
res medios que provienen de familias de medianos-grandes terratenientes o
arrendatarios, y que, por medio del proceso de subdivision a lo largo de las
generaciones, quedaron a cargo de unidades mas pequefias; de aquellos que
tienen un pasado familiar chacarero o de contratistas, que a lo largo de las
ultimas décadas se fueron expandiendo por medio de la compra de nuevas
tierras y/o arrendamiento. Otra trayectoria es la de aquellos que no tienen un
vinculo familiar con el sector, sino que son la primera generacion de produc-
tores. Si bien la condicion de extra-sectorial esta mas asociada a los pools o
grandes empresas que captan recursos de otros actores y se introducen en el
negocio agricola, en nuestro trabajo, hemos detectado algunos empresarios
medios que provienen de otros sectores de la economia (por ejemplo, textil o
de transportes) y hacia los afios 1990 empezaron en la produccion agropecua-
ria. Lo interesante para sefialar es que no se trata de inversores extra sectoria-
les esporadicos, sino de empresarios que tienen una insercion permanente en
el agro junto a inversiones en otros sectores de la economia (como industria
o servicios). A diferencia de lo que plantean Gras y Hernandez (2016) sobre
la diferenciacion interna dentro de los empresarios medios, en nuestro caso
encontramos que la antigliedad y trayectoria dentro del sector no afecta el
perfil productivo o de organizacion de la produccion.

En conjunto, sobre esta primera dimension podemos sefialar que los
empresarios medios (con distintas trayectorias en el sector) se caracteri-
zan por encontrarse entre la especializacion y la produccion mixta, entre
la organizacién en “red” y mantener para si gran parte del manejo de los
factores productivos.

Vinculos con el espacio local:
entre lo “localizado” y “deslocalizado”

Otro aspecto central para definir estos actores (que los diferencia de
otros) es el vinculo particular con los espacios locales. Frente, por un lado,
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a actores cuyo universo social y simbolico se anclan en los espacios globa-
les (Gras y Hernandez, 2013) o en contextos alejados de donde producen
(Albadalejo, 2006; Sili, 2005; Albadalejo y Busto Cara, 2008) y, por el
otro, actores que anclan sus relaciones sociales y productivas en los es-
pacios donde trabajan (Albadalejo, 2006; Sili, 2005; Albadalejo y Busto
Cara, 2008), en nuestro caso, identificamos actores que se ubican en posi-
ciones entre lo “local” y lo “deslocalizado”.

Por un lado, en el caso de la provision de insumos y la comercializacion
de los productos recurren a cooperativas y pequefias empresas, como asi
las grandes multinacionales que tienen sucursales en los partidos donde
producen, con lo cual la circulacioén de capital a nivel local es algo a pro-
blematizar. En el caso de la venta de la produccion ocurre algo similar.
En la ganaderia, los circuitos de venta se vinculan a local, utilizandose las
ferias de remates como un lugar central de intercambio.

Otro punto relevante es la residencia de los empresarios. En este senti-
do, si bien en muchos casos lo hacen en los pueblos o ciudades cabeceras
de partido donde producen, en otros la situacion es diferente: viven en una
ciudad cercana mas grande con sus familias y van al “campo” varias veces
por semana o en temporadas, y las compras e inversiones las realizan por
fuera de los circuitos locales.

Sin embargo, esto no implica que no tengan presencia en los terri-
torios donde producen. Al respecto, participan activamente de organi-
zaciones gremiales y, en algunos casos (luego del conflicto por la mo-
dificacion de las retenciones moviles en el 2008) de participacion en la
politica local.

Ademas estos empresarios tienen una trayectoria familiar en los es-
pacios donde trabajan y su produccion esta sostenida, en buena parte, en
el entramado social local. Tanto la contrataciéon de mano de obra y de
servicios se dan en los espacios locales. Es por medio de “preguntar” a
vecinos, a otros productores o referentes en la produccion que se contra-
ta. En algunas ocasiones también por medio de estas redes los mismos
trabajadores se han ido a ofrecer para emplearse en la explotacion: “en
general es por redes de contacto [...] pero aca, en general, se sabe quién
es quién, asi que con eso uno sabe a quién buscar” (L.O empresario 52
afos, EAP 7).

[...] hay familias enteras que se dedican a esto pero que viven en el pueblo,
entonces cuando necesitas a alguien vas a la casa de los Pérez, vas a la casa
de los Palacio, y siempre alguno va a estar disponible. Los que somos fa-
milias de campo nos conocemos todos (M.B empresario 54 afios, EAP 6).
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Como se evidencia en los fragmentos de entrevistas, en este punto se
asemejan a los pequefios productores con fuerte arraigo en lo local (los de
“campo” o “pueblo” como sefiala Sili [2005]) y se diferencian de las gran-
des empresas que buscan a quienes estén disponibles, tengan maquinaria de
“punta” y de los cuales pueden obtener los mejores precios (en el caso de
los contratistas), y por medio de busquedas especificas a través empresas o
personal especializado en el caso del reclutamiento de los trabajadores.

Entonces, en las relaciones concretas tiene importancia la informacion
que fluye sobre el entramado de relaciones (Uitil para contratar personal,
prestadores de servicios, acceder a maquinaria de vecinos, saber la situa-
cion financiera de estos actores, quiénes estan dispuestos a alquilar los cam-
pos, precios de los servicios en el agro, etc.). Algunos empresarios poseen
este conocimiento (o la posibilidad de acceder) por su historia y posicion
en el espacio local, otros lo consiguen por medio de a quienes emplean.
Lo que se evidencia es que, si bien lo “local” ha perdido centralidad como
estructurador de las relaciones en general, mantiene una importancia como
“reservorio” de informacion central para la produccion y validacion de las
relaciones sociales.

Relaciones sociales para el desarrollo del trabajo
agropecuario: entre lo “personal” y lo “mercantil”

Otra dimension que consideramos central para definir a este tipo de
actores medios, es la forma en que estructuran las relaciones sociales para
desarrollar el trabajo en las explotaciones. Dichas relaciones las acotamos
a tres actores especificos: con los trabajadores manuales, de direccion y
los contratistas de labores (los tres mediante los cuales resuelven las tareas
cotidianas de las explotaciones agropecuarias). Asi, por un lado, hemos de-
tectado actores para los cuales las relaciones sociales en el sitio de trabajo
adquieren un cardcter estrictamente mercantil: tanto los tiempos, las for-
mas de interaccion y las transacciones estan mediadas por la logica racio-
nal del trabajo y del mercado, y por el otro, actores que entablan relaciones
personales: donde el conocimiento mutuo, la confianza en la persona son
centrales para la relacion laboral y para estructurar las formas de los inter-
cambios econdmicos. Entre ambos extremos, identificamos a los actores
que se hallan tensionados entre las dos logicas.

Lo que caracteriza a este tipo de empresarios es que desarrollan el tra-
bajo por medio de relaciones personales, familiares y de amistad, de largo
plazo. Si bien se diferencian de otros tipos de actores, como los productores
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familiares, en cuanto a la escala, la utilizacion de mano de obra asalariada 'y
el rol de la familia, esta sigue teniendo una importancia en la composicion
de la empresa y el desarrollo de la produccion. Sin embargo, se presenta
junto a la particularidad de que las mismas se rigen por los pardmetros de
mercado estrictamente (sin que pese lo personal) y ejercen diversos grados
de control sobre el proceso de trabajo de cada uno de los actores.

Profundizando sobre estos aspectos, en cuanto al origen y la temporali-
dad de las relaciones, los empresarios conocen con quienes trabajan desde
hace varias décadas, incluso en algunos de varias generaciones (ya que sus
padres trabajaron en las explotaciones) o son familiares. En el caso de los
contratistas, se trata de personas que conocen desde hace varias décadas
y que al momento de contactarlos para realizar las labores, privilegian el
hecho de conocerlos, “saber como trabajaban”: “siempre trabajamos con
ellos [se refiere a los contratistas], desde el afio 62 asi que es casi como
tener maquinaria propia” (L.O empresario 52 afos, EAP 7); “tengo un se-
guimiento como si fuera que me lo hiciera alguien que esta en relacion de
dependencia” (D.R empresario 55 afios, EAP 8).

Que esté mi hijo [es el trabajador de direccidn] es lo mejor porque me pue-
do desligar, es como si lo hiciera yo mismo viste. Es como si yo estuviera
mandando todo (D.C empresario 62 afios, EAP 4).

Respecto a los intercambios, se hace una abstraccion de estas relaciones
personales para dar lugar a una transaccion mercantil. En el caso de los
familiares no solo cobran con pardmetros de mercado y, ademas, tienen re-
cibos de sueldo. Este “recibo” es uno de los elementos que permite diferen-
ciar los roles de la persona, como familiar y como trabajador. Por ejemplo,
como sefiala un entrevistado respecto a como se maneja la contratacion y
remuneracion siendo familiar:

Hace dos afios y medio que trabajo, siempre con una remuneracién. Cuan-
do arranqué me dijeron vas a ganar tanto por mes, al afio siguiente me dije-
ron, jte sentis cémodo? Asi que ya quedé fijo [y recibe un salario que cobra
por medio del drea contable] (Trabajador de direccién familiar, EAP 41).

En conjunto, lo que caracteriza a este tipo de empresarios medios es
que se encuentran en tension entre relaciones mercantiles y las personales:
consideran lo personal (el tiempo compartido, el conocer al otro) pero sin
que esto impliquen otras formas de remuneracién o un compromiso labo-
ral. A nivel de los sujetos, implica un tipo particular racionalidad en la cual
se privilegia lo personal como anclaje frente a los cambios acelerados, pero
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solo a condicion de que se regule por medio de otros parametros, por fuera
de la historia de las personas, a fin de evitar conflictos, entorpecimientos,
tensiones en la esfera economica.

Reflexiones finales

En este articulo presentamos lo que consideramos un tipo de actor en el
agro pampeano a partir de una breve descripcion de cuestiones que, tanto
en nuestro analisis como el de otros autores, resultan centrales para su ca-
racterizacion. Hemos sefialado que si bien el tamafio de las explotaciones
es una referencia para identificar a los actores en la produccion, no resulta
la tinica ni la variable central para definir a las capas medias del empresa-
riado pampeano.

Para problematizarlo, entonces, hemos desarrollado una serie de di-
mensiones que en general utilizan los analisis sobre los actores agrarios.
Teniendo en cuenta estos aspectos, los ubicamos en un “entre lugar” pro-
ducto de la tension entre logicas diferentes que los atraviesan. Su “lugar”
es esta posicion intermedia que implica que sean dificiles de definir (razén
por la cual los denominamos en el articulo por dicha posicion), a la par
que consideramos que es precisamente lo que los caracteriza. Y su perfil
“intermedio” refleja, ademas, la puja entre 16gicas y tendencias historicas y
novedosas dentro del sector.

Entre estos actores la tension la hemos reconstruido entre la especializa-
cidén y mantener cierta diversificacion productiva, entre tranqueras adentro
y avanzar en un esquema de organizacion en “red”, entre lo local y global,
entre la familia y la empresa, entre lo personal y las formas relacionales
mediadas por el mercado.

Los empresarios analizados se caracterizan por su expansion por medio
de la agricultura, ya sea por introduccion reciente o por incremento de las su-
perficies operadas. Si bien esto sucede con otros tipos de actores (las mega-
empresas, las empresas en red, los pools, etc.) en estos casos conservan otras
actividades productivas, aunque la agricultura ha cobrado mas relevancia.

Respecto a la organizacion de la produccion, un aspecto destacable es
el incremento de la tercerizacion de las labores y del peso del trabajo asala-
riado por sobre el propio (diferencia con los productores familiares), pero
también el hecho de que conservan el manejo y la gestion directa de las
explotaciones (distinguiéndose de los empresarios mas grandes).

En relacion a las trayectorias existen una diversidad de situaciones pero
la mayoria tienen una insercion en el sector desde hace varias generacio-
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nes, destacandose la presencia del “pasado familiar chacarero”. Y la nota
central al respecto es la transformacion en relacion a las formas de organi-
zacion y manejo de la explotacion que tenian sus predecesores.

Con respecto a las relaciones sociales, consideramos que lo que ca-
racteriza a este tipo de empresarios es el desarrollo de la produccion ba-
sadas en relaciones donde lo personal, el conocimiento de largo tiene un
rol importante como forma de contactar y contratar a los actores con los
que producen, pero que no influye en los tipos de intercambio, grados de
confianza, la proximidad, etc. Asimismo son los sujetos que ya sea por
introduccioén o por transformacion, han modificado considerablemente la
forma en que se dan las relaciones socio- productivas.

Aun con los vinculos familiares, un rasgo central en el hecho de que
se tratan de relaciones regidas por parametros de mercado. En las tltimas
décadas, se ha ido avanzando en la separacion entre produccion y familia,
pero no en el sentido de que la familia no tiene incidencia en la produccion
sino que el rol y las dinamicas se han desarrollado en un sentido mas em-
presarial.

Las relaciones personales sirven como anclaje para los cambios acele-
rados pero también como una forma nueva de construir la interaccion entre
los actores del agro o, al menos, entre cierto tipo que, frente a los cambios
y la construccion de identidades dentro y fuera del sector, lo personal, el
“cuerpo a cuerpo” “todos nos conocemos” tiene un sentido especifico: re-
construye una “imagen” del sector que mantiene sus caracteristicas especi-
ficas (frente a otros sectores de la economia) recuperando parte de lo “que
fue” pero asumiendo el cambio.

Paralelamente, cabe agregar que en términos de percepciones y aspec-
tos de orden subjetivos, se presenta una alta valoracion (por parte de este
tipo de actores) sobre las relaciones personales, de confianza (y de amistad
familiar), y sobre los espacios locales. En general, se presenta como fun-
damental el hecho de poder desarrollar la produccion con personas de con-
fianza (aunque se requiere que existan reglas explicitas claras), y la forma
de vida y trabajo en los espacios locales. Se perciben de modo diferente al
plantear que “son del campo™ o “trabajan el campo”, “son productores de
la zona” (aunque muchos de ellos no residen alli) en confrontacion con la
presencia de agentes extra agrarios o profesionales que organizan la pro-
duccidn desde oficinas en los grandes centros urbanos.

En muchos casos participan de las organizaciones gremiales y técnicas
del sector, ya sea como miembros activos o a través de asistir a capacita-
ciones o eventos que estas realizan. Si bien la actividad politica partidaria
no es un rasgo caracteristico de este tipo de actores, se puede sefalar que
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existen experiencias de participacion en los espacios locales en los cuales
conectan su insercion en el sector con el reconocimiento social que poseen
en las localidades en las que residen.

Teniendo en cuenta su insercion en el modelo de los “agronegocios” en
relacion a como lo hacen otros, consideramos que lo que caracteriza es que
aprovechan aspectos de las distintas logicas: “capitalizan” lo “tradicional”
(como ciertas practicas, formas de relaciones, anclaje local, etc.) y lo po-
nen en juego de un modo particular en las nuevas logicas productivas y de
organizacion empresarial.

Finalmente, cabe agregar que consideramos que esta posicion entre 16-
gicas diferentes implica la construccion de intereses en comun (respecto a
la tierra, el trabajo, a los canales de comercializacion y los proveedores, los
espacios de produccion y de generacion de relaciones sociales, las formas
de vincularse, etc.) que los diferencia de los otros actores (y los pone con-
flicto en algunos casos).

Sin embargo, no resultan suficientes para generar una organizacion po-
litica que construya estrategias colectivas que confronten el proceso de
concentracion impulsado por grandes y mega empresas. Interpelados por
una discursividad sobre el sector en general, y que, en particular, los iden-
tifica como “empresarios rurales” (categoria que no diferencia entre las
distintas capas y posicionamientos), entre otras cuestiones, los acerca a
otros empresarios desdibujando las tensiones existentes, y los aleja, por
el momento, de la construccion de una identidad que los posicione de un
modo particular en el complejo entramado de poder del agro actual.
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