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Resumen: El presente trabajo procura argumentar dos cuestiones
distintas pero imbricadas; en primer lugar, que es factible abordar
el estudio de la utopia antigua desde una perspectiva que utilice un
concepto restringido de la misma. En segundo lugar, se afirma que
la retérica imperial ateniense desarroll6 un discurso tendiente a idea-
lizar el imperio como garante de la abundancia alimenticia para la
ciudad, cosa que es satirizada en la escena teatral por Aristéfanes.
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The empire as a food utopia in Attic comedy

Abstract: This paper attempts to argue two distinct but intertwined
issues; first, that it is feasible to approach the study of ancient utopia
from a perspective that uses a restricted concept of it. Second, it as-
serts that Athenian imperial rhetoric developed a discourse tending
to idealize the empire as a guarantor of food abundance for the city,
something that is satirized on the theatrical stage by Aristophanes.
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Introduccion

os estudios sobre las utopias cémicas' tienen una larga historia di-
ficil de resefiar aqui®. Interesa si sefialar tres puntos o interrogantes
sobre el tema en que existe un consenso general entre académicos
respecto de la utopia antigua. En primer lugar, el concepto utopia,
enunciado por primera vez por Tomds Moro en el siglo XVI, es
completamente desconocido para el pensamiento grecorromano
(Lauriora 2009). Segundo, y como consecuencia de lo anterior,
la necesidad de precisar qué se entiende por utopia y su posible aplicaciéon para
los estudios clasicos. Tercero, como proceder metodoldgicamente para estudiar
las producciones grecorromanas consideradas como utdpicas.

La primera cuestion puede llevarnos a censurar el empleo del término por
su cardcter anacrdnico. Sin embargo, no lo es menos que otros como Estado,
imperio, imperialismo, clase, etc. El historiador, por lo general, utiliza concep-
tos desarrollados para dar cuenta de fendmenos modernos, en ocasiones, pro-
pios o caracteristicos de una época socio-histdrica distinta de aquella que va a
estudiar. El anacronismo es inherente a la labor historiografica por la sencilla
razén de que partimos de marcos culturales diferentes de los contextos que
pretendemos investigar. Por eso en su “elogio del anacronismo” la helenista
francesa Nicole Loraux (2008: 207) abogaba por un “anacronismo moderado’,
esto es, la practica de “plantearle a su objeto griego precisamente cuestiones
que ya no sean griegas”. En otras palabras, realizar preguntas “que los antiguos
no se plantearon o, al menos, no formularon o, mejor todavia, no llegaron a
desmenuzar como tales”. Por tanto, si bien es cierto que “the ancient Greeks thus
did not have a conscious concept of utopia, nor did they consciously formulate
utopias” (LAURIOLA 2009: 111), no implica esto que no pueda el historiador
moderno plantear sus preguntas e interrogantes en clave utépica. Por el contra-
rio, hacerlo contribuye a una mejor comprension del fendmeno, pues permite
retornar a nuestro presente con nuevas herramientas teéricas producto de un
mayor conocimiento del pasado’.

Respecto del segundo punto, es preciso indicar que existen dos posibles
formulaciones conceptuales sobre utopia. Por un lado, un concepto restringido
que considera que solo puede hablarse de literatura y pensamiento utépico a
partir de la obra de Sir Tomas Moro. Segun esta perspectiva el género utopi-
co es el resultado de ciertas transformaciones especificas que tuvieron lugar a

1 Esta investigacion se realizé con la asesoria del Dr. Omar Alvarez Salas (Instituto de Investiga-
ciones Filoldgicas. Universidad Nacional Auténoma de México).

2 Sélo a modo introductorio, cfr. FERGUSON (1975), FINLEY (1979), GUNTHER Y MULLER (1975),
RECKFORD (1987) CARTLEDGE (1995: 54-62) y Evans (2007).

3 “Pues el anacronismo se impone a partir del momento en que, para un historiador de la Anti-
gliedad, el presente es el motor mas eficaz de la pulsion de entender” (LorAUx 2008: 203).
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caballo entre la Baja Edad Media y la Modernidad temprana. En especial, se
dio un proceso de secularizacién y racionalizacion de los antiguos mitos sobre
el paraiso que hizo posible pensar la sociedad ideal aqui en la tierra y no en
el mas alld. Como sefiala Alain TOURAINE (2000: 18) “Utopia was really born
only when the political order separated from the cosmological or religious order™.
De ahi que Krishan KuMAR (2007: 75) defina al pensamiento utdpico como
racional y secular, una idealizacién de la organizacion social que se distingue
de aquellas narraciones que idealizan la naturaleza, como pueden ser los relatos
del Pais de Cucaia, o que idealizan al ser humano (Davis 1985: 47). En sinte-
sis, desde una perspectiva restrictiva, no hay literatura utdpica antes de Moro,
como tampoco son utdpicas aquellas literaturas que carecen de racionalidad o
pertenecen a tradiciones cosmoldgicas y religiosas. Estas se encasillan dentro
de la fantasia literaria.

Urgen dos precisiones a proposito de este concepto restringido, primero,
el sujeto central en una utopia es la sociedad ideal (KumaRr 2007: 75), no la
sociedad irreal. Para ser utopico ese ideal debe tener ciertas condiciones de
posibilidad, no puede disociarse por completo de la realidad. En otras palabras,
es un lugar al que se quiere llegar y al que deberia ser posible llegar. Segundo,
como indica Ruth LEviTas (2010), esto distingue a la utopia de las narrativas
sobre la Edad de Oro, pues la utopia se ubica, por lo menos desde el siglo XVIII,
en un espacio temporal futuro®.

Por otro lado, es posible encontrar un concepto amplio de utopia en que se
diluyen las fronteras antes senaladas, propias del concepto restringido. Es decir,
no se distingue entre la produccion literaria anterior a Moro y la posterior, to-
davia menos entre idealizaciones de la naturaleza y las de la sociedad, tampoco
encontramos una discriminacion entre proyecciones utopicas ubicadas en un
futuro posible de aquellos relatos mitolégicos asociados a la Edad de Oro o el
Paraiso Perdido. Lyman TOWER SARGENT (1994: 10), maximo exponente de
esta linea, prefiere una clasificacion analitica que distingue las utopias corpo-
rales o de gratificacion sensual de las utopias urbanas o de invencién humana.
En otro lugar las denomina “Utopias Brought About Without Human Effort” y
“Utopias Brought About by Human Effort” (TOWER SARGENT 2000: 8-17). A la
primera corresponden aquellas narraciones en que la naturaleza o los dioses
proveen todo lo necesario, a la segunda, los relatos en que el ideal se consigue
por esfuerzo y genialidad humana.

4 Mas tarde agrega, “The history of utopia began only when society abandoned the image of paradi-
se. Utopia is one of the products of secularization” (TOURAINE 2000: 29). Misma idea en SCHAER
(2000: 3).

5 ToURAINE (2000) observa este cambio en las narrativas utdpicas que en un principio se desta-
can por su dimensién espacial, se ubican en un espacio determinado, en particular una isla y
mas tarde van a destacar por su dimension temporal, al ubicarse temporalmente en el futuro.
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A medio camino entre un concepto amplio y uno restringido se encuentra
lo que podria llamarse una nocién intermedia que reconoce la inexistencia de
literatura utdpica antes del siglo XVI pero reivindica una serie de anteceden-
tes, reconocidos incluso por los utopistas modernos, que ubica dentro de una
tradicién utépica. Es decir, una produccion que sin llegar a ser utdpica fue fun-
damental para que la literatura utdpica tuviera lugar. Misser1 (2012) las llama
protoutopias porque anteceden a la acufiacion del término utopia y a la forma-
cion del género, pero que, por su influencia en la formacién del mismo, son un
eslabén imprescindible de la tradicién utdpica. En ese sentido, ubica a Platén,
Yambolo y Evémero como protoeutopias y a Aristéfanes y Luciano como pro-
todistopias. En todo caso, esta literatura, sin llegar a ser utopica, es parte central
de la historia del género por su influencia en el mismo.

Por dltimo, las operaciones metodologicas van a depender del concepto que
se emplee. Lo normal es que los clasicistas opten por un concepto amplio de
Utopia. Maria José Garcia Soler (2001; 2009; 2015), por ejemplo, en su argu-
mento sobre la “utopia gastrondémica” incluye en su andlisis una serie de testi-
monios comicos que se refieren a episodios propios de los mitos de la Edad de
Oro y el pais de Jauja. Un camino similar toma su compatriota Antonio LOPEZ
EIRE (1977:16) que describe utopia como “irrealidad”, “mera teoria fruto del
pensar abstracto que no encuentra lugar en que realizarse sobre la faz de la tie-
rra’, una “absurdist fantasy” en palabras de Paul CARTLEDGE (1995: 55). Incluso
Rhiannon Evans (2007), cuyo trabajo posiblemente sea el mas actual sobre el
tema, no logra eludir el problema conceptual. Si bien da cuenta del sentido es-
tricto del concepto e intenta una salida metodologica al vincular las narrativas
sobre la Edad de Oro romanas con el deseo y el “impulso utépico” desarrollado
por LEviTas (2010), termina por claudicar al emplear los términos utopia y
distopia “but in the broader sense of the ideal, liveable community, and its hellish
opposite” (EvaNs 2007: 3)°.

Todo lo anterior sugiere que es necesario renunciar a un concepto restrin-
gido para poder estudiar el fendémeno utépico en la antigiiedad grecolatina.
Sin embargo, si se acepta a las producciones literarias clasicas como parte de
una tradicion literaria sin la cual el género utdpico no podria haber llegado a
imaginarse siquiera, entonces, es factible emplear un concepto restringido sin
abandonar la pretension de estudiar el discurso utdpico en la antigiiedad. En
otras palabras, no estamos ante utopias propiamente dichas, pero si frente a
protoutopias cuyo estudio, a partir de un anacronismo moderado, puede servir
para comprender mejor el género y el concepto moderno.

6 Incluso parece reconocer que su uso del concepto se aleja del sentido estricto cuando afirma
que “I am, however, conscious that this may be perceived as a misuse of the terms by many cultural
theorists, and I do think that there are distinctions to be made between texts which deal with the
Golden Age (or paradisal) and utopia” (EvaNs 2007: 3).
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Este es el camino que pretende recorrer el presente trabajo mediante un
procedimiento que, hasta donde sé, pocas veces se ha intentado. Dicho proce-
dimiento fue insinuado por vez primera por Moses FINLEY en su texto Vieja
y nueva utopia (1979: 273-294), que, sin embargo, el propio FINLEY no parece
haber empleado en un estudio especifico. Se trata de rastrear ciertas narrativas
que circulan en Atenas y que idealizan la polis y ciertas practicas que se dan
en ella. Esas idealizaciones son utdpicas porque presentan un proyecto ideal
pero no irreal de sociedad. El poeta comico se hace eco de ellas para poner-
las en escena, subvertirlas y, mediante el empleo de la sétira, dar cuenta de su
cardcter absurdo. Es decir, desde la perspectiva de este trabajo Aristéfanes no
es un autor de utopias, por el contrario, es un critico de estas y, por tanto, un
antecedente del género distdpico y la satira utdpica.

Asi pues, para lograr esto el presente estudio se divide en dos partes; la
primera indaga en torno a la propuesta metodologica de FINLEY para estudiar
a Aristofanes como autor de séatiras utdpicas y precursor del género distdpico.
La segunda, intenta dar cuenta de dicha propuesta metodoldgica en un caso
especifico como es la idealizaciéon del imperio como garante de la abundancia
alimenticia en Atenas y la critica que Aristéfanes le hace. Finalmente, en la con-
clusion se intentard dar cuenta de los aportes que este enfoque puede realizar a
nuestra moderna nocién de utopia.

.Un modelo finleyano? La distopia sexual en
Asamblea de mujeres

n viejas y nuevas utopias Moses FINLEY pretendia aclarar algunas cuestio-

nes referentes a la nocién moderna de utopia y sus antecedentes cldsicos.

Para ello opta por un concepto intermedio en que admite la diferencia
entre utopia y de lo que él denomina Paraiso Terrenal, esto es, las “visiones pri-
mitivistas, sea de una sociedad perfecta, simple o inocente localizada en algiin
remoto pretérito, en una Edad de Oro o en un lejano pais” (FINLEY 1979: 277).
Como elemento clave de ese contraste senalaba que las narraciones sobre el
Paraiso Terrenal en la antigiiedad grecolatina tenian como caracteristica una
suficiencia natural de bienes que esta ausente en las construcciones utdpicas,
pues en estas lo que destaca es la insuficiencia de recursos. Esto a su vez, siem-
pre segun FINLEY, marca una division entre modernos y antiguos. Serian aque-
llos los que promovieron la abundancia de recursos como horizonte posible de
una utopia, producto de los cambios acaecidos durante la revolucion industrial
y la idea del progreso como fin de la sociedad burguesa. Para los antiguos, en
cambio, la escasez era un hecho y habia que lidiar con ella. En consecuencia,
para los modernos, a partir de una nocidn de abundancia posible gracias a los
avances técnicos y productivos, la utopia tendra como aspiracion la creacion
de una sociedad igualitaria, al menos en términos de acceso a los recursos ma-
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teriales. Nuevamente se observa una diferencia con los antiguos que siempre
concibieron sus narrativas utdpicas desde un horizonte ideolégico que natura-
lizaba las jerarquias sociales.

En este punto FINLEY inserta a Aristéfanes en su argumento, no como un
autor utopico, sino como exponente de la critica utdpica. Escoge Asamblea de
mujeres porque alli es visible esa natural concepcion del orden jerarquico que
rige la polis. En los versos 651-652 Aristofanes deja en claro que la comunidad
de mujeres y el comunismo de bienes se sostienen con base en el trabajo escla-
vo. Sin embargo, FINLEY (1979:287) agrega algo que no deja de ser llamativo; la
existencia de utopias sexuales en la Grecia clédsica:

Aristdfanes lo testifica en su obra La asamblea de las mujeres. Concluye esta con una
comica algarada en que se ridiculizan las ideas de los autores de utopia en torno al
sexo (lo que, ha de acentuarse, no priva a su critica de cierta seriedad) [...] es lastima
que nuestra informacion sobre los hombres y las ideas que Aristofanes y los demas
autores comicos de la época ridiculizaban sea tan escasa, al igual que sobre quienes
sucedieron a aquéllos.

Lo interesante es que FINLEY no indica ejemplos especificos de lo que ¢l lla-
ma “utopia en torno al sexo™, pero si presenta posibles ejemplos de autores de
utopias comunistas como Faleas de Calcedonia, Hipédamo de Mileto o Evéme-
ro. Aunque, claro esta, el modelo mds inequivoco del tipo de idealizaciones de
las que Aristofanes se estaria burlando es Platon y su Reptiblica®. SOMMERSTEIN
(2015: 11-22), no obstante, estd en lo cierto cuando observa que, por cuestion
de cronologia, es dificil que Platon pudiera haber escrito Republica antes del
390/391 la fecha mds probable en que Asamblea de mujeres fue representada’.
El prefiere inclinarse por una influencia de Aristéfanes en Platén antes que en
una critica del comico a los argumentos del fildsofo. Es decir, que Platon adopta
el modelo comico de Aristéfanes y lo utiliza seriamente. En todo caso, lo que
a FINLEY parecia interesarle era la circularizacion de estas idealizaciones de la
pdlis y los modos en que el comediogréfo las ridiculiza en la escena teatral.

El procedimiento que FINLEY utiliza resulta sencillo, primero rastrea las
construcciones utdpicas que circulan en la ciudad para luego indagar en la
burla del poeta comico. Esta forma de encarar el problema de la relacién uto-

7 Al contrario, se excusa por la falta de informacién al respecto.

En su discriminacion de utopias y Paraiso Terrenal, Finley tiene claro que a las primeras per-
tenecen las constituciones politicas (politeia) pues estas inevitablemente conllevan un nivel de
idealizacion de la sociedad.

9 Por el contrario, CANFORA (2019) considera que Platon ya esboza con anterioridad los temas
tratados en La Repuiblica, de modo que se puede observar una tension, cuando no una oposi-
cion, entre comedia y filosofia. En esa linea, el autor considera que Asambleas de mujeres puede
leerse como una critica a Platon.
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pia-comedia queda clara mas adelante cuando describe las diferencias entre la
distopia moderna y la antigua (FINLEY 1979: 293):

Este nuevo tipo de sétira es radicalmente diferente de la antigua, la de Aristéfanes,
por ejemplo, en Las Aves o La asamblea de mujeres. Para éste la broma que con
respecto a las construcciones utdpicas le era dado hacer estribaba en su absurdo,
su impractibilidad, su imposibilidad. Para los autores satiricos de hoy, sin embargo,
no hay broma alguna; estos, antes bien, atacan a la utopia porque en realidad esta se
ha hecho posible y asequible, y porque ahora resulta convertirse en Dystopia [lugar
malhadado], esto es, lo contrario de Eutopia.

Asi pues, por un lado, FINLEY identifica ciertas “construcciones utdpicas”
que circulan en la polis promoviendo visiones idealizadas de esta o de deter-
minadas practicas sociales, por otro, una contruccion distopica obra del poeta
comico que subvierte el discurso utdpico y revela su caracter falaz, absurdo y
contrario a la naturaleza de la ciudad griega. Este es, en sintesis, el modelo fin-
leyano para estudiar las protoeutopias en la comedia atica. En él no es la come-
diala que promueve idealizaciones sociales en forma de eutopias, sino que estas
preceden al texto comico, son externos al mismo. El poeta hace uso de dichas
idealizaciones al incorporarlas en el material con que va a construir su obra,
satirizdndolas, volviéndolas blanco de sus burlas. En el camino, se convierte en
un antecedente fundamental del género distopico.

Dicho todo lo anterior, regresemos a la “utopia en torno al sexo” que, se-
gun el historiador de Cambridge, Aristofanes satiriza en Asamblea de mujeres.
Los escritores de tratados constitucionales, como los mencionados Hipédamo
de Mileto y Faleas de Calcedonia, solian incluir la comunidad de bienes, pero
no de mujeres, dentro de sus propuestas'®. Distinto resulta el tema del gobier-
no femenino que ya tenia antecedentes en la comedia. Lisistrata constituye un
ejemplo, en que, ademds, el sexo ocupa un lugar relevante, donde si bien las
esposas griegas no son compartidas si son sometidas a un proceso de heteriza-
cion (STROUP 2004)". También Ferécrates en La dictadora y Teopompo en Las
damas soldados abordan la cuestion del poder femenino en la ciudad (Som-
MERSTEIN 2015)"2. Incluso los mitos de las Amazonas y las mujeres de Lemnos
pueden incluirse entre los precursores de la tematica®.

Sobre el sexo, sin embargo, los datos con los que contamos son mas frag-
mentarios y dificilmente puedan ayudar a dar forma a una “construccién uté-

10 Arist6teles, Politica I1. 1266a

11 MASTROMARCO (1997) sefiala que en Lisistrata Aristéfanes explota el motivo del “mundo al
revés” y la suversion carnavalesca cuestionando las posiciones que la identifican como una
comedia utdpica feminista.

12 Esta tltima fechada en 400 a.C.

13 TaAEE (1993: 53) senala la presencia de estos dos mitos en Lisistrata de Aristéfanes.
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pica” en toda su plenitud. Tampoco es, por cierto, el interes de este trabajo, pero
puede resultar relevante indagar a propdsito para entender mejor el modelo
finleyano. En primer lugar, Aristoteles sefiala que Platon fue el tinico en plan-
tear la comunidad de mujeres en sus constituciones'. Sobre ese testitmonio
basa Luciano CANFORA (2019) su hipdtesis de que Aristofanes esta parodiando
a Platén y de que el filos6fo da respuesta de ello en el Banquete. La debilidad, no
obstante, del planteo de CANFORA sigue siendo la cronologia'®. Aun si se acep-
ta que Aristofanes conocia los fundamentos basicos de la Kallipolis de Platon
resulta extrafo creer que la critica precede al texto criticado y, aun mas, que en
este ultimo aun haya lugar para hacer una defensa de la critica que le precede®.
En efecto, en el libro V de la Repiiblica Socrates advierte que “claro que tal
vez muchas de las cosas que, contra lo acostumbrado, exponemos parezcan
ridiculas” El italiano concluye que el contexto de la cita anterior, cargado de
terminologia teatral, indica que “el blanco contra el cual defenderse (y del cual
ya provinieron ataques) es precisamente la comedia” (CANFORA 2019: 99).

Para SOMMERSTEIN (2015), en cambio, lo mds razonable es concluir que los
paralelismos evidentes entre Platon y Aristofanes se explican a partir de una
fuente comun que, por simple cronologia, ha de ser Asamblea de mujeres. En
esa direccion, las palabras de Socrates citadas mds arriba no responden tanto
a una necesidad de defenderse de la critica aristofanica, como de sefialar la di-
ferencia entre la propuesta “seria” del filosofo y la “ridicula” del comedidgrafo.
Sorprendentemente, mucho se ha insistido en la tesis de un Aristéfanes lector
de Platon, poco en la de un Platén espectador en el teatro. Como SOMMERSTEIN
(2015: 16-18) observa:

It has seemed incredible to many that Plato should take such crucial features of his idea
state from so frivolous a source. It is, however, striking that it is precisely in this section
of the Republic that Plato makes Socrates particularly anxious lest his proposals be
taken for comic fantasy and become the object of ridicule [...] Plato never abandoned
his belief that the social order sketched in the Republic was the ideal, even if perhaps
an unattainable one; so presumably he at least, among those who saw Eccl. in 391 or
390, thought that Praxagora’s society, shorn of a comic eccentricity or two might have
something to recommend it. Aristophanes can hardly have anticipated that.

La “indignacion” ante esta “extravagante” idea de parte de Wilamowitz, que
CANFORA comparte, es el resultado de un simple prejuicio clasista. Resulta ab-
surdo pensar que la filosofia, signo de alta cultura entre los modernos, se nutrié

14 Aristoteles, Politica I1. 1266a7 y 1274b9

15 En general se considera que el libro V de La Republica, que contiene el tema de la comunidad
de mujeres, es una obra de madurez escrita con posterioridad al primer viaje de Platén a Sicilia,
después del 387 a.C. Como vimos arriba Asamblea de mujeres debe fecharse entre el 392y 390 a.C.

16 Como indica SOMMERSTEIN (2015:15) no hay evidencia alguna que respalde esta suposicion.
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de chanzas y burlas provenientes de un género destinado a entretener al vulgo.
Sin embargo, es lo mas probable teniendo en cuenta la evidencia con la que
contamos. Contra CANFORA se puede afirmar que Asamblea de mujeres no es
un manifiesto anti-Platon, y no se deben buscar alli las construcciones utopicas
en torno al sexo de las que hablaba FINLEY".

En segundo lugar, como alternativa a la tesis platonica se ha propuesto una
tesis denominada “etnografica’, segun la cual la comunidad de mujeres era co-
nocida entre los griegos porque estaban al tanto de que ésta existia entre algu-
nos pueblos barbaros. Herddoto indica que era una practica habitual entre los
agatirsos, auseos y masagetas:

AyaBvgool d¢ appdtatol Avdes lot Kal Xouoo@oot T UaAwota, Enlicotvov d¢
TV yuvak@v TV piEv motevvtay, va kaotyvntol te aAANAwV €wot kat otkrjlot
€0vTeg mAvTeg Ute OOV Ut €xOel xoéwvtal €6 aAAnAovg. Ta d¢ dAAa vouaix
BonEL meookeXxwENKATL

[Por su parte, los agatirsos son unos hombres particularmente amantes del lujo y
muy dados a adornarse con objetos de oro; ademds, mantienen relaciones sexuales
con las mujeres a discrecion, para tener entre todos ellos lazos de parentesco y, mer-
ced a este vinculo comun, no verse sujetos a la envidia y el odio mutuos. Sus demas
costumbres estan proximas a las de los tracios.]**

TavTa HEV Aéyouvot, HIEW d¢ EMIKOVOV TV YUVALKOV TOLEOVTAL, OUTE GLVOLKEOV
TEG KTNVNOOV TE ULOYOLEVOL. ETEXV DE YUVAKL TO TADIOV ADQOV YévnTal, cup@oL
TOOL €6 TUTO OL AVOQES TOLTOL UNVOGS, KAL TQ AV OIKT) TV AVOQWYV TO TadIoV, TO
UToL MaAlS vopleTat.

[Ademas, [los auseos] gozan de las mujeres a discrecion, y no estan casados con
ellas, sino que se aparean como las bestias. Y cuando una mujer tiene un hijo como
resultado de sus relaciones con varios hombres, los interesados se reinen en un
lugar determinado a los dos meses y el nino se considera hijo del hombre al que se
parezca.]”

Nopoot d¢ xoéwvtat totowoide. F'uvvaika HEV yapéet Ekaotog, TavTnoL dE Emikovea
Xoéwvtar 1o yo LkvOac paot EAANveS motéey, ov Lot elot ol totebvTeg aAAx
Maooayétat THg yao émBupunion yuvatkos Macoay€tng avr, TOV QaQETOeVa
ATOKQEUATAG TIOO TG AUAENG HioyeTot AdEwS.

[Por lo demas, observan las siguientes costumbres. Cada uno se casa con una mujer,
pero las gozan a discrecion. Los griegos dicen que esto lo hacen los escitas, pero
no son los escitas quienes lo hacen, sino los masagetas; pues cuando un masageta

17 Agregaria que cuando Aristételes sefiala a Platon como el tinico que refiere a la comunidad de
mujeres se refiere al unico entre los escritores de constituciones politicas no necesariamente al
tnico entre los griegos.

18 Herddoto. IV. 104. Traduccion de CARLOS SCHRADER.

19 Herddoto. IV. 180. 5-6. Traduccién de CARLOS SCHRADER.
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desea a una mujer, cuelga su aljaba en la parte delantera de su carro y yace con ella
tranquilamente.]*

Lorez EIRre (1977: 51) infiere que estos pasajes herodoteanos remiten a la
sociedad natural y que Praxagora, la protagonista de nuestra comedia, estaria
promoviendo un retorno a ella. Lo que nos remite al mito del “buen salvaje”
que algunos especialisas modernos consideran una variante del género uté-
pico (FERGUSON 1975: 16-23). Para los objetivos de esta indagacion basta con
advertir que la idea de la comunidad de mujeres era conocida por los griegos
que aceptaban el hecho de que existian pueblos que la ejercian. Esto no signi-
fica que se pueda establecer un nexo directo entre las practicas de dichos pue-
blos y la obra de Aristéfanes. Este, al parecer, es el camino que toma Stephen
HALLIWELL (1997: 147-148) cuando afirma que “Aristophanes could expect his
audience to have heard at least vaguely of reports of non-Greek societies in which
sexual communism was supposedly practised”. El problema, una vez mas, es la
falta de evidencia para establecer tal conexion entre Herddoto y Aristdfanes.

Tercero, a fines del siglo XIX se propusieron dos fragmentos de Euripides,
donde el poeta aparentemente aboga por la comunidad de mujeres, como evi-
dencia de que la idea circulaba entre ciertos sectores de la sociedad ateniense:

VOHOL YUVAIKQV 0 KAAQS KelvTo Ttéor

XOTV Y&XQ TOV eVTUXOUVS Omwg mAelotag éxety
[yuvaikag , eimteo T00@n dOLOLS TAXETV],

WG TV KAKNV UMV €EERAAAE dWHATWY. ..

[Las leyes que rigen a las mujeres no estan bien establecidas, pues seria necesario
que el afortunado consiguiese mujeres, cuantas mas mejor...]*

KOLVOV YA&Q elvat XoNV yvvatkelov Aéxoq.
[Pues debiera ser comtn el lecho mujeril.]*

El problema con estos fragmentos era que se desconocia por completo el
contexto. Por tanto, se inferia un resultado sin tener suficientes datos para ava-
lar la conclusion alcanzada. En 1977 el descubrimiento de un papiro pudo po-
ner en contexto los fragmentos de Euripides dando lugar a una imagen menos
favorable a la comunidad de mujeres y mas en sintonia con el matrimonio y
la fidelidad conyugal®. Si bien el texto de FINLEY se publicé una década antes
del descubrimiento del papiro antes mencionado, aun asi, dificilmente serian

20 Herddoto. I. 216. Traducciéon de CARLOS SCHRADER.

21 NAUCK & SNELL (1964[1889]:483-484) Fr. 402 Traduccion Antonio LOPEZ EIRE.
22 NAUCK & SNELL (1964[1889]:565) Fr. 653 Traduccion Antonio LOPEZ EIRE.

23 Al respecto ver CANFORA (2019:178-180)
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estas observaciones de Euripides las que el historiador tenia en mente cuando
planted aquello de las “utopias en torno al sexo” satirizadas en Asamblea de
mujeres™.

Todo lo anterior reduce las opciones a una sola; Esparta. Es harto conocido
que los espartanos tenian leyes bastantes laxas respecto del adulterio, que al pa-
recer no era penado, y que algunas fuentes insinuan que era comdn que un es-
partiata “prestara” a su mujer a otro hombre (CARTLEDGE 2009: 152; POMEROY
1999: 52). Plutarco menciona algunos ejemplos como la espartana Quilénide,
esposa de Cleénimo, que fue infiel a su marido con Acrétato, hijo del Rey Areo
I o la reina Timea seducida por Alcibiades®. La veracidad de esta informacion
es debatible pues no estd claro hasta qué punto responde a los hechos histéricos
y hasta donde mas bien refleja el mito espartano. En todo caso, la creencia de
que los estartanos practicaban una variante de la comunidad de mujeres en
que el adulterio no era castigado tuvo suficiente arraigo en ciertas capas de la
sociedad griega de modo que perdur6 en el tiempo®.

SOMMERSTEIN (2015: 16) considera que Esparta efectivamente proporciond
un precedente para la comunidad de mujeres pero lo supone limitado, pues “far
from abolishing property or marriage, actually presupposed both”. Sin embargo,
hay un pasaje de la comedia donde considero que es evidente que Aristéfanes
satiriza las leyes espartanas en relacion al adulterio y a las mujeres compartidas.
Se trata de una ley que menciona Jenofonte en su descripcion de las leyes de
Licurgo:

el ye pévrol ovppain yeoou@ véav €xewv, 60OV ToUG TNALKOVTOVS QUAATTOVTAG
HAALOTA TAG yuvalkag, Tavavtia Kal ToUTOu EVOULoE TQ YaQ TeoPuTn
émoinoev, 0molov avdEog owua Te kal PuXNV ayacbelr), TOUTOV EMAYAYOUEVQ
texvoromoaoBat. el dé TIC av yvvalki pEV oLVOLKEL U1 PovAotto, Tékvwv O
a&oAdywv émibupoln, kat tovto vOuLov émoinoev, fviva [av] edtekvov katl
Yevvalav 00¢n, meloavta Tov £xovia €k TavTng TekvoTotelofat

[Por cierto, siempre que se daba el caso de que un viejo tenia por esposa a una
joven, al ver que los de tal edad guardaban celosamente a sus mujeres, establecid
una ley contraria a esa costumbre, pues obligé al anciano a atraerse a un varon cuyo
cuerpo y espiritu él admirase, para que €l procreara. Si alguien, a su vez, no queria
cohabitar con su mujer, pero deseaba tener hijos dignos, en ese caso convirti6 en
legal lo siguiente: procrear con cualquier mujer que viese con buena prole y noble,
si convencia a su marido.]?”

24 Fue publicado originalmente en 1967 en “The Critical Spirit; Essays in Honor of Herbert Mar-
cuse” Editado por Kurt WOLFF y BARRINGTON MOORE JR.

25 Pirro 28.5-6. Alcibiades 23.7-9.

26 En Atenas, en cambio, el adulterio era considerado un dano a la propiedad y una violacién del
hogar (Karsrva 20024: 103-109).

27 Jenofonte, Constitucién de los Lacedemonios 1.7-8. Traduccién Orlando GUNTINAS TUNON.
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Enla comedia, por su parte, Praxdgora modifica las leyes sobre las mujeres e
instituye que el lecho de la mujer sea comun a todos los varones atenienses. La
nueva legislacion, no obstante, resulta mds opresiva porque para ser justos con
los ancianos se legisla a favor de que antes de yacer con una doncella el joven
ateniense debe hacerlo con las ancianas. Lo que da lugar a una escena en que
un joven ateniense es obligado a la fuerza a yacer con una mujer vieja. Ante la
negativa de aquel la anciana lee el siguiente decreto:

£do&e taic yuvauéiv, v avno véog

véag EmOuur), un omodEV avTV TOLV &V

TIV YOXDV TTQOKQOUVOT) MQATOV: TV ¢ U] “O€An)
TEATEQOV TEOKQOVELY AAA™ Emibuun ¢ véag,
Tals mMEeoPLTEQALS YUVALELY €0TW TOV VEOV
EAkewv avatel Aapopévag tov mattdAov.

[Las mujeres han decretado que si un hombre joven desea a una muchacha, no se la
tire antes de que haya tumbado primero a una vieja. Y si no quiere tirdrsela antes,
sino que sigue encofiado con la joven, serd licito a las mujeres de edad arrastrarle
impunemente, agarrandole del clavo.]*

Ahora bien, ha de notarse la similitud de dicho decreto con la ley de Licurgo
descrita por Jenofonte y citada mas arriba®. Aristéfanes subvierte el lugar que
ocupa cada uno en la ley de Licurgo y cambia al anciano por la anciana, el re-
sultado es una escena hilarante y divertida. En este caso no es el anciano quien
debe ceder a su joven esposa a un semental para procrear, sino que el joven
debe ser entregado a la anciana para yacer con ella antes de poder hacerlo con
la joven doncella. Ambos casos, ademas, insisten en el caracter obligatorio de
ceder al amante a un tercero. Tal obligatoriedad es producto de la negativa del
anciano espartano y de la joven doncella a compartir su pareja. En lo personal,
creo que Aristofanes satiriza en ese pasaje la Ley de Licurgo tal como nos la
presenta Jenofonte y se burla de aquellos atenienses filolaconicos que idealiza-
ban las costumbres espartanas®. En todo caso, la escena ejemplifica muy bien
los modos en que la idilica sociedad en que las mujeres serian compartidas por

28 Aristofanes, Asamblea de mujeres 1017-1021. Traduccién Antonio LOPEZ EIRE.

29 Se puede objetar que al igual que Repuiblica la Constitucién de los atenienses es posterior a la
puesta en escena de Asamblea de mujeres, sin embargo, no lo es la ley espartana que Jenofonte
estd citando. Por tanto, en este caso si hay motivos para creer que Aristofanes estaba en conoci-
miento de la ley.

30 Al respecto, GALLEGO (2018: 44) ha sefialado que “la moda laconizante, practicamente desde
los inicios mismos de la Guerra del Peloponeso, no es un fenémeno meramente anecdético sino
que se articula con la estructuracion de una identidad oligarquica por parte de un segmento de
la élite [...] En relacion con el filolaconismo que esta élite pone de manifiesto en sus actitudes
y costumbres, a medida que transcurre la guerra va a adquirir densidad una ideologia politica
que se organiza a partir de una resignificacion del vocabulario en torno a ideas como eunomia
y sophrosyne, teniendo a Esparta como horizonte”
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todos los hombres podria funcionar de forma mas autoritaria y ser contrapro-
ducente para los mismos ciudadanos varones que no podrian practicar el sexo
a discrecion, sino condicionados por la legislacion. El resultado es una distopia
sexual.

En sintesis, éste es el método que el de Cambridge insinuaba en su articulo
de mediados de la década de 1970. El historiador no debe ir a buscar la utopia
en el texto comico sino realizar una pesquisa en torno a los discursos ideali-
zantes de la politica, la cultura y la sociedad que circulaban en la polis y que el
poeta cdmico pone en cuestion a través de la satira. A partir de dicho modelo
de analisis indagaré a continuacion lo que, a falta de un mejor nombre, llamaré
“utopia alimenticia’, esto es, una vision idealizada del imperio ateniense como
garante de la abundancia alimenticia en la ciudad. Visiéon que Aristéfanes cues-
tiona y ridiculiza en sus comedias. La diferencia con el ejemplo anterior de
Asamblea de mujeres es que la critica a la utopia alimenticia no esta restringida
a una sola comedia sino dispersa dentro de varias de ellas.

Una utopia imperial

a conclusion a la que llega FINLEY en Viejas y nuevas utopias, respecto de

que son las utopias modernas las que han hecho de la abundancia un tema

central, es producto de dos cuestiones vinculadas en al argumento finle-
yano. En primer lugar, todo el tema de la abundancia en la antigiiedad clasica
tiene una matriz mitoldgica que remite a una era anterior a la agricultura y el
trabajo esclavo, en que la naturaleza o los dioses proveian en exceso?. Por esa
razén FINLEY ubica las narrativas sobre la abundancia dentro de lo que consi-
dera como visiones primitivistas del Paraiso Terrenal. Segundo, en su estudio
se concentra en rastrear las construcciones utopicas presentes en los tratados
constitucionales al estilo de la Repuiblica de Platon. Estas, como bien observaba
nuestro autor, tienden a dar por sentado la escasez de recursos y las jerarquias
sociales.

Ahora bien, FINLEY deja de lado aquellas construcciones utdpicas que no
son obra de los autores de constituciones y, lo que es mas grave aun, las que no
necesariamente estaban asentadas por escrito. Me refiero a las idealizaciones
hechas en el marco de la democracia que, como indic6 hace tiempo ya Nicole
Loraux (2012: 18), era “pura praxis sin discursividad” En otras palabras, la
democracia no desarrollé un corpus doctrinal sistematico, sino que sus funda-
mentos se iban haciendo en la practica®. Por tanto, los modos de idealizar el
régimen pasaban por lo oral antes que por lo escrito. De ahi la importancia del

31 Esto es evidente sobre todo en la comedia como advierte WiLKkINs (2000: 113)

32 En consecuencia, la esfera del discurso escrito fue preponderantemente contraria al régimen
democritico.
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Discurso Funebre. En el discurso que Tucidides (II. 38.2) pone en boca de Peri-
cles hay no sdlo una exaltacion de la democracia, sino también una idealizacién
del imperio como garante del aprovisionamiento de recursos para la ciudad:

émegéoyeton d¢ dux péyeBog TS MOAEwWS €K MAONS YN T TAvTA, kat EvuPatvet
NIV UNOEV OIKELOTEQQ TT) ATIOAQVTEL TX AVTOL ayaba yryvopeva kapmovoDo 1)
KALTA TV AAAV &vOQWTTwWV.

[Y a causa de su grandeza entran en nuestra ciudad toda clase de productos desde
toda la tierra, y nos acontece que disfrutamos los bienes que aqui se producen para
deleite propio, no menos que los bienes de los demas hombres.]*

Esaidea de que el dominio naval que la ciudad ejercia aseguraba un flujo de
productos y bienes alimenticios, que al mismo tiempo resolvia el problema del
abastecimiento y volvia inexpugnable la polis, ya habia sido esbozada antes por
el Rey espartano Arquidamo en su discurso ante la asamblea:

Tax’ av tic Oapooin 6Tt Toig GMAOLS AVTWV Kat TQ TANOeL VTTEQQPEQOLLEY, WOTE 1)
V YNV ONoDV ETPOLTOVTES.TOLG D& AAAN Y1) €0TL TTOAAT) )6 &OXOLOL, Kal €k OaA&o
ong v déovtal Emaovrat

[Quizds podra confiar alguien en que les aventajamos en armamento y numero de
soldados, de modo que, haciendo frecuentes incursiones, nos es posible devastar su
territorio. Pero ellos tienen otras tierras en abundancia por cualquier parte de su
imperio, y haran venir por el mar todo lo que necesiten.] *

Lejos de ser expresiones aisladas estas referencias a Atenas como centro del
mundo mediterraneo, capaz de hacer llegar por mar productos de todo tipo
desde la periferia, formaba parte de lo que recientemente Sophie Mills (2020)
llamé “la retdrica imperial” ateniense. Es decir, los modos discursivos con que
la polis atica legitimaba su dominio sobre las ciudades del Egeo®. Una mitifica-
cion del imperio como responsable de una nueva Edad de Oro en que la ciudad
gozaba de abundancia alimenticia gracias a la explotacion de los aliados. El ni-
vel de difusion de la idea parece haber sido lo suficiente amplio como para que,
mas tarde, un critico de la democracia y del imperio, aquel escritor conocido
ahora como el Viejo Oligarca, la trasmitiera en su panfleto antidemocratico:

EMELTA VOOOUS TV KAQTWV Al €k ALOG L0V Ol LEV KATA YTV KQATIOTOL XAAETIWOG
péoovaty, ot d¢ kata OaAattav adiws. oV YoQ AHA TTROX YT) VOOEL (DOTE €K TG €
VOeVOVOTG A@KVELTaL TOIG TG OAAATTNG doXOLOLV. £l dE dEl KAl OUIKQOTEQWY UV

33 Traduccion Antonio GUZMAN GUERRA.
34 Tucidides, I. 81.2. Traduccién Antonio GUZMAN GUERRA.

35 Estos discursos circulaban en la ciudad y eran en ocasiones amplificados por autores que, como
Tucidides y Pseudo Jenofonte, no necesariamente simpatizaban con el régimen.
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nodnvat, dux v apxnV s BAAATTNG TEWTOV HEV TEOTIOVG VWXLV €ENDEOV €T
LLLOYOHEVOL RAAT) GAAOIG:<coTe> 6 TL &V LuceAia 110V 1) év Ttalia 1) év Komow 1) &
v AtyVvmto 1) &v Avdia 1) €v 1o ITévtw i) év ITeAomovvriow 1) &AA0OL o, tabta T
avta gl &v 1jfgototal dux TV aexnV s BaAdttng.

[Por otro lado, los mas poderosos en el continente aguantan con dificultad los desas-
tres de las cosechas ocasionados por Zeus, pero los poderosos por mar los aguantan
con facilidad, ya que la tierra entera no sufre la plaga a la vez, y, asi, los productos
de las zonas prdsperas van a parar a los que dominan el mar. A su vez, conviene
también recordar otras ventajas menos importantes. En primer lugar, se mezclan
con otros pueblos de distintas regiones y descubren nuevas formas de vida regalada,
Y, asi, lo que hay de agradable en Sicilia, en Italia, en Chipre, en Egipto, en Lidia, en
el Ponto, en el Peloponeso o en cualquier otro lugar, todo eso se concentra en una
sola plaza gracias al imperio maritimo.]*

Lo que en el fondo el Viejo Oligarca afirmaba es que el dominio naval ase-
guraba a Atenas no pasar penalidades durante una mala cosecha debido a su
capacidad para proveerse de alimentos desde cualquier region del mundo me-
diterraneo”. De esa manera, la escasez de alimentos, tipica de la Grecia Clasica
(DALBY 1996: 124), se resuelve gracias a la abundancia generada por el dominio
imperial. Podemos hacernos una idea de los productos importados, y su ori-
gen, gracias a un fragmento de una comedia de Hermipo que nos ha sobrevivi-
do en la obra de Ateneo de Naucratis (I1.27e-28a):

éomete vOV pot, Movoa OAvuma dopat’ éxovoat, €€ 00 vavkAneel Atovuoog &'
otvoma méVTov,000° aydd’ avOowmnolg devE’ fyarye vii peAaivn. €k pév Kvprjvng k
avAoV kat déopa Boetov €k O EAANoTOVTOL OKOUBEOUS KAl TAvTa Tagixn): €k d’ av
Bettaliog xOvdov Kai TAevEa Poelorkatl maed LitdAkov Pawoav Aaicedatpoviotot
seat mapa ITedikicov Pevdn vavoty mdvy moAAaic.

at d¢ Tvpdicovaat ovg kat Tveov apéxovot. kat Kegkvoaiovg 6 TTooedwv é£0A
éoele

vavoily €L yAapuoais, 0tu) dixa OUHOV EXoLoL TavTa eV EvteDBev: €k O’ Aly
UTITOL T KQEUAOTX

totio kot BBAove: amo &' av Lvolag Apavwtov:
1 8¢ kaAn Korjtn kunaotttov totot Oeoiowy,

NAPIN O EAépavta TOAVY TAQEXEL KATA TTOATLV:
1 Pédoc aotapidac te kat loxddoag dvoveigovg.

avtéao ant’ EvBoiag aniovg kat pax pnAa:
avdpamod’ &k Povyiag, amo d' Agkadiag EmiovQOVG.

at ITayaoat d00Aovg Kat oTrypatiog TaQéxovot.
TAg 0& Aog Paravoug kat apvydada oryaddeva

IagpAayoveg magéxovot: T ya T avabniuata

36 Pseudo Jenofonte, Constitucion de los Atenienses 11.6-7. Traduccién Orlando GUNTINAS TUNON.

37 A sumodo, la Isla Utopia de Tomdas Moro también depende de los esclavos y algunas riquezas
que obtiene por el comercio. Como observa TOURAINE (2000: 20), “la utopia de Moro es mas
bien una sociedad donde todo es servicio ptiblico, mientras afiade que esta sociedad perfecta ha
sido creada por un conquistador, Utopo y no por decision popular”.
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datoc:Powvinn O’ ad KAQMOV POLVIKOG Kal oeHidaALY
Kapxndwv damdag kai mokiAa moookepdAaio.

[Decidme ahora, Musas que poseéis las moradas olimpicas, desde que Dioniso di-
rige su barco por el vinoso ponto, cudntos bienes ha traido aqui a los hombres en
su negra nave, de Cirene, tallo de silfio y cuero de vacuno; del Helesponto, caballas
y todo tipo de salazones; de Tesalia, a su vez, farro y costillares de vaca. De donde
Sitalces, sarna para los espartanos; de donde Pérdicas, mentiras en naves muy nu-
merosas. Siracusa suministra cerdo y queso, y a los de Cercira, que Poseidén los
aniquile en sus huecas naves, porque tienen el 4nimo dividido. Esto de esa parte. De
Egipto, las colgantes velas y papiros. De Siria, a su vez, incienso. La hermosa Cre-
ta, ciprés para los dioses, Libia suministra abundante marfil a través del comercio;
Rodas, pasas e higos secos, que procuran dulces suefios. Luego, de Eubea, peras y
gruesas manzanas. Esclavos, de Frigia, y de Arcadia, mercenarios. Pagasas sumi-
nistra esclavos y fugitivos marcados. Las bellotas de Zeus y lustrosas almendras las
proporcionan los paflagones; son los complementos del festin. Fenicia, a su vez, el
fruto de la palmera y flor de harina; Cartago, alfombras y cojines multicolores.]**

Ahora bien, como toda utopia esta idealizacién del imperio no se susten-
taba en la mera imaginacién o en la fantasia. Al contrario, tenia fuerte condi-
ciones de posibilidad a partir del dominio real que Atenas ejercia en el Egeo y
su politica de mar cerrado. Los testimonios arqueoldgicos demuestran que ya
en una fecha tan temprana como el afio 480 a.C. encontramos importaciones
atenienses provenientes de Quios, Calcidica, Tasos y la parte europea de Tracia.
También Mileto, Samos y Lesbos, a lo que se le suman, en menor proporcion,
productos del mediterraneo occidental, en especial, Italia y Cartago. Lawall
(2021:252) infiere que “Classical Athens had drawn imports from across the
Mediterranean but particularly from the northern and eastern Aegean regions”.
La vedette de esa politica de importacion era el suministro de grano prove-
niente de las islas de Lemnos e Imbro, incluso de Crimea®. En otras palabras,
existian ciertas condiciones materiales que hacian posible proyectar un futuro
de abundancia a partir del imperio maritimo.

De hecho, los ciudadanos de Atenas conocian bien los productos exdticos
que llegaban al Pireo desde todos los rincones del mediterraneo, pero su con-
sumo era inaccesible para la mayoria de los ciudadanos. No obstante, los ate-
nienses del siglo V, cualquiera que fuera su condicion social, se alimentaban

38 Traduccion Lucia RODRIGUEZ-NORIEGA GUILLEN. Fr.63 en OLson (2007:151-152) Hermipo,
el comedidgrafo, rival de Aristéfanes, naci6 en el 450 a. C. aproximadamente. Venci6 en las
Dionisias en 436/35 y en las Leneas en cuatros ocasiones. Por Plutarco (Per. 32.1) sabemos que
llevé a juicio por impiedad a Aspasia.

39 Aunque GARNSEY (1988: 89-150) matiza la dependencia ateniense del grano importado sefia-
lando que durante el siglo V a.C. el Atica era suficientemente capaz de abastecer de grano a la
ciudad. Todavia en 374/73, en la llamada Ley de granos ateniense, Lemnos, Imbros y Esciros
aparecen como importantes proveedores de granos para Atenas.
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bastante bien, aunque claro, la amplia gama de alimentos y especias disponible
en el dgora eran demasiado caros para el ciudadano promedio. Aun asi, existian
entornos comunitarios organizados por la polis que facilitaban el consumo ex-
tra de alimentos; las comidas en el Pritaneion, los establecimientos de comida
en el agora para los magistrados y los festivales ptiblicos (STEINER 2023: 345-
361). En resumen, la retdrica imperial exagera las bonanzas de la politica de
importacion, pero, como veremos, la sétira aristéfanica hara lo propio con las
penurias alimenticias del pueblo llano.

En efecto, Aristéfanes se hace eco de esta narrativa que idealizaba al impe-
rio en tanto garante de la abundancia alimenticia en la ciudad. En ocasiones
satiriza la idea con el fin de mostrar una realidad diferente a la que promovia
la retérica imperial. En la comedia Las Estaciones, por ejemplo, el trasfondo
de la abundancia es mitico pero también histérico y con un claro perfil critico
del imperio®. El pasaje escenifica un didlogo entre dos dioses, uno de ellos
posiblemente extranjero y el otro local. El primero se propone recompensar
la piedad de los atenienses colocando a disposicion de ellos buena comida, de
cualquier tipo y durante todo el afio. El segundo se opone porque el resultado
seguramente daria con una Atenas muy diferente a lo que es. El dios namero
uno promete, si lo dejan llevar a cabo su plan, poner en la mesa de los atenien-
ses «pepinos, racimos de uva, fruta de verano en general», en pleno invierno. Es
factible que los vendedores en el mercado de Atenas ofrecieran una serie limi-
tada y especifica de articulos, pero el dios nimero uno asegura que es capaz de
producir una superabundancia de bienes que modificard el panorama, siendo
posible ofrecer todo tipo de productos durante todo el afio. La lista incluye: zor-
zales, peras, calostro, miel, aceitunas, golondrinas, cigarras, cabritos muertos,
higos, bayas de mirto y calabazas. Todo lo anterior, al parecer, con la condicién
de que Atenas acepte como propio a este dios extranjero:

OeL D€ XEWVOS HETOL OLKLOVG, FOTOUG, OOV,
OTEPAVOLG WV, 00dWV, KOIVWYV, KOVIOQTOV EKTUPAOLVTAL.
avTog d’ avne MwAel kixAag, amniovg, oxadovag, EAaag,
VOV, XO0LX, XEAWOVIA, TETTIYAS, EUBQVELA.

VEIo0VE O’ BOLS AV VELPOHEVOUS UKWV OHOD TE HUQTWV
EmerTa KOAOKOVTAG OUOD TS YOYYVALOLY &Qovoty,

WoT’ OUKET 0LDEIC 010 OTNVIK' €0TL TOLVIAVTOD ...
Héytotov ayabov, eimeg €0t dL’ éviavtov

OOV TG EMOVUEL AaPelv. B. KaKOV HEV 0DV HEYLOTOV

€L U1 YO 1)V, 00K &V €MEOVHOLY 0V’ &V EdATAVOVTO.
€Y@ O& TaALT OALYOV XQOVOV XONOAG APELAOUNV &V.

oL KAYWYE Tals dAAaLg MOAeoL D@ TavTa ATV ABNV@V.
TOUTOLS O VA EL TADT , €TELdN) TOVG Oeovg Téfovoty.

B. amédavoav doa oéBovteg DUAS, WS OL @G. a. Tu) T(
B. Atyvmtov avt@V v méAw memonkag avt’ ABnvav.

40 Fr.581 en OLSEN (2007: 76-77).
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[A— Veras en pleno invierno calabazas, racimos de uva, frutas, coronas de viole-
tas...

B— ***y una polvareda cegadora.

A— El mismo individuo vende tordos, peras, panales, aceitunas, calostro, corion,
higos de golondrina, cigarras, carne de lechal. Y podrias ver cubriendo el suelo,
como si fueran nieve, cestos de higos y bayas de mirto juntamente.

B— ;Entonces, siembran las calabazas junto con las nabas, para que nadie sepa ya
qué época del afio es?

A— ;<No es> una ventaja grandisima, si se puede obtener durante todo el afio lo
que uno desea?

B— No, sino un perjuicio grandisimo, pues si no lo hubiera, no estarian tan an-
siosos, ni andarfan gastando. Lo que es yo, se lo dejaria en préstamo por un breve
tiempo, y se lo volveria a quitar.

A— También yo, a mi vez, en las demds ciudades hago lo mismo, pero en Atenas no.
A ellos se les concede porque reverencian a los dioses.

B— Si que han sacado partido de reverenciaros, como tu dices.

A— ;Como? ;Por qué?

B— Porque has convertido la ciudad en Egipto, en vez de Atenas.*

El primer indicio del cardcter distopico de la utopia alimenticia imperial
radica en la conversion de la ciudad en otredad respecto de Grecia al tornarse
en un equivalente de Egipto. El poeta se refiere a la idea conocida de Egipto
como una tierra sin estaciones, presente ya en Herddoto (II. 77. 3-4) cuando
afirma que “Los egipcios, después de los libios, son los hombres mds sanos, y la
razdn es, en mi concepto, que no tienen cambios de estaciones” Pero no debe
descartarse toda la tradicion que asociaba la gula con el Gran Rey persa. En las
fuentes griegas el Rey persa es descrito como de un insaciable apetito, de ca-
racter pantagruélico. Como Manuel GARCIA SANCHEZ (2008: 331) ha sefialado
para el pensamiento helénico, existia una “causalidad entre el refinado apetito
y la expansion imperial” persa. Herddoto (VIL. 5. 3) dice que el satrapa Mardo-
nio esgrime como argumento para la conquista de Grecia que esta posee “un
territorio hermosisimo y sumamente fértil, que producia todo tipo de arboles
frutales, y que solo el Rey, de entre todos los mortales, merecia poseerla™. En
otras palabras, el consumo desmesurado de alimentos era un rasgo de molicie,
un atributo del barbaro que ahora, segtin intuye el dios nimero dos, los ate-
nienses replican. Por tanto, lo que a priori parece un beneficio del imperio, la

41 Ateneo, El banquete de los dioses IX. 372b-d. Traduccion RODRIGUEZ-NORIEGA GUILLEN.

42 En IL 14, ademds, insintia que gracias al Nilo Egipto es una tierra fértil y de abundancia. Cfr.
GOMEZ ESPELOSIN y PEREZ LAGARCHA (1997: 29-31)

43 Trad. Carlos SCHRADER. Algo similar indica Diodoro de Sicilia respecto de la anexion de Eti-
popia por parte de Cambises: “Hay también muchas especies de arboles y, entre ellos, tienen un
fruto extraordinario por su dulzura los denominados < perseas >, planta traida de Etiopia por
los persas cuando Cambises conquisté aquellos lugares” (Diodoro Siculo, Biblioteca Histérica
1.34.7) Trad. Francisco PARREU ALEASA.
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capacidad de asegurar alimentos de verano en pleno invierno, resulta ser un
signo de que la ciudad esta adoptando costumbres barbaras*.

La segunda critica aristofanica a la utopia alimenticia se centra en la co-
rrupcion politica y el reparto nada equitativo de los recursos generados por el
imperio. Un pasaje de Avispas lo ilustra muy bien. Alli Bdelicle6n pronuncia
unas palabras que en el texto van dirigidas a su padre Filocledn, pero que en
realidad estan destinadas al démos ateniense en tono de reproche:

€G TOVTOVG TOUG ‘0L TEOdWOW TOV ABNvaiwv KoAoovEToV,
AAAQ porxovpat el Tod mA0oug del.” oL YA @ TATEQ AVTOVG
AQXELV AlQEL CALTOD TOVTOLS TOLG OMUATio meQtmepOeils.

KA&O 00TOL HEV DWEODOKOVTLY KATA TEVINKOVTA TAAavVTaL

ATO TV MOAEWV EMATIELAODVTES TOLXVTL KAVAPOPBOVVTEG,
‘DWOETE TOV OOV, T) BEOVTHOAS TIV TOALWV VUV avateéhw.
oV d& TS ARXNS AYATAS TNG ONG TOUG AQYEAOPOUS TEQLTOWYWV.
oL d¢ EVHHXOL WS YOO VTAL TOV EV oVEPAKA TOV dAAOV

€k knOaplov Aayaoldevov Kai tooryaAllovta to undév,

¢ pev nyovvrar Kévvou dneov, tovtolot d¢ dwoopogovaty
VOXAG 0lVOV DATIDAS TVEOV HEAL OT)TAHA TTIOOKEPAAALX
PLAAAG YAaVdAS 0TEPAVOUS BOLOVG EKTTHATa TAOLOVYLElXV:
ool d’ WV AQXELS, TOAAX HEV €V Y] TOAAQ D €@’ Uyoa TTvAgvoag,
0LOELS 0VOE 0KOQEODOL KEPAAT)V TOIG £YNTOLoL DdWOLV.

[A esos que juran: “No traicionaré a las vocingleras masas de Atenas; lucharé siem-
pre por el pueblo”. Tt mismo los elegiste para que nos gobiernen, abrumado por esas
palabrejas. Y después esos individuos se dejan corromper por los cincuenta talentos
que entregan las ciudades, aterrorizadas por amenazas como éstas: «O entregiis el
tributo o abatiré vuestra ciudad de un trueno». Y td, que estds encantado con tu po-
der, apenas si les hincas el diente a los despojos. Y en cuanto los aliados comprenden
que todo el populacho obtiene las chucherias de las que se alimenta de su oficio de
juez y que no prueba bocado, a ti te toman por el voto de Conno y a esos otros los
colman de regalos: cantaros, queso, vino, alfombras, miel, sésamo, cojines, copas,
abrigos, coronas, collares, vasos, rica salud. En cambio a ti, que tantas penalidades
has pasado en tierra y mar, ninguno de tus subditos te da ni tan siquiera una cabeza
de ajos para tu caldo de pescado.]*

Por tanto, aunque el imperio es capaz de abastecer de productos de “toda la
tierra” el reparto de los mismos es selectivo. Los politicos son en verdad quienes
gozan de los beneficios del dominio imperial. El contraste entre los alimentos

44 Algo similar se encuentra en un pasaje de Acarnienses (64-89) donde el embajador ateniense,
que acaba de regresar de Ectabana, es descrito como si hubiera adoptado los modos persas.
Ademds, el embajador narra su estadia en la corte persa advirtiendo que “nos forzaban a beber
en copas de cristal y de oro, buen vino puro” y que “nos servia bueyes enteros sacados del hor-
no’, pues los persas “solo consideran hombres a quienes pueden comer y beber més”. Trad. Luis
GIL FERNANDEZ.

45 Aristofanes, Avispas 666-679. Traduccion MAcia APARICIO.
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que ingieren los demagogos, quesos, vino, sésamo y miel, con el de los pobres,
caldo de pescado, refuerza la imagen desigual de la situacién. El orden social
que la aparente abundancia ha creado no es un orden igualitario y justo. En
otras palabras, la utopia alimenticia deviene en distopia®.

Mas adelante, Bdelicledn vuelve a insistir en la distancia existente entre la
retérica imperial y la realidad cotidiana del démos ateniense. El hecho de que
las ventajas que otorga el dominio sobre los aliados no sean aprovechadas es
denunciado por Bdelicleén como un modo de seialar esa brecha. En conse-
cuencia, mas alla del relato la situacion real denunciada por el poeta es la de un
imperio que genera abundancia para unos pocos:

el yap €povAovto Blov moploat tq dMtw, OAdOV 1V &V.
elotv ye moAelc xAaL al vOV TOV @OQOV MUV ATLAYOUOL:
TOVTWV €lKOOLV AvdoAs Bookely el TG TEoTéTalev EkAoT),
V0 HLOLAD AV TV DNUOTIKAV ECWV €V TATL AXYQOLG

Kal OTEQAVOLOLY TTAVTODATIOLOLY KAl TTUQLATY),

afla e yNng amoAavovteg kat Tov ‘v MagaBavt toomaiov.

[{Con lo facil que les seria enriquecer al pueblo si quisieran! Hay actualmente mil
ciudades que nos pagan el tributo. Si a cada una de ellas se les mandara que diera de
comer a veinte hombres, veinte mil personas de nuestra ciudad vivirfan en medio
de coronas, calostros, carne de liebre y requesén de todas clases, gozando de las
ventajas a las que se ha hecho acreedora nuestra ciudad y el trofeo de Maraté6n. ]

Cabe preguntar si lo que esta cuestionando Aristofanes es la politica impe-
rial en si o si bien son sélo los modos en que se distribuyen los beneficios que
dicha politica genera. A priori pareciera que es esto ultimo, sin embargo, en Aves
el imperio se presenta como un elemento corruptor que obstruye la posible rea-
lizacién de Nephelokokkugia como utopia. KONSTAN (1997: 3-22) observa que
en dicha comedia el caracter pre-civico de los pajaros aporta una fisonomia ar-
moniosa y solidaria a la comunidad que entra en tensiéon con la competitividad
que caracteriza al orden civico instituido a instancia del protagonista Pistetero.
Esto deriva en una Ciudad de las Aves (Nephelokokkugia) escindida; por un lado,
una vision de paz y abundancia, que coincide con un reinado de deseo imperial

46 Una situacion diferente encontramos en Acarnienses donde el protagonista, Dice6polis, saca
provecho de la situacion de la ciudad e instala un mercado privado para poder comerciar libre-
mente con los enemigos de Atenas. Tanto el megarense como el beocio acuden a Disce6polis
para obtener aquellos productos que escasean en sus ciudades pero abundan en Atenas (“‘com-
praré lo que nosaltres no tenim y aqui hi ha cantitat” dice el beocio en los vv. 903-904). Sin em-
bargo, Discedpolis goza a titulo privado de las ventajas que aporta la centralidad ateniense y su
dominio naval, de modo que el coro puede alabar “la sensatez y supersabiduria de este hombre,
y cudntas mercancias, por haber hecho la tregua, tiene para comerciar” (973-975). En manos
del ciudadano comun, y no del demagogo, los beneficios del imperio si pueden dar lugar a una
abundancia utdpica.

47 Aristofanes, Avispa 707-715. TRADUCCION MACfA APARICIO.
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ilimitado. Si por momentos Nephelokokkugia nos resulta una eutopia es por su
condicidn primitiva o natural, producto del desconocimiento que tienen las aves
de la civilizaciéon humana. La suya es una especie de Constitucion Ancestral que
asegura la concordia y la prosperidad. Difiere del orden civico que Pistetero y
Evélpides van a imponer, donde destacan la codicia y la ambicién. En ese con-
texto Nephelokokkugia semeja mas a una sociedad distopica®.

Desde la perspectiva que hasta aqui vengo desarrollando, el analisis de Kons-
TAN nos permite observar, una vez mas, la critica al imperio como artifice de la
abundancia. Nephelokokkugia se ha convertido en el centro de un trafico global
de ofrendas y sacrificios que tiene bien alimentadas a las aves, en su condicién
de nuevas divinidades, pero mata de hambre a los dioses olimpicos. Un pasaje
bastante ilustrativo al respecto es el que el poeta pone en boca de Prometeo:

€£ oUTEQ VUEIC wKloaTe TOV aéoa.

BVeL YaQ 0LdELS 0VdEV AavORWTIWVY €Tt
Beolotv, 0UDE KVIoA UNOLWV &TO

AVAABeV WG NUAS &t €kelvov TOD XQOVoU,
AAA" womeQel OeTHOPOEIOLS VIOTEVOHEY
avev OunAwv: ot d¢ PaoPagot Oeot
MeWOVTEG WoTeQ TAAVQLOL KEKQLYOTES
EMOTOATEVOEW QAT AvwOev T A,

el U1 maQé&el TAUTOQL AvewyHEéva,

v el0AYOLTO OTTAAYX VO KATATETUNEVA.

[Desde que vosotros colonizasteis el aire, porque ya ningtin hombre les hace sacri-
ficios a los dioses, y desde entonces no asciende a nuestra morada el humo de las
piernas asadas, sino que, como en las Tesmoforias, estamos en ayunas, sin ofrendas.
Y los dioses extranjeros, con mas hambre que los ilirios, se pondran en campana
chillando, dicen ellos, desde arriba contra Zeus, si no abre y pone a su disposicion
mercados en los que se puedan comprar visceras cortadas a trocitos.]*

Pero es una abundancia de riqueza y poder bien diferente de la que gozaban
los pajaros en su estado primigenio, el “buen lugar” para Aristofanes esté en el
pasado, en la Edad de Oro de una democracia agraria que también los fildsofos
trataran de idealizar. El futuro se presenta distopico a causa del imperio y la
corrupcion politica. Cuando la embajada de los dioses llega para negociar con
Pistetero encuentran a éste asando unos pédjaros acusados de conspirar contra
el partido del pueblo (1580-1586). Alusion bastante directa a la tiranfa del dé-
mos como expresion de la tirania imperial. En otras palabras, los protagonistas
comienzan su periplo huyendo de la litigiosa Atenas para luego fundar una
nueva ciudad que tiene todo la apariencia de una eutopia pastoril pero que de-

48 Un andlisis de Aves como distopia juridico-estatal se puede ver en Buis (2011)
49 Aristofanes, Aves 1517-1524.
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viene, por obra de la politica y el imperio, en una distopia, no menos litigiosa,
tiranica y corrupta que la Atenas de la que han escapado.

En sintesis, en la Atenas del siglo V.a.C. circulaba un discurso que ideali-
zaba el imperio en tanto garante de una abundancia alimenticia que implicaba
una nueva Edad de Oro donde la escasez crénica podia ser superada. Dicho
discurso formaba parte de la retdrica imperial con la que el dominio naval so-
bre el Egeo se justificaba. Aristdfanes lo recibe criticamente y lo satiriza en la
escena teatral mostrando lo absurdo y ridiculo de tal presuncién. Ese cuestio-
namiento de la retdrica imperial constituye un antecedente antiguo del género
distopico que bien vale su consideraciéon como protodistopia. Porque frente
a las promesas de una nueva Edad de Oro, marcada por la abundancia ali-
menticia, Aristéfanes muestra un orden social en que el démos, al igual que las
ciudades aliadas, es explotado para beneficio de una minoria los demagogos.

Conclusion

1 presente trabajo ha procurado argumentar dos cuestiones distintas pero

imbricadas; en primer lugar, que es factible abordar el estudio de la utopia

antigua desde una perspectiva que utilice un concepto restringido de la
misma. Para esto se propuso una metodologia para trabajar el caso especifico
de la comedia atica entendiendo a esta como protodistopia. En otras palabras,
adoptar un recorrido distinto al de la mayoria de los clasicistas que optan por
un concepto amplio de utopia en que se incluyen narrativas asociadas a los
mitos de la Edad de Oro y el Paraiso terrenal. Esto incluye también desechar
la idea de Aristéfanes como un forjador de narrativas utdpicas, toda vez que
desde la dptica aqui desarrollada el comedidgrafo constituye mas bien un ante-
cedente del género distopico.

En segundo lugar, se afirma que la retérica imperial ateniense desarrolld
un discurso tendiente a idealizar el imperio como garante de la abundancia
alimenticia para la ciudad, cosa que es satirizada en la escena teatral por Aris-
tofanes. Dicho discurso era utdpico en el sentido de que idealizaba la organiza-
cion social alcanzada por la ciudad democratica en virtud de su dominio sobre
el Egeo, cosa que lo hacia desde un horizonte racional y secular proyectado
hacia delante, el futuro, y no como nostalgico pasado mitolégico. Dicho de otro
modo, se fundaba sobre circunstancias reales, como lo eran las condiciones
generadas por el imperio maritimo, y no sobre aspiraciones irreales.

Esto nos lleva a una distincion sobre la que han insistido los Estudios Uto-
picos, pues utopia remite, por un lado, a un género literario, por otro, a una for-
ma de proceder del pensamiento humano; el pensar utopicamente. Es desde ese
lugar como proceder cognitivo que la utopia deviene en interés para la filosofia
politica, pues remite al vinculo entre el discurso politico y las idealizaciones
sociales. En otras palabras, la politica conlleva cierta dosis de utopia, en la me-
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dida en que moviliza esperanzas y deseos de un futuro mejor. Todo concepto
moderno de utopia debe necesariamente de reconocer su dimensién politica;
pues no solo se trata de una idealizacion social, sino también de un proyecto
factible de organizacion politica. El pensar utdpicamente es una caracteristica
del ser humano que antecede a la creacidon del género utdpico en tanto género
literario. De alli la necesidad de abordar los antecedentes del género desde la
nocion de ‘tradicion utdpica’

En esa direccion, el andlisis desarrollado mas arriba busca sefialar la presencia
de lo utdpico en la retdrica imperial como modo de aproximacion a la relaciéon
entre utopia y politica en la Atenas clasica. Asimismo, es el proceder desde un ho-
rizonte utdpico lo que permite a Aristéfanes cuestionar el discurso imperial y sub-
vertirlo. Es decir, el enfoque propuesto puede arrojar luz a nuestra comprension
de la dimension utdpica de la politica ateniense a partir de la critica que el poeta
realiza de las idealizaciones, claramente politicas, que tienen lugar en la polis.
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