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Resumen: El objeto de nuestro estudio es analizar los préstamos 
nominales de origen griego en el texto copto de P.KRU 74 a partir 
del examen de los equivalentes nominales y el contenido semántico-
histórico de los sustantivos. Para esto, dividimos nuestro estudio en 
dos partes. En la primera, identificamos las equivalencias nominales 
en el texto copto de P.KRU 74. En la segunda parte, distinguimos el 
significado de cada sustantivo desde una perspectiva semántico-his-
tórica, cuya indagación se puede extender, en algunos casos, desde 
el período clásico o ptolemaico hasta el siglo VIII d.C. Al final, incor-
poramos un Anexo con el texto copto y nuestra traducción.
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The Greek nouns in the Coptic papyrus P.KRU 74

Abstract : The aim of our study is to analyze the nominal loanwords 
of Greek origin in the Coptic text of P.KRU 74, based on an examina-
tion of the corresponding Greek nouns and the semantic and histori-
cal context of these words. To this end, we have divided our study into 
two parts. In the first part, we identify the equivalent Greek nouns 
in the Coptic text of P.KRU 74. In the second part, we examine the 
meaning of each noun from a semantic and historical perspective, a 
study that, in some cases, can extend from the classical or Ptolemaic 
period to the 8th century AD. Finally, we include an Appendix with the 
Coptic text and our translation.
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1. Introducción

E
l número de préstamos griegos en copto se sitúa en alrededor de 
5000 lemmata (Gossman 2014: 118)1. Estos términos griegos, dis-
tribuidos de manera diferencial según dialecto, época y género 
textual, fueron compilados por Database and Dictionary of Greek 
Loanwords in Coptic (DDGLC), que es un proyecto lexicográfi-
co de Freie Universität Berlin2. No es sorprendente que entre las 
investigaciones llevadas a cabo en el marco de este proyecto se 

descubriera que los sustantivos prevalecen categóricamente con casi un 80% de 
tipos (4000 elementos léxicos)3. Esto se debe a que los sustantivos amplían el 
potencial referencial de la lengua receptora (Van Hout y Muysken 1994: 41). 
Dado que la clase de palabras más estrechamente relacionadas con la cultura de 
un idioma son las palabras de contenido, como los sustantivos, y estos pueden 
tomarse prestados más fácilmente que las palabras funcionales, como los artí-
culos, los pronombres y las conjunciones, los sustantivos tienen entonces un 
vínculo claro con el contenido semántico de adopción (p. 42). Así se observa 
en gran medida en los préstamos nominales de origen griego en P.KRU 744. 

Este papiro egipcio, conocido como el “Testamento de Pablo”5, conserva 
un texto escrito en copto sahídico por un sacerdote llamado Elias (P.KRU 74, 
l. 107). Fue encontrado en el valle superior del Nilo, en un sitio construido en 
medio de las ruinas del templo faraónico de la reina Hatshepsut en Dayr el-Ba-
hari (Tebas occidental), que se había transformado en un monasterio cristiano 

1	 La proporción de palabras de origen griego en copto es de alrededor del 20 por ciento (Kasser 
1991: 217; Egedi 2017: 195), aunque esta proporción puede variar considerablemente según el 
registro en el que se escribieron los textos individuales o el dialecto involucrado (Egedi 2017: 
195). Los préstamos griegos incluyen elementos tanto léxicos como gramaticales, incluidos sus-
tantivos, adjetivos, verbos, adverbios, conjunciones, interjecciones, preposiciones y partículas 
discursivas (Grossman 2014: 118). La presencia de estos préstamos se ha señalado a menudo, y 
su integración fonológico-ortográfica, morfosintáctica y discursivo-pragmática se ha discutido 
en diversos grados. Para un análisis de la naturaleza del contacto entre las dos lenguas y sus as-
pectos sociolingüísticos en los periodos ptolemaico y romano, véase Bagnall (1993: 236–237); 
Thompson (1994: 70-82); Verbeeck (1991: 1166); Fewster (2002); Lewis (1993: 276–280); 
Sidarus (2008).

2	 Almond, Hagen, John, Richter y Walter (2013); Richter (2023: 24).
3	 Según Richter (2023, 24), el 60% está cubierto por instancias simbólicas (incluidos los adjeti-

vos), el 15% por verbos (800 elementos léxicos) y el 4% por las palabras de función (alrededor 
de 150 elementos léxicos).

4	 = SB Kopt. II 954 (2004) = TM: 85975.
5	  El papiro fue editado por Walter Ewing Crum y publicado en Koptische Rechtsurkunden des 

achten Jahrhunderts aus Djême (Theben) I (1912) con el título “Testament des Paulus” (= P.KRU 
74, pp. 235-239). El papiro fue editado nuevamente por Monika R. M. Hasitzka y publicado 
en Koptisches Sammelbuch II. Mitteilungen aus der Papyrussammlung der Österreichischen Na-
tionalbibliothek (= SB Kopt. II 954, 2004). 
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en la Antigüedad Tardía (MacCoull 2009: xix; Abarrán Martínez 396). Está 
datado el día 28 de diciembre del año 733/748 d.C. y ubicado en Jeme. Si bien se 
ignora el grado de conocimiento griego que podrían tener los sacerdotes teba-
nos del siglo VIII d.C., lo cierto es que, de los préstamos griegos localizados en 
el documento6, alrededor de un 60 % son sustantivos de origen griego, donde 
se destacan los términos que mantienen la forma original de la misma manera 
que el contenido semántico de la lengua de origen. El objeto de nuestro estudio, 
en este sentido, es analizar estos préstamos de sustantivos en el texto copto de 
P.KRU 74 a partir del examen de los equivalentes nominales (copto = C; griego 
= G) y el contenido semántico-histórico. Para esto, dividimos el estudio en dos 
partes. En la primera parte, identificamos las equivalencias nominales en el 
texto copto de P.KRU 74. Siguiendo el orden de aparación de las palabras en 
el papiro, nos abocamos a la tarea de enumerar las correspondencias léxicas 
entre las dos lenguas, que son la lengua receptora (C) y la lengua de origen 
(G), para determinar la cantidad de préstamos nominales (CG) que contiene el 
papiro y la forma en la que tales préstamos han sido adquiridos. En la segunda 
parte, y también de acuerdo con el orden de registro en el papiro, distinguimos 
el significado de cada sustantivo desde una perspectiva semántico-histórica, 
cuya indagación se puede extender, en algunos casos, desde el período clásico 
o ptolemaico hasta el siglo VIII d.C. Ello nos permite considerar los cambios 
de la denotación que han ocurrido en los sustantivos a través del tiempo, en 
especial en aquellos nombres que expresan contenido jurídico o religioso, que 
presentaremos en breves comentarios para cada caso en particular. Asimismo, 
incluimos un Anexo con el texto copto y nuestra traducción. El análisis de las 
dos partes de nuestro estudio busca demostrar que la forma del sustantivo G 
se inserta sin cambios morfológicos en la estructura gramatical definida por 
la lengua C, y el significado del sustantivo G es preservado por la lengua C. 
Finalmente, los métodos que usamos para cumplir con estos objetivos son el 
filológico, el comparativo y el semántico-histórico. La metodología de carácter 
filológico se aplica para la lectura, interpretación y traducción de las palabras, 
frases o proposiciones coptas y la identificación de los préstamos griegos. La 
metodología comparativa se emplea para evaluar la influencia del griego en 
el copto, idagando los dos idiomas sobre la base de las equivalencias léxicas. 
La metodología semántico-histórica, por último, se utiliza para el estudio del 
cambio de significado de los sustantivos CG a lo largo del tiempo, que también 
abarca referencias dialectales y un examen preliminar de la etimología de los 
préstamos de origen griego antiguo con observaciones sobre significados pre-
vios de una palabra o sus precursores.

6	 El texto copto conservado en P.KRU 74 contiene aproximadamente 217 préstamos griegos. Los 
préstamos griegos incluyen elementos tanto léxicos como gramaticales, incluidos sustantivos, 
adjetivos, verbos, adverbios, conjunciones, preposiciones y partículas discursivas.

http://dx.doi.org/10.19137/circe-2025-290201


Paola Druille / Los sustantivos griegos en el papiro copto P.KRU 7420

2. Estado de la cuestión y principales problemas del 
tema de estudio 

E
l estudio de los préstamos nominales griegos en copto creció en el siglo XX. 
Las investigaciones de Girgis y Georgios son un ejemplo de esto. Entre los 
años 1963 y 2001, publicaron ocho estudios bajo el título “Greek loan words 

in Coptic. Part I-VIII” en el Bulletin de la Société d’Archéologie Copte 17-21 y 237. 
En su primera publicación (“Greek loan words in Coptic. Part I”, 1963: 63), los 
autores partieron de la premisa que posiblemente justifica su interés en la temá-
tica estudiada: “Lo que invariablemente llama la atención del lector de un texto 
copto, especialmente si está escrito en el dialecto saídico, es el uso muy frecuente 
de palabras de origen griego, de las cuales, de hecho, se encuentran muy pocas 
en la lengua egipcia antigua”8. Dentro del conjunto de lemmata prestados, notan 
que los sustantivos predominan en su forma original, naturalizados y asimilados 
al cuerpo de la lengua copta (p. 71) y tratados al mismo nivel que las palabras de 
la lengua receptora (p. 72)9. Las razones de esta predominancia de sustantivos en 
los préstamos griegos en copto fue explicada claramente en el estudio “Mode-
ling lexical borrowability” (1994: 41-42) de Van Hout y Muysken, publicado en 
Language Variation and Change 6. Debido a que las palabras de un idioma son 
elementos sueltos, pero, al mismo tiempo, parte de un sistema, el léxico mismo 
está parcialmente estructurado, y el contexto en el que aparecen las palabras en la 
oración también determinarían las restricciones estructurales para su ocurrencia. 
Estas limitaciones pueden manifestarse en el hecho de que algunas categorías pa-
recen tomarse prestadas más fácilmente que otras o, al menos, con más frecuen-
cia que otras, porque permiten aumentar el “referential potential of a language” 
(p. 42). Tal referencia se establece principalmente a través de los sustantivos, por 
eso son los elementos que se toman prestados con mayor frecuencia. 

Los sustantivos constituyen, además, el principal ejemplo de inserción bajo 
equivalencia categorial, como ha demostrado Muysken (1997; 1999). El autor 
definió esta estrategia como “inserción de elementos (palabras o expresiones 
completas) de un idioma en la estructura de otro idioma”10 (1999: 229), que 

7	 En la primera publicación, Girgis (1963: 63, nota 1) informa que “Greek loan words in Coptic, Part 
I” deriva de su tesis presentada en la Universidad de Manchester para obtener su grado de PhD.

8	 La traducción del inglés al español nos pertenece.
9	 Girgis (1963: 73) concluye que existió un factor psicológico en la adopción del préstamo 

griego en copto. Considera que varias palabras griegas se transfirieron al copto no porque 
sus equivalentes nativos no transmitieran el significado correcto, sino simplemente porque el 
escritor prefirió una palabra que pudo sonar mejor a sus oídos, o porque no deseaba usar un 
expresión de lugar común, o simplemente para evitar repetir una palabra, cuando tenía que 
usar la misma expresión en un pasaje subsiguiente. El préstamo griego habría servido, en este 
caso, como sinónimo del copto.

10	 La traducción del inglés al español nos pertenece.
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explicó de la siguiente manera: una situación estructural formada por constitu-
yentes de la lengua receptora A y constituyentes de la lengua de origen B, donde 
un solo constituyente B se inserta en una estructura definida por la lengua A. 
Por lo general, el constituyente B se selecciona mediante un elemento de la 
lengua A, y la inserción se realiza bajo equivalencia entre los constituyentes 
de las dos lenguas (p. 230; 1997: 363). La estrategia de inserción, por lo tanto, 
deja como resultado la aparición de una enorme cantidad de categorías nomi-
nales griegas en los textos coptos. Sin embargo, las características estructurales 
de este patrón pueden igualmente verse en los términos de las restricciones 
mencionadas antes. Myers y Scotton (1993; 2001) indican que la insersión 
de sustantivos está dominada por el orden constituyente del lenguaje matricial 
y las palabras funcionales de este lenguaje. Otros investigadores, como Sebba 
(1995), han subrayado que debe haber algún tipo de equivalencia léxica entre 
el constituyente insertado y el nodo del lenguaje matriz en el que se inserta. Esa 
equivalencia implica correspondencias establecidas entre las dos lenguas (AB), 
donde el léxico de B es un préstamo establecido que típicamente muestra una 
integración lingüística completa con el posible desplazamiento de sinónimos 
de la lengua nativa y una amplia difusión de su contenido, incluso entre los 
monolingües del idioma receptor (Poplack 1993: 256).

Sin embargo, la magnitud de la influencia gramatical del griego sobre la len-
gua receptora continúa siendo ampliamente discutida (Grossman 2019: 119). 
El principal obstáculo radica en la fragilidad de la base empírica que sustenta 
la mayoría de las afirmaciones: hasta el momento, ningún estudio se ha funda-
mentado en un corpus lo suficientemente representativo. Más aún, la cuestión 
de los préstamos griegos en dialectos distintos del sahídico ha sido práctica-
mente desatendida en la investigación especializada. Un problema adicional 
concierne a la semántica histórica del léxico. Los repertorios lexicográficos 
más influyentes, como el Coptic Dictionary (1939 = CG) de Crum y el Complé-
ments au dictionnaire copte de Crum (1964) de Kasser, resultan insuficientes, 
pues en su mayor parte no incorporan los términos coptos de origen griego. 
La misma carencia se verifica en los diccionarios etimológicos, entre ellos el 
Coptic Etymological Dictionary (1976) de Černý, el Dictionnaire étymologique 
de la langue copte (1983) de Vycichl y el Koptisches Handwörterbuch (2008) 
de Westendorf, cuya utilidad para el estudio de los préstamos griegos es li-
mitada. Estas obras se nutren de información semántica y, en algunos casos, 
también etimológica, relativa a unas 2700 palabras con antecedentes jeroglífi-
cos o hieráticos egipcios (Vycichl 1983) y a cerca de 1700 de origen demótico 
(Westendorf 2008), lo que suma aproximadamente 3500 tipos de lemmata 
coptos. Sin embargo, casi no registran vocablos de procedencia griega, lo que 
reduce de manera significativa su valor para el estudio de los préstamos helé-
nicos en copto. A esto se suma que el estudio morfológico-semántico de los 
préstamos griegos en el léxico copto continúa sin haber sido objeto de una 
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investigación sistemática (Richter 2023: 27). Si bien trabajos como Die grie-
chischen Lehnwörter im sahidischen und bohairischen Neuen Testament (1954) 
y Ein Lexikon der griechischen Wörter im Koptischen (1958) de Böhlig, junto 
con el Wörterbuch der griechischen Wörter in den koptischen dokumentarischen 
Texten (2002) de Förster, representan avances parciales en esa dirección, su 
alcance es restringido y no logra superar el carácter fragmentario ni la falta de 
una metodología unificada en el tratamiento de este fenómeno léxico. Sin em-
bargo, los análisis que incorporan información gramatical y, en ocasiones, se-
mántica de vocablos griegos constituyen un recurso valioso para el estudio del 
sahídico. Ejemplos notables son la Coptic Grammar (3ª ed., 2011) de Layton 
y Coptic Egyptian (Sahidic dialect): A Learner’s Grammar (2004) de Reintges, 
quien incluye un apartado final titulado “Glossary of Greek Loan Words” (pp. 
571–585) con un listado de sustantivos prestados del griego. No obstante, pese 
a estas contribuciones, la integración de los datos sigue siendo fragmentaria, 
y solo en los últimos años, con los avances del proyecto DDGLC y una se-
rie de estudios recientes sobre préstamos griegos en copto, se ha comenzado a 
abordar de manera más meódica esta carencia en la investigación11. Al mismo 
tiempo, el desarrollo del Coptic Dictionary Online, que registra el vocabulario 
nativo egipcio con su significado en copto, su origen dialectal y su equivalente 
y sentido griego, representa un avance sustancial frente a las limitaciones de los 
diccionarios tradicionales. Esta herramienta permite abordar de manera más 
sistemática los préstamos griegos en copto y sienta las bases para una inves-
tigación integral que supere las carencias previas en documentación, análisis 
morfológico y semántico de estos préstamos.

En consecuencia, pese a los problemas que plantea la investigación de los 
préstamos nominales griegos en copto, el estudio particular de papiros como 
P.KRU 74 es sustancial para profundizar en el examen de la influencia del grie-
go en el copto. Las equivalencias nominales y el contenido semántico-histórico 
analizados en los préstamos del P.KRU 74 parece demostrar que la estructura 
gramatical de la lengua receptora C inserta el sustantivo G sin cambios mor-
fológicos y preservando el significado del sustantivo G.

3. Equivalencias nominales

P
.KRU 74 presenta alrededor de 93 equivalencias léxicas nominales CG, 
incluidos los casos repetidos12. Por ejemplo, el término ⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ aparece 
catorce veces en el papiro (ll. 7, 11, 80, 24, 34, 44-45, 46, 71, 77, 92, 93-94, 

11	 Véase Almond, Hagen, John, Richter y Walter (2013: 283-315); Bosson (2017: 399-421); 
Richter (2017: 513-533); Speransky (2022).

12	 Solo han sido descartados los casos de préstamos nominales griegos cuyo uso en época antigua 
resulta dudoso. Por ejemplo, ϩⲟⲗⲟⲕ(ⲟⲧⲧⲓⲛⲟⲥ) (ll. 54, 56) > ὁλοκόττινος, ⲟⲅⲅⲓⲁ (l. 88) > οὐγκία, 
οὐγγία. 
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99, 100, 102; infra Anexo). Todas estas ocurrencias fueron incorporadas en el 
conteo total de equivalencias nominales para conocer la frecuencia de uso del 
sustantivo en el texto (infra Tabla 1). Esto ha permitido notar que los sustanti-
vos griegos son prestados “as a whole” (Reintges 2004: 37), sin algún cambio 
morfológico. Eventualmente se observan cambios ortográficos, por ejemplo, 
ⲡⲣⲟϩⲁⲓⲣⲉⲥⲓⲥ > προαίρησις / προαίρεσις (P.KRU 74, l. 29) o ⲕⲣⲟⲛⲟⲙⲟⲥ > κλη-
ρονόμος (l. 58), aunque la forma correcta de las palabras griegas en los niveles 
coptos no presenta problemas significativos (Girgis 1963: 71), y carecen de 
interés sustancial para nuestra investigación. 

Tabla 1. Equivalencias nominales CG en P.KRU 74
Cant. Línea Copto Griego antiguo

1. 6 ⲛⲟⲙⲟⲥ νομός
2. 6 ⲡⲟⲗⲓⲥ πόλις
3. 7 ⲇⲱⲣⲉⲁ δωρεά
4. 7 ⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ διαθήκη
5. 8 ⲛⲟⲙⲟⲥ νόμος
6. 8-9 [ϩⲩ]ⲡⲟⲅⲣⲁⲫⲏ ὑπογραφή
7. 9-10 ⲙⲁⲣⲧⲩⲣⲟⲥ μάρτυρος
8. 10-11 ⲃⲟⲩ[ⲗⲏ]ⲙⲁ βούλημα
9. 11 ⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ διαθήκη

10. 11 ⲁⲓⲧⲏⲥ αἰτησις
11. 11 ⲉⲡⲓⲧⲣⲟⲡⲏ ἐπιτροπή
12. 15 ⲉⲕⲕⲗⲏⲥⲓⲁⲥⲧⲏ[ⲥ] ἐκκλησιάστης
13. 20-21 [ⲡⲣⲟ]ⲥⲇⲟϭⲓⲁ προσδοκία
14. 21 ⲃⲓⲟⲥ βίος
15. 22 ⲕⲉⲫⲁⲗⲁⲓⲟⲛ κεφάλαιον
16. 22 ⲡⲣⲟⲥⲫⲟⲣⲁ προσφορά
17. 24 ⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ διαθήκη
18. 25 ⲃⲟⲩⲗⲏⲙⲁ βούλημα
19. 25 ⲗⲟⲅⲓⲥⲙⲟⲥ λογισμός
20. 26 ⲥⲩⲛⲏⲑⲓⲁ συνήθεια
21. 27 ⲁⲛⲁⲅⲕⲏ ἀνάγκη
22. 27 ⲁⲡⲁⲧⲏ ἀπάτη
23. 27 ⲡⲉⲣⲓⲅⲣⲁⲫⲏ περιγραφή
24. 28 ⲥⲓⲛϩⲁⲣⲡⲁⲕⲏ συναρπαγή
25. 28 ⲟⲩⲁⲛⲁⲅⲕⲏ ἀνάγκη
26. 29 ⲡⲣⲟϩⲁⲓⲣⲉⲥⲓⲥ προαίρησις / προαίρεσις
27. 30 ⲧⲣⲓⲁⲥ τριάς
28. 31 ⲭⲣⲓⲥⲧⲓⲁⲛⲟⲥ χριστιανός
29. 31 ⲕⲣⲁⲧⲟⲥ κράτος
30. 31 ⲇⲓⲁⲙⲟⲛⲏ διανομή
31. 32-33 ⲡⲁ[ⲛ]ⲧⲟⲕⲣⲁⲧⲱⲣ παντοκράτωρ
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Cant. Línea Copto Griego antiguo
32. 34 ⲛⲧⲉⲓⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ διαθήκη
33. 34 ⲡⲁⲣⲁⲃⲁⲥⲓⲁ παραβασία
34. 36 ⲛⲟⲙⲟⲥ νόμος
35. 36-37 ⲥⲕⲉⲯⲓⲥ σκέψις
36. 40 ⲛⲟⲙⲟⲥ νόμος
37. 41 ⲧⲣⲟⲡⲟⲥ τρόπος
38. 42 ⲯⲩⲭⲏ ψυχή
39. 43 ⲗⲟⲅⲓⲥⲙⲟⲥ λογισμός
40. 45 ⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ διαθήκη
41. 46 ⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ διαθήκη
42. 50 ⲧ[ⲉⲥⲡⲟⲧ]ⲏⲥ δεσπότης
43. 52 ⲥⲱⲙⲁ σῶμα
44. 54 ⲧⲟⲡⲟⲥ τόπος
45. 54-55 ⲙⲁⲣⲧⲩⲣⲟⲥ μάρτυρος
46. 55 ⲯⲩⲭⲏ ψυχή
47. 56 ⲕⲗⲏⲣⲟⲛⲟⲙⲓⲁ κληρονομία
48. 56 ⲙⲉⲣⲟⲥ μέρος
49. 57 ⲙⲉⲣⲟⲥ μέρος
50. 58 ⲕⲣⲟⲛⲟⲙⲟⲥ κληρονόμος
51. 67 ⲕⲗⲏⲣⲟⲛⲟⲙⲓⲁ κληρονομία
52. 68 ⲙⲉⲣⲟⲥ μέρος
53. 71 ⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ διαθήκη
54. 73 ⲕⲗⲏⲣⲟⲛⲟ[ⲙⲟⲥ] κληρονόμος
55. 75 ⲡⲣⲟⲥⲱⲡⲟⲛ πρόσωπον
56. 75 ⲕⲁⲓⲣⲟⲥ καιρός
57. 75 ⲭⲣⲟⲛⲟⲥ χρόνος
58. 77 ⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ διαθήκη
59. 77 ⲃⲟⲩⲗⲏⲙⲁ βούλημα
60. 79 ⲕⲉⲗⲉⲩⲥⲓ[ⲥ] κέλευσις
61. 80 ⲃⲟⲩⲗⲏⲙⲁ βούλημα
62. 80 ⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ διαθήκη
63. 81 ⲇⲓⲕⲁⲥⲧⲏⲣⲓⲟⲛ δικαστήριον
64. 81 ⲇⲓⲕⲁⲥⲧⲏⲣⲓⲟⲛ δικαστήριον
65. 84 ⲕⲁⲓⲣⲟⲥ  καιρός
66. 84 ⲭⲣⲟⲛⲟⲥ χρόνος
67. 84 ⲧⲟⲗⲙⲏⲥⲓⲥ τόλμησις
68. 85 ⲗⲟⲅⲟⲥ λόγος
69. 85 ⲡⲣⲟⲥⲧⲓⲙⲟⲛ πρόστιμον
70. 85 ⲕⲁⲧⲁⲇⲓⲕⲏ καταδίκη
71. 86 ⲛⲟⲙⲟⲥ νόμος
72. 86-87 ⲉ[ⲅⲅⲣⲁ]ⲫⲟⲛ ἔγγραφον
73. 87 ⲁⲣⲭⲱⲛ ἄρχων
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Cant. Línea Copto Griego antiguo
74. 87 [ⲉⲝⲟⲩⲥⲓⲁ] ἐξουσία
75. 88 ⲕⲁⲓⲣⲟⲥ  καιρός
76. 88 [ⲡⲣⲟⲥⲧⲓⲙⲟⲛ] πρόστιμον
77. 89 ⲃⲏⲙⲁ βῆμα
78. 90 ϩⲩⲡⲟⲑⲉⲥⲓⲥ ὑπόθεσις
79. 91 ⲁⲣⲭⲱⲛ ἄρχων
80. 91 ⲕⲁⲓⲣⲟⲥ καιρός
81. 92 ⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ διαθήκη
82. 92 ⲃⲟⲩⲗ[ⲏⲙⲁ] βοῦλημα
83. 93-94 ⲇⲓ[ⲁⲑⲏ-]ⲕⲁⲓ διαθήκη
84. 96 ⲁⲣⲭⲏ ἀρχή
85. 96 ⲉⲝⲟⲩⲥⲓⲁ ἐξουσία
86. 97 ⲙⲁⲣⲧⲩⲣⲟⲥ μάρτυρος
87. 97 ⲁⲓⲧⲏⲥⲓⲥ αἴτησις
88. 99-100 [ⲇⲓ]ⲁⲑⲏⲕⲏ διαθήκη
89. 101 ⲁⲓⲧⲏⲥⲓⲥ αἴτησις
90. 102 ⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ διαθήκη
91. 104 ⲙⲁⲣⲧⲏⲣⲟⲥ μάρτυρος
92. 107 ⲡⲣ(ⲉⲥⲃⲩⲧⲉⲣⲟⲥ) πρεσβύτερος
93. 107 ⲁⲛⲁⲅⲛⲱ(ⲥ)ⲧ(ⲏⲥ) ἀναγνώστης

De la Tabla 1 se desprende que los sustantivos CG toman la misma infor-
mación básica de género gramatical en caso nominativo singular que su mode-
lo griego, que es la forma menos marcada del paradigma nominal de la lengua 
flexiva de origen (Reintges 2004: 37 y 571)13. El sustantivo nominativo de origen 
griego es insertado en la estructura gramatical de la lengua no flexiva del copto 
(infra Anexo), que generalmente le asigna la información de género y número 
mediante los artículos definidos singulares. Los sustantivos masculinos, femeni-
nos o neutros de origen griego son precedidos por el singular masculino o feme-
nino del artículo definido (masc.sing.: ⲡ- / ⲡⲉ-; fem.sing.: ⲧ- / ⲧⲉ-) y del artículo 
definido demostrativo (masc.sing.: ⲡⲉⲓ-; fem.sing.: ⲧⲉⲓ-) de la lengua receptora. 
Por ejemplo, la forma ⲡⲛⲟⲙⲟⲥ (P.KRU 74, l. 6; infra Anexo) está compuesta por 
el artículo definido singular masculino ⲡ(ⲉ)- y el sustantivo masculino ⲛⲟⲙⲟⲥ (del 
griego νομός). El género no es expresado por los artículos indefinidos (Layton 
2007: 13 = CG 42), tampoco por el plural copto (p. 14). Tanto los sustantivos CG 
masculinos y neutros como los femeninos son precedidos por el mismo plural 
del artículo definido (ⲛ-, ⲛⲉ-) y del artículo demostrativo (ⲛⲉⲓ-). Esta identifica-

13	 Según Grossman (2019: 118), algunos sustantivos de origen griego son compatibles con la 
morfosintaxis de pluralización heredada. Clackson (2016: 82-85) muestra que el sufijo plural 
-ⲟⲟⲩⲉ / -ⲱⲟⲩⲓ se aplica a sustantivos femeninos griegos como ψυχή > ⲯⲩⲭⲟⲟⲩⲉ o ⲯⲩⲭⲱⲟⲩⲓ. 
Aunque, como razona Grossman (2019, 118), el afijo plural tiene una productividad limitada 
incluso dentro del léxico heredado. Véase Vycichl (1983: 247); Reintges (2004: 74). 
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ción morfológica ha permitido advertir que los egipcios pueden haber tenido di-
ficultades con las terminaciones de ciertos géneros griegos (Clackson 2016: 82), 
como el masculino y el neutro. El género neutro del sustantivo modelo griego es 
usualmente representado con el artículo de género masculino en la correspon-
diente estructura gramatical copta (Reintges 2004: 571). Por ejemplo, ⲃⲟⲩ[ⲗⲏ]
ⲙⲁ que es un sustantivo neutro de origen griego (τὸ βούλημα) está insertado 
en la estructura ⲡⲉⲓⲃⲟⲩ[ⲗⲏ]ⲙⲁ (P-KRU 74, ll. 10-11, 80; infra Anexo), donde el 
artículo demostrativo ⲡⲉⲓ- es masculino. Sin embargo, tal información de género 
y número de los artículos coptos no siempre se expresa. Algunos casos presentan 
“artículo cero” (Ø; Layton 2007: 18 = CG 47). Este símbolo representa la ausen-
cia significativa de artículo (p. 19). Por ejemplo, Ø - ⲡⲉⲣⲓⲅⲣⲁⲫⲏ (P.KRU 74, l. 27; 
infra Anexo) muestra el análisis gramatical de un artículo omitido en el lugar 
donde generalmente podría ocurrir el artículo definido o indefinido. 

4. Comentario semántico-histórico

E
n los préstamos de origen griego antiguo encontrados en el texto copto de 
P.KRU 74, el contenido semántico griego prevalece en la mayoría de los 
sustantivos, cuyo análisis incluye observaciones dialectales y etimológicas 

de la palabra o sus precursores. Por ejemplo, algunas palabras coptas mantuvie-
ron significados propios del ámbito jurídico griego. Este es el caso del sustan-
tivo ⲛⲟⲙⲟⲥ (P.KRU 74, ll. 8, 36, 40, 86; infra Anexo), que conserva el sentido 
de “ley” que los textos legales griegos antiguos le asignan al término νόμος. Tal 
uso no es sorprendente en la producción de documentos legales en copto de 
una provincia como Egipto, que había utilizado el griego para el gobierno, el 
aprendizaje, las transacciones e, incluso, la religión durante al menos seiscien-
tos años (MacCoull 2009: xxv)14. Otras palabras, por su parte, adquirieron 
significados teológicos particulares (Girgis 1963: 68), que no habrían podido 
ser reemplazados fácilmente por otras palabras nativas que no tuvieran los mis-
mos valores teológicos e históricos. En consecuencia, ciertos significados de 
palabras griegas fueron adoptados en copto, porque transmitían concepciones 
cristianas (p. 68). Por ejemplo, los coptos abandonaron el significado “alma” 
del término egipcio kȝ, y tomaron el término griego ψυχή > ⲯⲩⲭⲏ (P.KRU 74, 
ll. 42, 55; infra Anexo) para alejarse de su anterior idea de la composición del 
hombre que difería de la concepción cristiana. 

Comentario

ⲛⲟⲙⲟⲥ (línea 6) > νομός: “nomo”, “distrito”, “region”, “provincia” (particular-
mente de Egipto) (LSJ; Preisigke 1927: 2.137; Förter 2002: 549). Usado en 

14	 Véase MacCoull (1995, 341–353).
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copto sahídico, bohaírico, achmímico, licopolitano, fayúmico, oxirrinquita. 
Etimología: préstamo del griego antiguo νομός (nomós), que es un derivado 
del verbo νέμω (némō, “apacentar”, “pastar”), y este del protoindoeuropeo 
*nem- (“asignar”, “adjudicar”, “tomar”). Véase Chantraine (1999: 744); Bee-
kes (2010: 1006-1007). Cf. infra ⲛⲟⲙⲟⲥ > νόμος.

Según Bagnall (1993: 333), Egipto se había organizado desde los primeros 
tiempos en unidades geográficas descritas en griego como νομοί15. Este térmi-
no pasa sin cambios a la terminología copta de origen griego. Así, P.KRU 74 
utiliza el término ⲛⲟⲙⲟⲥ para referir que el testador, Pablo, hijo de Ananias y 
Sara, es un hombre del Kastron Jeme en el ⲛⲟⲙⲟⲥ de la ciudad de Hermonthis. 
En el corpus de la colección KRU, otro testamento registra el mismo concepto. 
P.KRU 67, ll. 4-5, asegura que Paham el monje es el hijo de Epifanio, sacerdote 
de San Coluto de Psenantonio, que está en el ⲛⲟⲙⲟⲥ de la ciudad de Coptos. 
El nombre de este ⲛⲟⲙⲟⲥ, que se suma a una larga lista de ⲛⲟⲙⲟⲥ egipcio, fue 
fijado en una fecha temprana y se transmitió sin modificaciones en los textos 
del templo a partir de entonces (Bagnall 1993: 333). Sin embargo, durante 
varios milenios, sus números, nombres y límites se habían alterado repetida-
mente. Véase la lista de νομοί publicada por Bagnall (1993: 333-335), con los 
números de los νομοί del antiguo Egipto, los nombres griegos de las principales 
ciudades y el nombre moderno; el orden avanza de sur a norte y, a veces, de un 
lado a otro del Nilo. 

ⲛⲟⲙⲟⲥ (líneas 8, 36, 40, 86) > νόμος: “ley” (LSJ; Preisigke 1927: 2.137; Böhlig 
1954: 343; Förter 2002: 548). Usado en copto sahídico, bohaírico, achmímico, 
licopolitano, fayúmico, mesokemic. Etimología: préstamo del griego antiguo 
νόμος (nómos), que es un derivado del verbo νέμω (némō), de la raíz indoeu-
ropea *nem- (“dispensar”, “distribuir”). Según Chantraine (1999: 744), la raíz 
*nem- en νέμω puede ser alternada con *nom- en νόμος y alargada en νωμάω 
(nōmáō, “repartir”, “distribuir”). Véase Beekes (2010: 1006-1007).

Beaucamp (2007: 273) afirma que el término griego νόμος, que aparece 
con frecuencia en papiros egipcios de los siglos VI y VII, refiere de manera 
genérica al orden jurídico prevaleciente. Este sentido se mantiene en el término 
copto. Así, P.KRU 74 presenta cuatro ocurrencias del término ⲛⲟⲙⲟⲥ con este 
sentido de “ley”. En las ll. 5-8 dice que Pablo, hijo de Ananias y Sara, hombre 
del Kastron Jeme en el nomo de la ciudad de Hermonthis, presenta su testa-
mento donativo acompañado de las cláusulas de irrevocabilidad que afirman 
que el documento es “una cosa emitada/presentada/formulada, inamovible e 
inviolable por ley (ϩⲛ ⲛⲛⲟⲙⲟⲥ)” (<ⲉ>ⲧⲟ ⲛⲃⲗⲏⲥⲓⲥ ⲛⲁⲧⲕⲓⲙ ⲁⲩⲱ ⲛⲁⲧⲡⲁⲣⲁⲃⲁ 
ⲙⲙⲟⲥ ϩⲛ ⲛⲛⲟⲙⲟⲥ, ll. 7-8), e “intransgredible e incircunscriptible por la ley” 
(ⲛⲁⲧⲡⲁⲣⲁⲃⲁ ⲙⲙⲟⲥ ⲁⲩⲱ ⲛⲁⲧⲡⲉⲣⲓⲅⲣⲁⲫⲉ ⲙⲙⲟⲥ ϩⲛ ⲛⲛⲟⲙⲟⲥ, ll. 35-36). De 

15	 Véase Bowman (1996: 59).

http://dx.doi.org/10.19137/circe-2025-290201


Paola Druille / Los sustantivos griegos en el papiro copto P.KRU 7428

acuerdo con Garel y Nowak (2017), estas cláusulas legales de irrevocabilidad 
son nuevas. Tales cláusulas habrían sido nulas en el derecho romano, porque 
un testamento era esencialmente un acto revocable. Véase Bohácek (1930: 
306-334); Talamanca (1961). En los testamentos locales redactados para no 
romanos en la época helenística y romana, la revocabilidad de los testamentos 
estaba salvaguardada por cláusulas añadidas a las escrituras (véase Garel y 
Nowak 2017, quienes citan P. Köln II 100; también SB XVIII 13308; P. Oxy. I 
104; P. Dura 16; CPR VI 72; P. Oxy. LXVI 4533; P. Mich. IX 549; P. Sijp. 43; P. 
Oxy. III 490; P. Oxy. III 491; P. Oxy. I 105; P. Oxy. III 492; BGU VII 1654; P. Flor. 
III 341; P. Lond. II 375; P. Wisc. I 13; P.Col. X 267). En la época de los testa-
mentos tebanos KRU, tales cláusulas no se añadieron a todos los testamentos, 
y no podemos estar seguros de su significado y eficacia. Sin embargo, Garel y 
Nowak (2017) arriesgan una respuesta sobre esta cuestión. Por un lado, consi-
deran que el poder de las cláusulas podría ser respaldado por las copias de los 
testamentos redactados por los abades del monasterio de Phoibammon, ge-
neralmente describiendo los testamentos como irrevocables, porque cada uno 
de estos ilustra que se cumplieron las disposiciones de la primera copia. Por 
ejemplo, el testamento de Susana conservado está conservado en dos copias 
(P.KRU 66+67), porque al menos uno de esos ejemplares debía ser escrito para 
su heredero. Por otro lado, sin embargo, Garel y Nowak (2017) sostienen que 
el hecho de que algunas cláusulas fueran nulas no tenía por qué afectar al resto 
de la escritura. Si la disposición que declaraba irrevocable un testamento fuera 
efectiva, también significaría que no solo cambiaron los requisitos relativos a la 
composición de los testamentos y su modelo, sino también la naturaleza misma 
de este acto jurídico. 

Por su parte, la repetición de la expresión ϩⲛ ⲛⲛⲟⲙⲟⲥ (ll. 8-36) podría ha-
cer referencia a la existencia de fórmulas estereotipadas, relativas, por ejemplo, 
a la validez legal de un testamento o a los derechos de los propietarios (Beau-
camp 2007: 273). Es probable que estas fórmulas hayan sido producto de las 
tradiciones notariales, de la misma manera que la frase “según las leyes justas” 
que aparece en las ll. 40 y 85-86. Pablo declara que, estando aún vivo, es dueño 
de todo lo que es suyo, “según la ley justa” (ⲕⲁⲧⲁ ⲛⲛⲟⲙⲟⲥ ⲛⲇⲓⲕⲁⲓⲟⲛ, l. 40), 
que parece aludir a la ley de propiedad; también declara que las personas que 
se atrevan a proceder contra lo dispuesto en su testamento deben pagar una 
multa por daños y perjuicios, “como han definido las leyes justas” (ⲛⲕⲁⲧⲁⲇⲓⲕⲏ 
ⲛⲧⲁⲛⲛⲟⲙⲟⲥ ⲛⲇⲓⲕⲁⲓⲟⲛ ϩⲟⲣⲓⲍⲉ, ll. 85-86). Esto parece tener un respaldo legal 
estatuido contra las personas que osan transgredir “un documento escrito y 
asegurado con validez, y por la mano del magistrado honrado y de la autoridad 
en ejercicio en aquel tiempo” (ll. 86-89). El término ⲛⲟⲙⲟⲥ en estos lugares, 
por lo tanto, indica un orden superior y público, conectado con tipos de do-
cumentos relacionados con los procedimientos ante las autoridades oficiales 
(Beaucamp 2007: 273; cf. P.KRU 75, l. 107), como se pone en evidencia en 
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P.KRU 74. El testamento no solo registra la sanción por la conducta de quien 
desacata las leyes, sino que también solicita a las autoridades que adviertan a los 
infractores sobre las consecuencias de su incumplimiento, y que hagan cumplir 
la ley correspondiente al caso que se les pueda presentar (“acto seguido, debe 
ser advertido por el magistrado de ese momento (ϩⲓⲧⲛ ⲛⲁⲣⲭⲱⲛ ⲙⲡⲕⲁⲓⲣⲟⲥ)”, 
l. 91), para que obliguen al transgresor a que se comprometa finalmente a no 
violar nada de lo escrito en ese testamento y a reconocer todo asunto escrito en 
él (ll. 90-94). Al mismo tiempo, pide que el testamento sea asegurado y garan-
tizado legalmente, para que tenga validez en cada lugar donde pueda ser pre-
sentado como evidencia, y “ante cualquier poder/gobierno o autoridad” (ϩⲓⲧⲛ 
ⲁⲣⲭⲏ ϩⲓ ⲉⲝⲟⲩⲥⲓⲁ, l. 96). 

ⲡⲟⲗⲓⲥ (línea 6) > πόλις: “ciudad”, “pueblo” (LSJ; Preisigke 1927: 2.334; För-
ter 2002: 659-661). Usado en copto sahídico, bohaírico, achmímico, licopo-
litano, fayúmico, mesokemic. Etimología: préstamo del griego antiguo πόλις 
(pólis), que deriva del protohelénico *ptólis y del protoindoeuropeo *tpólHis, 
de *tpelH- (“fortificación, ciudad”). Véase Chantraine (1999, 926); Beekes 
(2010, 1219-1220).

En P.KRU 74, la palabra ⲡⲟⲗⲓⲥ refiere a la “ciudad del nomo Hermonthis”, 
que era la capital del cuarto nomo del Alto Egipto, ubicado en la orilla occi-
dental del Nilo, cuya administración dependía de Tebas. Véase Otto (1952, 
86-92). Otro testamento tebano de la misma colección también menciona el 
término ⲡⲟⲗⲓⲥ. P. KRU 67, l. 5, refiere que Paham el monje, hijo de Epifanio, 
pertenece “al nomo de la ciudad de Coptos” (ⲡⲛⲟⲙⲟⲥ ⲛⲧⲡⲟⲗⲓⲥ ⲕⲉⲃⲧ, ll. 4-5). 
En documento también se menciona que uno de los testigos, Theophanes, hijo 
del difunto Joannake, procede de “la ciudad de Cés” (ⲧⲡⲟⲗⲓⲥ ⲕⲱⲥ, l. 130). 

ⲇⲱⲣⲉⲁ (línea 7) > δωρεά: “regalo”, “presente”, “donación (donatio)”, “legado” 
(LSJ; Preisigke 1925: 1.404; Förter 2002: 213; DGE). Usado en copto sahí-
dico, bohaírico, achmímico, licopolitano, mesokemic. Etimología: préstamo 
del griego antiguo δωρεά (dôreá), cuyo origen podría estar relacionado con el 
verbo δίδωμι, del protoindoeuropeo *dédeh₃ti, presente reduplicado de *deh₃- 
(“dar”). Según Chantraine (1999: 280), δωρεά es un doblete de δῶρον (“rega-
lo”), donde el morfema final de δωρεά podría derivar del sufijo jónico -εή, cuya 
etimología es oscura (Beekes 2010: 363).

El término ⲇⲱⲣⲉⲁ surge en P.KRU 74, l. 7. El testamento refiere que Pa-
blo presenta una ⲇⲱⲣⲉⲁ ⲛⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ. La expresión jurídica ⲇⲱⲣⲉⲁ ⲛⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ 
puede traducirse aquí como “testamento donativo” o “testamento de donación”. 
Este tipo de testamento habría sido una donatio mortis causa (P.Lond. IV 1416, 
l. 24, siglo VI d.C.; Taubenschlag 1955: 204; el-Ashiry 1997: 87–97), que era 
un reparto de posesiones antes de la muerte de su donante (P.KRU 74, ll. 45-50; 
el-Ashiry 1997, 87–97). La donatio mortis causa practicada por los egipcios 
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tiene un ejemplo temprano en BGU III 993 (=W.Chr. 107, año 127 a.C.) proce-
dente de Hermonthis. Véase esp. l. 12: ἀπομεμερικέναι μετὰ τὴν ἑαυτοῦ τε-
λευτήν. Las donationes mortis causa del siglo VIII d.C., contienen cláusulas de 
irrevocabilidad (véase Taubenschlag 1955: 206), como se registra en P.KRU 
74, donde las expresiones <ⲉ>ⲧⲟ ⲛⲃⲗⲏⲥⲓⲥ ⲛⲁⲧⲕⲓⲙ ⲁⲩⲱ ⲛⲁⲧⲡⲁⲣⲁⲃⲁ ⲙⲙⲟⲥ ϩⲛ 
ⲛⲛⲟⲙⲟⲥ (ll. 7-8), y ⲛⲁⲧⲡⲁⲣⲁⲃⲁ ⲙⲙⲟⲥ ⲁⲩⲱ ⲛⲁⲧⲡⲉⲣⲓⲅⲣⲁⲫⲉ ⲙⲙⲟⲥ ϩⲛ ⲛⲛⲟⲙⲟⲥ 
(ll. 35-36) son una muestra de esta disposición. Véase supra ⲛⲟⲙⲟⲥ; infra 
ⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ; Richter (2010a, 127). 

ⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ (líneas 7, 11, 80, 24, 34, 44-45, 46, 71, 77, 92, 93-94, 99, 100, 102) > 
διαθήκη: “testamento” (LSJ; Preisigke 1925: 1.349; Böhlig 1954: 357; Lam-
pe 1961: 348; Förter 2002: 179; DGE). Usado en copto sahídico, bohaírico, 
achmímico, fayúmico, mesokemic. Etimología: préstamo del griego antiguo 
διαθήκη (diathéke), derivado del verbo διατίθημι (diatíthēmi), con el sentido 
general de “disponer”, “establecer”, y con el sentido particular de “disponer la 
herencia”, “legar por testamento”, “dejar en herencia”. Este término, a su vez, 
proviene del verbo τίθημι, que procede de una importante familia de palabras 
en indoeuropeo (Chantraine 1999: 1117) y tiene como significado original 
“dejar algo destinado a durar”. Tal significado propio aparece en griego en el 
uso de τίθημι, y se mantiene en su derivado διαθήκη, que es el término más 
utilizado para designar la última voluntad y testamento adoptado por el de-
recho griego antiguo y posterior. Véase Taubenschlag (1955: 190); Nowak 
(2015: 11); también Biscardi (1979: 21-35).

Según Nowak (2015: 11), los testamentos redactados para los habitan-
tes del Egipto helenístico y romano se denominan διαθήκη. Véase Richter 
(2010a: 127). El término aparecía a veces en la expresión ῥωμαϊκὴ διαθήκη que 
se usaba para distinguir entre testamentos romanos y locales (p. 12). Ocasio-
nalmente se empleaban otros sustantivos para describir los testamentos roma-
nos: βούλημα o βούλησις, literalmente “voluntad”, “deseo”, “intención” (p. 12). 
Los tres sustantivos, διαθήκη, βούλημα y βούλησις, entonces, parecen haber 
sido sinónimos (p. 12; véase infra ⲃⲟⲩⲗⲏⲙⲁ), aunque prevalece el uso de δια-
θήκη para “testamento”. P.KRU 74 usa catorce veces el término ⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ con 
este sentido, de las cuales trece ocurrencias están en singular (ll. 7, 11, 80, 24, 
34, 44-45, 46, 71, 77, 92, 99, 100, 102) y una en plural (ⲇⲓ[ⲁⲑⲏ-]ⲕⲁⲓ, ll. 93-94). 
Muestra además que ese tipo de documento se podía estructurar de la siguiente 
manera: 1) ll.1-2, invocación a la Santísima Trinidad (“[En el nombre del Padre 
y del Hijo y del Espíritu Santo]”, [† ἐν ὀνόματι -ca.?-] [-ca.?- πν]εύματος †; 
véase P. KRU 75; P. KRU 66+76; P. KRU 68; P. KRU 67; P.KRU 69; Nowak 2015: 
121); 2) ll. 3-4, cláusula de datación (“Hoy, el segundo [del mes de Tyb]i, en el 
segundo año de indicción”, ϩⲙ ⲡⲟⲟⲩ ⲛϩⲟⲟⲩ ⲉⲧⲉ ⲥⲟⲩ ⲥⲛⲁⲩ [ⲙⲡⲉⲃⲟⲧ ⲧⲱⲃ]ⲉ 
ⲛⲧⲣⲟⲙⲡⲉ ⲛ̣ⲧ̣ⲉ̣ⲩ̣[ⲧⲉⲣⲁⲥ] ⲛⲧⲉⲕ(ⲧⲓⲱⲛⲟⲥ); véase P. KRU 68; P. KRU 67; P. KRU 
74; P. KRU 71; Nowak 2015: 120); 3) ll. 4-5, nombres de los lashanes del Kas-
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tron Jeme, llamados Elisha hijo de Elias y Pedro hijo de N., que están presentes 
durante la redacción y conclusión del documento; 4) l. 5, saludo (ⲭⲁⲓⲣⲓⲛ); 6) 
ll. 5-11, identificación del testador (ⲡⲁⲩⲗⲟⲥ ⲡϣⲏⲣⲉ ⲛⲁⲛⲁⲛ[ⲓⲁⲥ] ⲧⲉϥⲙⲁⲁⲩ ⲧⲉ 
ⲥⲁⲣⲣⲁ ⲡⲣⲙ ⲡⲕⲁⲥⲧ(ⲣⲟⲛ) ϫⲏⲙⲉ ϩⲁ ⲡⲛⲟⲙⲟⲥ ⲛⲧⲡⲟⲗⲓⲥ ⲉⲣ[ⲙⲟ-] ⲛⲧ, ll. 5-7; véa-
se Depauw 2014: 75-101; Nowak 2015: 122), seguido de la especificación del 
tipo de documento (ⲇⲱⲣⲉⲁ ⲛⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ, l. 7) y la cláusula de irrevocabilidad (ll. 
7-8; véase supra ⲛⲟⲙⲟⲥ), junto con la alusión a los testigos  que darán fe de la 
legalidad del documento a pedido de Pablo (ll. 8-11; véase infra ⲙⲁⲣⲧⲩⲣⲟⲥ); 
7) ll. 12-47, referencias a la existencia física del testador en el momento de la 
redacción del testamento y de su libre voluntad para testar sus bienes, acompa-
ñado de los juramentos cristianos; 8) ll. 48-69, nombramiento de los herederos 
(Nowak 2015: 129, 141, 169; Garel y Nowak 2017) y distribución del con-
junto de bienes y obligaciones (Nowak 2015: 169); 9) ll. 71-81, otra cláusula de 
irrevocabilidad, que se funda en la expresión “ningún hombre debe destruir-
lo” (ⲛⲛⲉⲗⲁⲁⲩ [ⲛⲣⲱⲙⲉ] ϣⲟⲗⲥ ⲉⲃⲟⲗ, ll. 72-73), con otras disposiciones que 
establecen derechos limitados para ciertas personas (véase infra ⲃⲟⲩⲗⲏⲙⲁ y 
ⲕⲗⲏⲣⲟⲛⲟⲙⲟⲥ; Taubenschlag 1955: 192); 10) ll. 82-96, declaración de la le-
galidad del documento según las autoridades jurídicas competentes y cláusulas 
penales con sanciones pecuniarias que indican la cantidad que la persona que 
impugnó el testamento tendría que pagar al erario público si su intento resulta-
se infructuoso, seguido de la cláusula que exigía que el infractor confirmara la 
validez del testamento (Nowak 2015: 201); 11) ll. 97-107, registro del nombre 
del testador, su consentimiento al testamento escrito (ll. 99-100) e la identifica-
ción de los testigos (ll. 100-106; véase infra ⲙⲁⲣⲧⲩⲣⲟⲥ). Esta parte final indica 
que el contenido del testamento no es escrito por el propio testador, sino por 
un scriba o notario (Nowak 2015: 67; Garel y Nowak, 2017). El documento 
nombra a Elías, “humildísimo sacerdote y lector de Santa María” (l. 107), quien 
se encargó de escribir el documento, según la expresión ⲁⲓⲍⲱⲙⲁⲧⲓⲍⲉ. 

ϩⲩⲡⲟⲅⲣⲁⲫⲏ (líneas 8-9) > ὑπογραφή: “suscripción”, “firma” (LSJ; Preisigke 
1927: 2.655; Förter 2002: 835). Usado en copto sahídico. Etimología: présta-
mo del griego antiguo ὑπογραφή (hypographé), derivado del verbo ὑπογρά-
φω (“suscribir”) y este de γράφω (“escribir”, “poner por escrito”). El verbo 
γράφω procede del protohelénico *grəpʰō y del protoindoeuropeo *gerbʰ-, 
*gerbh- (DGE).

P. KRU 74, ll. 3-12 dice que Pablo presenta su testamento “poniendo en su lugar 
la suscripción de quien lo suscribirá” (ⲉϥϯ ⲛⲧ[ϩⲩ]ⲡⲟⲅⲣⲁⲫⲏ ⲙⲡⲉⲧⲛⲁϩⲩⲡⲟⲅⲣⲁⲫⲉ, 
ll. 8-9). Esta suscripción del testador, que era un requisito exigido por las cons-
tituciones de los siglos IV y V (Codex 6.23.21 pr.; Novellae Theodosianae 16.1.2, 
citadas por Nowak 2015: 64), incluía el nombre del testador (Caldelli 2008: 
902) y expresaba el hecho de que estaba familiarizado con el contenido de su tes-
tamento (ll. 99-100). La suscripción, por lo tanto, servía no sólo para confirmar 
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que el contenido del testamento correspondía a sus deseos, sino también para 
evitar que se añadiera al documento algún contenido adicional (Nowak 2015: 
67). Esto, a su vez, era seguido de la mención de los testigos de confianza del tes-
tador (ll. 100-106), garantizando así que la suscripción del testador era genuina. 
Véase P.KRU 75, l. 127; P.KRU 66+76; infra ⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ. 

ⲙⲁⲣⲧⲩⲣⲟⲥ (línea 9-10, 97, 104) > μάρτυρος: “testigo” (LSJ; Preisigke 1927: 
2.53; Böhlig 1954: 364; Girgis 1963: 66; Förter 2002: 504). Usado en copto 
sahídico, bohaírico. Etimología: préstamo del griego antiguo μάρτυρος (már-
tyros), que originalmente fue el genitivo singular de μάρτυς (mártys). Véase 
Chantraine (1999: 669). 

La presencia de testigos y la suscripción de los mismos era un requisito ju-
rídico conocido en Egipto desde el período helenístico (Taubenschlag 1955: 
190; Nowak 2015: 59). Esto se mantiene en el siglo VIII d.C. En el inicio, P.KRU 
74 menciona que Pablo autoriza “testigos de confianza para mí que testifica-
rán por mí de esta voluntad y testamento a mi petición y bajo su propia peti-
ción” (ⲙⲙⲁⲣⲧⲩⲣⲟⲥ ⲛⲁⲝⲓⲟⲡⲓⲥⲧⲟⲥ ⲛⲁⲓ ⲉⲧⲛⲁⲙⲁⲣⲧⲩⲣⲓⲍⲉ ϩⲁⲣⲟⲓ ϩⲓ ⲡⲉⲓⲃⲟⲩ[ⲗⲏ]
ⲙⲁ ⲛⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ ⲕⲁⲧⲁ ⲧⲁⲁⲓⲧⲏⲥ, ll. 9-11). En el final, confirma “he puesto en su 
lugar testigos para que atestigüen por mí a petición propia” ([ⲙ]ⲛ ⲙⲙⲁⲣⲧⲩⲣⲟⲥ 
ⲉⲧⲛⲁⲙⲁⲣⲧⲩⲣⲓⲍⲉ ϩⲁⲣⲟⲓ ⲡⲣⲟⲥ ⲧⲁⲁⲓⲧⲏⲥⲓⲥ, l. 97). Seguidamente, el documento 
enumera los testigos: a) Abraham (ll. 100-102), b) segundo testigo no identifi-
cado a causa de una laguna en el texto (l. 102), c) Zacarías (l. 103), c) José (l. 
104), y d) Jacob (ll. 105-106). El documento también registra otros nombres: e) 
Pedro, quien confirma “Yo Pedro, hijo de Teófilo, escribí para él como si no su-
piera escribir” (ll. 104-105), y f) Samuel, quien también afirma “yo Samuel, hijo 
de Menas, le escribí como ahora él sabía escribir” (l. 106). Esta parte final permite 
observar la presencia de cuatro testigos, que era una de las cantidades aceptadas 
jurídicamente (Nowak 2015: 53-54). Los testamentos coptos de Jeme dejan en 
evidencia que el número de testigos no era fijo y variaba entre tres y ocho: P. KRU 
69, testamento de Tsible, tres testigos; P. Revillout Copt. 2 = P. KRU 67, testa-
mento de Pacham, cinco testigos; P. Lond. I 77, testamento de obispo Abraham, 
cinco testigos; P. KRU 75, testamento de Jacob y Elias, seis testigos; P. KRU 66+76, 
testamento de Susanna, seis testigos; P. KRU 65, testamento de Jacob, siete testi-
gos: P. KRU 68, testamento de Elisabeth, siete testigos; P. KRU 77 + P. Sorb. inv 
2680, testamento de Victor, ocho testigos; P. Lyon, testamento inédito de Petros, 
ocho testigos (Nowak 2015: 53, nota 109). Los testamentos prueban así que, para 
ser válido, requerían la presencia de testigos (Taubenschlag 1955: 190). Los 
testigos servían para garantizar que la intención del testador concordaba con el 
contenido del testamento (Nowak 2015: 61). 

ⲃⲟⲩⲗⲏⲙⲁ (líneas 10-11, 77, 80, 92) > βούλημα: “propósito”, “intención”, “vo-
luntad” (LSJ; Preisigke 1925: 1.275; Förter 2002: 141). Usado en copto sahí-
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dico. Etimología: préstamo del griego antiguo βούλημα (boýlêma), derivado de 
βούλομαι (boýlomai, “desear”, “expresar la última voluntad”), y este de la raíz 
*gu̯el-/*gu̯ol- (cf. βάλλω, Chantraine 1999: 190; DGE). 

P.KRU 74 menciona el término ⲃⲟⲩⲗⲏⲙⲁ cuatro veces: 1) ll. 10-11, Pa-
blo dice que los testigos testificarán “sobre esta voluntad y testamento” (ϩⲓ 
ⲡⲉⲓⲃⲟⲩ[ⲗⲏ]ⲙⲁ ⲛⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ); 2) l. 77, Pablo asegura que ha procedido “a este 
testamento que es mi voluntad” (ⲧⲉⲓⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ ⲉⲧⲟ ⲛⲃⲟⲩⲗⲏⲙⲁ); 3) ll. 80, de-
clara que nadie puede proceder con ningún acto que sea “contrario a esta vo-
luntad y testamento” (ⲕⲁⲧⲁ ⲡⲉⲓⲃⲟⲩⲗⲏⲙⲁ ⲛⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ); 4) l. 92, menciona que 
los hombres están obligados a no transgredir nada de lo escrito “en esta volun-
tad y testamento (ⲉⲧⲉⲓⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ ⲛⲃⲟⲩⲗ[ⲏⲙⲁ])”. En todos los casos se observa 
la expresión “voluntad y testamento”, que también es usada en otros papiros 
de la colección KRU (véase P.KRU 65; P.KRU 66+76; P.KRU 68). Sobre el uso 
de ⲃⲟⲩⲗⲏⲙⲁ con el sentido de “testamento”, véase supra ⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ. El térmi-
no ⲃⲟⲩⲗⲏⲙⲁ, entonces, denota una “última voluntad y testamento” unilateral 
(Hengstl 2010: 636), por el cual se nombra herederos aceptados o personas 
previstas por el ordenamiento jurídico como herederos excluidos de la heren-
cia. P.KRU 74 no contiene la cláusula de desheredación de personas específicas, 
aunque menciona de manera general a las personas que pueden incumplir lo 
dispuesto en el documento. Para la desheredación en el Egipto romano y bizan-
tino, véase Urbanik (2008: 117-142); Garel y Nowak (2017).

ⲁⲓⲧⲏⲥ, ⲁⲓⲧⲏⲥⲓⲥ (líneas 11, 97, 101) > αἴτησις: “petición”, “solicitud” (LSJ; För-
ter 2002: 20; DGE). Usado en copto sahídico. Etimología: préstamo del griego 
antiguo αἴτησις (aítêsis), derivado del verbo αἰτέω (aitéō, “solicitar”, “pedir”), 
procedente a su vez de la raíz de αἴνυμαι (aínymai, “tomar”, “apoderarse”; DGE).

En P.KRU 74, el término ⲁⲓⲧⲏⲥ / ⲁⲓⲧⲏⲥⲓⲥ aparece tres veces: 1) l. 11, Pa-
blo asegura que los testigos que testificarán por él lo harán “según su petición” 
(ⲕⲁⲧⲁ ⲧⲁⲁⲓⲧⲏⲥ); 2) l. 97, repite que ha designado testigos para que testifiquen 
“de acuerdo con su petición” (ⲡⲣⲟⲥ ⲧⲁⲁⲓⲧⲏⲥⲓⲥ); 3) l. 101, Abraham, uno de los 
testigos designados por Pablo, declara que suscribió/testificó “de acuerdo con 
su petición [de Pablo]” (ⲡⲣⲟⲥ ⲧⲉϥⲁⲓⲧⲏⲥⲓⲥ). Cada una de las apariciones de 
ⲁⲓⲧⲏⲥ / ⲁⲓⲧⲏⲥⲓⲥ muestra que el testador tenía la posibilidad de solicitar testigos 
de su confianza para que aseguren la veracidad del documento suscripto. Véase 
supra ⲙⲁⲣⲧⲩⲣⲟⲥ; P.KRU 75, 128 y 152; P.KRU 65; P.KRU 66+76; P.KRU 68; 
P.KRU 67, 130-133.

ⲉⲡⲓⲧⲣⲟⲡⲏ (línea 11) > ἐπιτροπή: “permiso”, “autorización” (LSJ; Preisigke 
1925: 1.583; Förter 2002:290). Usado en copto sahídico. Etimología: préstamo 
del griego antiguo ἐπιτροπή (epitropé), derivado del verbo ἐπιτρέπω (epitrépō, 
“permitir”), y este de τρέπω (trépō, “cambiar la dirección”, “tornar”), que ten-
dría su origen en el protoindoeuropeo *trep- (Chantraine 1999: 1133).

http://dx.doi.org/10.19137/circe-2025-290201


Paola Druille / Los sustantivos griegos en el papiro copto P.KRU 7434

P.KRU 74 registra que Pablo fue quien permitió que los testigos declaren 
bajo su “autorización” (ⲉⲡⲓⲧⲣⲟⲡⲏ, l. 11). Véase supra ⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ, ⲙⲁⲣⲧⲩⲣⲟⲥ, 
ⲁⲓⲧⲏⲥ, ⲁⲓⲧⲏⲥⲓⲥ. Para un análisis del término ⲉⲡⲓⲧⲣⲟⲡⲏ en la colección KRU, 
véase P.KRU 3, l. 7; P.KRU 7, l. 11.

ⲉⲕⲕⲗⲏⲥⲓⲁⲥⲧⲏ[ⲥ] (línea 15) > ἐκκλησιάστης: “(el libro de) Ecclesiastés” (LSJ; 
Förter 2002: 238). Usado en copto sahídico, fayúmico. Etimología: préstamo 
del griego antiguo ἐκκλησιάστης (ekklêsiástês), posible traducción del hebreo 
Qohelet, que es el libro de la Biblia atribuido a Salomón (DGE). La palabra 
ἐκκλησιάστης podría tener un origen cercano a ἐκκλησία (ekklesía, “asam-
blea”), derivado del protoindoeuropeo *ek-kleHu̯1- (DGE).

El término ⲉⲕⲕⲗⲏⲥⲓⲁⲥⲧⲏ[ⲥ] surge en P.KRU 74, l. 15, donde dice “ni hay 
una generación perdurable, según el dicho de Eclesiastés [Qo 1:4]”. Véase 
P.KRU 106, l. 93; SB Kopt. 787, l. 12. La inclusión de referencias del Antiguo y 
del Nuevo Testamento es una práctica que se mantiene en distintos testamen-
tos de la colección KRU. Véase P.KRU 65; P.KRU 66+76; P.KRU 68; P.KRU 67; 
P.KRU 69.

ⲡⲣⲟⲥⲇⲟϭⲓⲁ (líneas 20, 21) > προσδοκία: “expectativa” (LSJ; Preisigke 1927: 
2.394; Böhlig 1954: 253; Förter 2002: 687). Usado en copto sahídico, mesoke-
mic. Etimología: préstamo del griego antiguo προσδοκία (prosdokía), derivado 
del verbo προσδοκάω (prosdokáō, “esperar”), y este de δοκάω (dokáō, “espe-
rar”, “admitir”). Para la relación del verbo δοκάω, δοκέω y δοκεύω con el tema 
de δέχομαι y δέκομαι, véase Chantraine (1999: 291).

El término ⲡⲣⲟⲥⲇⲟϭⲓⲁ expresa el temor de Pablo de una muerte repentina 
que impida la distribución de sus bienes sin su previa decisión, como muestra 
P.KRU 74, ll. 20-23: “Tuve miedo de que en una partida repentina y contraria a 
mi expectativa (ⲡⲣⲟⲥⲇⲟϭⲓⲁ), terminara esta vida y deshiciera mi trabajo, de-
jándolo sin planear y descuidado (…)”.

ⲃⲓⲟⲥ (línea 21) > βίος: “vida” (LSJ; Preisigke 1925: 1.269; Böhlig 1954: 204; 
Förter 2002: 136). Usado en copto sahídico, bohaírico, achmímico. Etimo-
logía: préstamo del griego antiguo βίος (bíos), que es un nombre de radical 
temático en grado ø de la raíz *gu̯eiHu̯3- (“vivir”; cf. βείομαι, ἐβίων, ζώω) 
del protohelénico *gʷīwos y del protoindoeuropeo *gʷeyh₃- (“vivir”), de donde 
también proceden ζωός (zōós) y ζῷον (zôion).

Con el término ⲃⲓⲟⲥ, el testamento refiere a la vida física (P.KRU 74, l. 21). 
Véase supra ⲡⲣⲟⲥⲇⲟϭⲓⲁ. 

ⲕⲉⲫⲁⲗⲁⲓⲟⲛ (línea 22) > κεφάλαιον: “capital”, “principal”, “más importante” 
(LSJ; Preisigke 1925: 1.789; Böhlig 1954: 189; Förter 2002: 410). Usado en 
copto sahídico, fayúmico, licopolitano. Etimología: préstamo del griego anti-
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guo κεφάλαιον (kephálaion), que una forma sustantiva neutra de κεφᾰ́λαιος 
(kephálaios, “principal”), derivada de κεφᾰλή (kephalḗ, “cabeza”). Con el sufijo 
-αιος, tenemos un grupo léxico bien representado: el adjetivo κεφάλαιος (“im-
portante”) es raro, pero a menudo surge κεφάλαιον, con significados de rele-
vancia jerárquica (“capital”, “cabeza”, “región de la cabeza”, “punto principal”, 
“esencial”). Véase Chantraine (1999: 522).

P.KRU 74 usa el término ⲕⲉⲫⲁⲗⲁⲓⲟⲛ con el sentido de asunto “capital” o 
“importante” para el testador, como el arreglo de su herencia y los prepartivos 
fúnebres: “tuve miedo de que (…) terminara esta vida (…) dejándolo sin pla-
near y descuidado, en cuanto al asunto capital de mi ofrenda y mis preparativos 
para el entierro, y los asuntos de mis hijos y mi esposa (…)” (ll. 20-23). Para 
otro uso de ⲕⲉⲫⲁⲗⲁⲓⲟⲛ, véase P.KRU 75, ll. 58 y 114.

ⲡⲣⲟⲥⲫⲟⲣⲁ (línea 22) > προσφορά: “ofrenda” (LSJ; Preisigke 1927: 2.418; 
Böhlig 1954: 314; Förter 2002: 695). Usado en copto sahídico, bohaírico, 
mesokemic. Etimología: préstamo del griego antiguo προσφορά (prosphorá), 
derivado del verbo προσφέρω (prosphérō, “traer”, “presentar”, “ofrecer”), y 
este del verbo ‎ φέρω del proto-helénico *pʰérō, del protoindoeuropeo *bʰéreti 
(Chantraine 1999: 1191). 

Según Taubenschlag (1955: 399), los términos para las donationes em-
pleados en los testamentos son δῶρον, δωρεά o δόσις, aunque en época roma-
na aparece χάρις, y en época bizantina προσφορά (P. Oxy. 1898, año 587 d.C.). 
Véase supra δωρεά. El término de origen griego ⲡⲣⲟⲥⲫⲟⲣⲁ de P.KRU 74 es un 
ejemplo de este sentido tardío de προσφορά. Aquí ⲡⲣⲟⲥⲫⲟⲣⲁ adquiere el senti-
do de “ofrenda” (“tuve miedo de que (…) terminara esta vida (…) dejándolo sin 
planear y descuidado, en cuanto al asunto capital de mi ofrenda (ⲡⲣⲟⲥⲫⲟⲣⲁ) y 
mis preparativos para el entierro, y los asuntos de mis hijos y mi esposa (…)”, 
ll. 20-23), que parece relacionada con la preocupación por la salvación del alma 
(véase infra ⲯⲩⲭⲏ; P. KRU 68; FIRA III 52; P. Oxy. XVI 1901, ll. 48–53; P. Lond. 
III 1308, p. 72; P. Cairo Masp. III 67324; P. Cairo Masp. III 67312; Wipszycka 
1972: 31; Nowak 2015: 190). Es posible que Pablo confirme esta interpretación 
cuando, en su deseo por resolver la totalidad de sus asuntos mientras aún está 
vivo, ordena que “[x] solidi sea dado al santo tópos de Apa Phoibammon, el 
mártir poderoso, para la salvación de mi alma” (ll. 53-55). 

ⲗⲟⲅⲓⲥⲙⲟⲥ (línea 25, 43) > λογισμός: “razonamiento” (LSJ; Preisigke 1927: 
2.27; Förter 2002: 476). Usado en copto sahídico, bohaírico, achmímico, fayú-
mico. Etimología: préstamo del griego antiguo λογισμός (logismós), derivado 
de λογίζομαι (logízomai, “razonar”), de λόγος y este de λέγω (Chantraine 
1999: 626), que tiene su origen en el protoindoeuropeo *leg-.

El testamento de Pablo agrega una cláusula que podemos denominar de li-
bre voluntad del testador para legar sus bienes a través de un documento es-
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crito. Esta cláusula de libre voluntad alude a que su decisión no está viciada al 
momento de testar, por eso sostiene “he procedido a este testamento que es mi 
voluntad, con mi corazón y mi razonamiento establecidos (ⲉⲣⲉⲡⲁϩⲏⲧ ⲙⲙⲟⲓ 
ⲉⲣⲉⲡⲁⲗⲟⲅⲓⲥⲙⲟⲥ ⲧⲁϫⲣⲏⲩ), sin divagación alguna, obrando conforme a mi con-
ducta acostumbrada” (ll. 24-26), y agrega “sin compulsión sobre mí, ni necesidad, 
ni engaño alguno, ni circunscripción ni . . . ni fraude, sin falsedad, sin que me 
incumba una sola necesidad” (ll. 26-29), sino “por mi propia y libre elección” (ϩⲛ 
ⲧⲁⲡⲣⲟϩⲁⲓⲣⲉⲥⲓⲥ ⲙⲙⲓⲛ ⲙⲙⲟⲓ). El término ⲗⲟⲅⲓⲥⲙⲟⲥ aparece nuevamente en la l. 
43. Aquí Pablo asegura que ha considerado su propia decisión “con recta razón 
(ϩⲛ ⲟⲩⲗⲟⲅⲓⲥⲙⲟⲥ ⲉϥⲥⲟⲩⲧⲱⲛ) (…) [y ha procedido] de manera establecida, por 
escrito” (ll. 43-44). Para un análisis de esta misma cláusula en los testamentos de 
la colección KRU, véase P.KRU 67, l. 9 y P.KRU 69, l. 18. Según Taubenschlag 
(1955: 405), esta cláusula es propia de los contratos que afirman explícitamente 
la inexistencia de motivos por los cuales puedan ser impugnados; dejan en claro 
que no se hicieron por engaño, ni amenazas ni de manera fraudulenta. Sin em-
bargo, la presencia de esta cláusula de libre voluntad en los testamentos ya es una 
novedad en los documentos tardoantiguos. Nowak (2015: 124) observa que la 
adición de esta cláusula comenzó a ganar popularidad en el siglo III como una 
declaración de que el testador estaba física y mentalmente sano (SB I 5294; M. 
Chr. 318; P. Oxy. VI 990; FIRA III 52; P. Cairo Masp. III 67312; P. Cairo Masp. 
II 67151; P. Oxy. XX 2283; Kraus 1915). La cláusula confirma que el testador es 
consciente de sus intenciones y actuó por su propia voluntad (Kreller 1919: 
309-310). Incluso podía servir como catálogo de las virtudes del testador. Como 
ha observado MacCoull (1988: 50), el notario asignó numerosas virtudes cris-
tianas de la Antigüedad Tardía a su cliente, usando palabras como λογισμός (P. 
Cairo Masp. II 67151), que eran insertadas en el texto de la cláusula y aparecían 
en una forma extensa y sobrevalorada (Nowak 2015: 125). El uso de estas frases 
en los testamentos coptos muestra que representaba un elemento de la tradición 
notarial local en Egipto. Véase Nonn (1972: 60); Richter (2010a: 124, nota 60). 

ⲥⲩⲛⲏⲑⲓⲁ (línea 26) > συνήθεια: “hábito” (LSJ; Preisigke 1927: 2.539; Böhlig 
1954: 208; Förter 2002: 778). Usado en copto sahídico, bohaírico, achmímico, 
fayúmico, mesokemic. Etimología: préstamo del griego antiguo συνήθεια (sy-
nétheia), derivado de ἔθος (éthos, “hábito”, “costumbre”), que quizá proceda de 
*sedhos (Chantraine 1999: 327) o de *su̯edhos, derivado del tema *su̯e- (DGE).

P.KRU 74, l. 26, registra que Pablo declara su libre voluntad de testador “ac-
tuando de acuerdo con mi comportamiento habitual (ⲥⲩⲛⲏⲑⲓⲁ)”. Véase supra 
ⲗⲟⲅⲓⲥⲙⲟⲥ. Para el uso de ⲥⲩⲛⲏⲑⲓⲁ en la colección KRU, véase P.KRU 75.

ⲁⲛⲁⲅⲕⲏ (líneas 27, 28) > ἀνάγκη: “necesidad” (LSJ; Preisigke 1925: 1.80; För-
ter 2002: 46). Usado en copto sahídico, bohaírico, achmímico, mesokemic, 
licopolitano. Etimología: préstamo del griego antiguo ἀνάγκη (anágke), cuyo 
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origen no es seguro, pues no ha logrado predominar ninguna de las siguien-
tes hipótesis (DGE): 1) préstamo semítico, 2) derivado de *H2enk- / *H2nek-, 
3) derivado regresivo de ἀναγκάζω, que vendría de la preposición ἀνά y del 
sustantivo ἀγκών (“brazo”), 4) ἀν- privativo más ἀγκών, 5) relacionable con 
ἐνεγκεῖν.

Pablo (P.KRU 74, ll. 27 y 28) asegura que el testamento se presenta “sin 
compulsión sobre mí, ni necesidad (ⲁⲛⲁⲅⲕⲏ) ni engaño ni circunscripción ni 
. . . ni apoderamiento, sin falsedad, sin que me incumba una sola necesidad 
(ⲁⲛⲁⲅⲕⲏ)”. Véase supra ⲗⲟⲅⲓⲥⲙⲟⲥ; también P. KRU 67, l. 6. Para otro uso de 
ⲁⲛⲁⲅⲕⲏ, cf. P. KRU 75, l. 8.

ⲁⲡⲁⲧⲏ (línea 27) > ἀπάτη: “engaño” (LSJ; Preisigke 1925: 1.158; Förter 2002: 
73-74). Usado en copto sahídico, achmímico, mesokemic. Etimología: préstamo 
del griego antiguo ἀπάτη (apátê), cuyo origen podría estar en ἀπό y ἄτη (DGE).

Según Taubenschlag (1955: 314), ἀπάτη, junto con ἀντιπαραγωγή, κα-
κονοία, κακοηθεία, περιγραφή, πανουργία, fueron términos griegos usados 
en los papiros para aludir a los casos de dolus. P.KRU 74 refiere no solo que 
el testamento es la voluntad de Pablo, sino también que fue establecido “sin 
compulsión sobre mí, ni necesidad ni engaño (ⲁⲡⲁⲧⲏ) alguno”. Véase supra 
ⲗⲟⲅⲓⲥⲙⲟⲥ.

ⲡⲉⲣⲓⲅⲣⲁⲫⲏ (línea 27) > περιγραφή: “falsificación” (LSJ; Preisigke 1927: 2.291; 
Förter 2002: 638-639). Usado en copto sahídico. Etimología: préstamo del 
griego antiguo περιγραφή (perigraphé), derivado de γράφω. Véase supra γρά-
φω en ϩⲩⲡⲟⲅⲣⲁⲫⲏ. 

Taubenschlag (1955: 461-462) encuadra el término περιγραφή dentro 
del delito contra la propiedad conocido como fraude, entendido como un acto 
ilegal realizado con el objetivo de obtener algún provecho perjudicando los 
intereses de otro. Véase infra ⲥⲓⲛϩⲁⲣⲡⲁⲕⲏ. El lenguaje jurídico ptolemaico no 
conoce ningún término específico para este delito; menciona únicamente ac-
tos fraudulentos tales como transacciones comerciales a crédito con personas 
menores de edad, falsificación de instrumentos y fraude en transacciones co-
merciales (véase P.Enteux. 49 = P.Lille II 14 = M.Chr. 224 = C.Pap. Hengstl 40 
= Jur. Pap. 44). Sin embargo, en época romana, el delito de fraude se denomina 
περιγραφή (P.Gen. I 28 = M.Chr. 109). Este es posiblemente el uso que con-
nota ⲡⲉⲣⲓⲅⲣⲁⲫⲏ en P.KRU 74, l. 27, donde se menciona que el testamento fue 
realizado sin “falsificación” (ⲡⲉⲣⲓⲅⲣⲁⲫⲏ). Véase supra ⲗⲟⲅⲓⲥⲙⲟⲥ.

ⲥⲓⲛϩⲁⲣⲡⲁⲕⲏ (línea 28) > συναρπαγή: “fraude” (LSJ; Preisigke 1927: 2.529; 
Förter 2002: 775). Usado en copto sahídico. Etimología: préstamo del grie-
go antiguo συναρπαγή (synarpagé), derivado de ἁρπᾰγή (harpagé, “robo”, 
“avaricia”) y este del verbo ἁρπάζω (harpázô, “robar”, “arrebatar”, “apoderarse 
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de”), que es denominativo de un tema en gutural ἁρπαγ- del que deriva ἅρπαξ 
(Chantraine 1999: 114; DGE).

El testamento de Pablo asegura que el documento fue elaborado sin “frau-
de” (ⲥⲓⲛϩⲁⲣⲡⲁⲕⲏ, P.KRU 74, l. 27). Véase supra ⲗⲟⲅⲓⲥⲙⲟⲥ y ⲡⲉⲣⲓⲅⲣⲁⲫⲏ. Para el 
mismo uso de ⲥⲓⲛϩⲁⲣⲡⲁⲕⲏ, véase P.KRU 75, l. 7.

ⲡⲣⲟϩⲁⲓⲣⲉⲥⲓⲥ (línea 29) > προαίρεσις: “elección”, “decisión” (LSJ; Preisigke 
1927: 2.360; Förter 2002: 677). Usado en copto sahídico, bohaírico, fayúmico. 
Etimología: préstamo del griego antiguo προαίρεσις (proaíresis), derivado del 
verbo προαιρέομαι (proairéomai) y este de αἵρεσις (“elección”), que tiene su 
origen en αἱρέω (hairéō, “elegir”, “tomar”) del proto-helénico *həřřéyō, y del 
protoindoeuropeo *ser- (“tomar”), aunque su etimología no está establecida 
(Chantraine 1999: 38; DGE).

En P.KRU 74, Pablo expresa que el testamento “es mi voluntad (…) de mi 
propia y libre elección (ⲡⲣⲟϩⲁⲓⲣⲉⲥⲓⲥ)” (ll. 25-29). Sobre esta cláusula de libre 
voluntad, véase supra ⲗⲟⲅⲓⲥⲙⲟⲥ; también P.KRU 67, ll. 7-8, 9-10.

ⲧⲣⲓⲁⲥ (línea 30) > τριάς: “número tres”, “tríada”, “Santísima Trinidad” (LSJ; 
Preisigke 1927: 2.616; Lampe 1961: 1404-1407; Förter 2002: 816). Usado en 
copto sahídico, bohaírico, fayúmico. Etimología: préstamo del griego antiguo 
τριάς (triás), derivado de τρεῖς (treîs, “tres”), del protohelénico *tréyes y del 
protoindoeuropeo *tréyes. Véase Bauer (2021: 901).

Pablo acompaña la cláusula de libre voluntad con su juramento por la “San-
tísima Trinidad” (ⲧⲣⲓⲁⲥ, P.KRU 74, l. 30), que define como “el santo juramento 
de los cristianos”. Véase P.KRU 75, 56, 122; P.KRU 67, ll. 1, 108. Según Girgis 
(1963: 67), con el establecimiento del cristianismo en Egipto, palabras prestadas 
griegas como ⲧⲣⲓⲁⲥ fueron numerosas, y esto era común dado que las Sagradas 
Escrituras y los Servicios de la Iglesia estaban, al principio, en griego solamente 
(véase MacCoull 2009: xxv). Observa, además, que las doctrinas y prácticas 
de la Iglesia cristiana fueron atacadas por filósofos y pensadores paganos y, en 
su interior, los teólogos cristianos escribieron para defender sus principios y 
probar la superioridad del cristianismo sobre otras creencias. Tales apologéticas 
también fueron escritas en griego. Véase Justino el Mártir, Apología; Tertuliano, 
Apologética; Tatiano, Discurso a los Griegos; Teófilo, Tres Libros a Autolico; Orí-
genes, Contra Celso; Lactancio, Institutos. En consecuencia, los términos adqui-
rieron significados teológicos particulares. Véase infra ⲥⲱⲙⲁ. Estos términos no 
podían ser reemplazados fácilmente por otras palabras nativas que no tuvieran 
los mismos valores teológicos e históricos (Girgis 1963: 68).

ⲭⲣⲓⲥⲧⲓⲁⲛⲟⲥ (línea 30-31) > χριστιανός: “cristiano” (LSJ; Lampe 1961: 1530; 
Förter 2002: 885). Usado en copto sahídico, bohaírico, fayúmico, mesokemic. 
Etimología: préstamo del griego antiguo χριστιανός (christianós), derivado de 
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χρῑστός (khrīstós, “ungido”), y este de χρίω (chrío, “ungir”), del proto-indo-eu-
ropeo *gʰrey- (“untar”), extendido de *gʰer- (“frotar”). Χρῑστός también pue-
de ser un préstamo semántico del hebreo bíblico מָשִיח (mašīaḥ) y/o Aramaic 

 (m'šīḥāʿ). Véase Bauer (2021: 971).
El testamento P.KRU 74, ll. 30-31 registra el término ⲭⲣⲓⲥⲧⲓⲁⲛⲟⲥ en la ex-

presión que define la acción de jurar por la “Santísima Trinidad” como “santo 
juramento de los cristianos (ⲭⲣⲓⲥⲧⲓⲁⲛⲟⲥ)”. Véase supra ⲧⲣⲓⲁⲥ; también P.KRU 
67, ll. 115, 141.

ⲕⲣⲁⲧⲟⲥ (línea 31) > κράτος: “poder”, “fuerza” (LSJ; Preisigke 1925: 1.836; 
Förter 2002: 443). Usado en copto sahídico, bohaírico. Etimología: préstamo 
del griego antiguo κράτος (krátos) del protoindoeuropeo *kretσ-.  Véase Chan-
traine (1999: 579).

En P.KRU 74, l. 31, Pablo jura no solo por la “Santísima Trinidad” (ll. 30-
31), sino tambien “por el poder (ⲕⲣⲁⲧⲟⲥ) y constancia (ϫⲣⲟ) y permanencia 
(ⲇⲓⲁⲙⲟⲛⲏ) de nuestros señores que tienen potestad en la tierra por manda-
to de Dios Todopoderoso”. Para el uso de ⲕⲣⲁⲧⲟⲥ en la colección KRU, véase 
P.KRU 20; P.KRU 21; P.KRU 35; P.KRU 38.

ⲇⲓⲁⲙⲟⲛⲏ (línea 31) > διαμονή: “continuación”, “permanencia”, “resistencia” 
(LSJ; Preisigke 1925: 1.356; Lampe 1961: 356-357; Förter 2002: 185). Usado 
en copto sahídico. Etimología: préstamo del griego antiguo διαμονή (diamo-
né), derivado del verbo διαμένω (diaménô, “continuar”, “permanecer”, “per-
durar”), y este de μένω (ménō), que es un verbo radical de estructura arcaica 
(Chantraine 1999: 686). 

Para su uso en P.KRU 74, véase supra ⲕⲣⲁⲧⲟⲥ.

ⲡⲁⲛⲧⲟⲕⲣⲁⲧⲱⲣ (línea 32-33) > παντοκράτωρ: “Todopoderoso” (LSJ; Preisi-
gke 1927: 2.230; Lampe 1961: 1005; Förter 2002: 606-607). Usado en copto 
sahídico, bohaírico, achmímico, fayúmico, mesokemic. Etimología: préstamo 
del griego antiguo παντοκράτωρ (pantokrátōr), de παντο- (panto-), forma 
combinada de πᾶς (pâs, “todos”) más la raíz de κράτος (krátos, “poder”, “fuer-
za”). Véase supra ⲕⲣⲁⲧⲟⲥ; Bauer (2021: 671).

P.KRU 74, ll. 32-33, menciona ⲡⲁⲛⲧⲟⲕⲣⲁⲧⲱⲣ solo una vez para referir a 
“Dios Todopoderoso” (ⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ⲡⲡⲁ[ⲛ]ⲧⲟⲕⲣⲁⲧⲱⲣ). Esta expresión se inserta 
en el medio del juramento cristiano, donde el documento dice “de nuestros 
señores que tienen potestad en la tierra por mandato de Dios Todopoderoso 
(ⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ⲡⲡⲁ[ⲛ]ⲧⲟⲕⲣⲁⲧⲱⲣ)”. Véase P.KRU 67, l. 56; P.KRU 69, ll. 37-38, 52-53; 
P.KRU 27, l. 18.

ⲡⲁⲣⲁⲃⲁⲥⲓⲁ (línea 34) > παραβασία: “transgresión” (LSJ; Preisigke 1927: 
2.234; Förter 2002: 610). Usado en copto sahídico. Etimología: préstamo del 
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griego antiguo παραβασία (parabasía), derivado de βαίνω (baínō, “dirigir-
se”, “andar”, “caminar”), de la raíz *gu̯em- / *gu̯m̥-. Otra forma de la raíz es 
*gu̯eH2-, de donde procede el aoristo ἔβην (cf. βίβημι; DGE). Véase Chan-
traine (1999: 158).

P.KRU 74, l. 32-33 usa el término ⲡⲁⲣⲁⲃⲁⲥⲓⲁ en la cláusula de irrevocabilidad. 
Dice “jurando con temibles juramentos a todo el que lea este testamento inamo-
vible, que no le sobrevendrá transgresión (ⲡⲁⲣⲁⲃⲁⲥⲓⲁ), sino que será inviolable 
e incircunscriptible por la ley” (ll. 33-36). Véase supra ⲛⲟⲙⲟⲥ; P.KRU 75, l. 123.

ⲥⲕⲉⲯⲓⲥ (línea 36-37) > σκέψις: “observación” (LSJ; Preisigke 1927: 2.469; 
Förter 2002: 737). Usado en copto sahídico, licopolitano. Etimología: prés-
tamo del griego antiguo σκέψις (sképsis), derivado de σκέπτομαι (sképtomai, 
“considerar”). Véase Chantraine (1999: 1016).

En el testamento P.KRU 74, ll. 36-37, Pablo dice “(…) consideré, en la ob-
servación (ⲥⲕⲉⲯⲓⲥ) de la condición humana, que debía aclarar la totalidad de 
mis asuntos mientras aún estuviera vivo” (ll. 36-38). Véase infra ⲇⲱⲣⲉⲁ. Para el 
uso de ⲥⲕⲉⲯⲓⲥ en KRU, véase P.KRU 66-76; P.KRU 70.

ⲧⲣⲟⲡⲟⲥ (línea 41) > τρόπος: “manera” (LSJ; Preisigke 1927: 2.620; Böhlig 
1954: 209; Förter 2002: 824). Usado en copto sahídico, bohaírico. Etimología: 
préstamo del griego antiguo τρόπος (trópos), derivado de τρέπω (trépō), de 
protoindoeuropeo *trep-. Véase Beekes (2010: 1503); supra ⲉⲡⲓⲧⲣⲟⲡⲏ.

P.KRU 74, l. 41 dice “estando aún vivo debo llegar a ser y ser dueño de todo 
lo que es mío, conforme a la justa ley, de modo que el hombre que llega a ser y 
es dueño de todo lo que es suyo, puede dárselo a quien quiera y tratar con él de 
cualquier manera (ⲧⲣⲟⲡⲟⲥ)”.

ⲯⲩⲭⲏ (líneas 42, 55) > ψυχή: “alma” (LSJ; Preisigke 1927: 2:773; Lampe 1961: 
1542-1553; Förter 2002: 896-897). Usado en copto sahídico, bohaírico, ach-
mímico, fayúmico, licopolitano, mesokemic. Etimología: préstamo del griego 
antiguo ψυχή (psiché), derivado de ψύχω (psū́khō, “soplar”), de origen incierto 
(Chantraine 1999: 1295-1296; Beekes 2010: 1672).

P.KRU 74 incluye el término ⲯⲩⲭⲏ en dos oportunidades: en la l. 42, donde 
dice “(…) el hombre que llega a ser y es dueño de todo lo que es suyo, puede 
dárselo a quien quiera y tratar con este de cualquier manera, según todo el de-
seo de su alma (ⲯⲩⲭⲏ)” (ll. 40-42), y en la l. 55, cuando Pablo expresa “deseo 
y ordeno que [x] solidi sea dado al santo tópos de Apa Phoibammon el mártir 
poderoso para la salvación de mi alma (ⲯⲩⲭⲏ)” (ll. 53-55). Para la preocupa-
ción por el alma y su salvación en los testamentos de la colección KRU, véase 
supra ⲡⲣⲟⲥⲫⲟⲣⲁ; también P.KRU 75, l. 2-3 y 4; P.KRU 67, l. 51; Girgis (1963: 
68); Nowak (2015: 190-191). Sobre el concepto “alma” en la época bizantina, 
véase Kazhdan (1991: 1931-1932).
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ⲧⲉⲥⲡⲟⲧⲏⲥ [ⲇⲉⲥⲡⲟⲧⲏⲥ] (línea 50) > δεσπότης: “señor” (LSJ; Preisigke 1925: 
1.329; Förter 2002: 165). Usado en copto sahídico. Etimología: préstamo del 
griego antiguo δεσπότης (despótes), cuyo origen está en el compuesto (cf. dám-
pati-) del nombre “casa” (cf. δόμος) y de la palabra “dueño”, “señor” (cf. πόσις). 
Véase DGE. 

P.KRU 74, l. 50, usa ⲧⲉⲥⲡⲟⲧⲏⲥ de la siguiente manera: “(…) cuando me 
suceda a mí también lo que a todos les sucede (…), según el mandato de Dios, 
bueno y Señor del universo (ⲡⲁⲅⲁⲑⲟⲥ ⲁⲩⲱ ⲡⲧ[ⲉⲥⲡⲟⲧ]ⲏⲥ ⲙⲡⲧⲏⲣϥ)” (ll. 48-
55). Sobre la expresión ⲡⲁⲅⲁⲑⲟⲥ ⲁⲩⲱ ⲡⲧ[ⲉⲥⲡⲟⲧ]ⲏⲥ > ἀγαθὸς καὶ δεσπό-
της en contexto teológico, véase Gregorio Niseno, De perfectione Christiana 
ad Olympium monachum 8.1.173.15 y 177.9; Gregorio Nacianceno, Funebris 
oratio in patrem (orat. 18) 35.988.45.

ⲥⲱⲙⲁ (línea 52) > σῶμα: “cuerpo”, “todo el cuerpo/cuerpo completo” (LSJ; 
Preisigke 1927: 2.565; Böhlig 1954: 181-182; Lampe 1961: 1362-1366; För-
ter 2002: 787). Usado en copto sahídico, bohaírico, achmímico, fayúmico, li-
copolitano, mesokemic. Etimología: préstamo del griego antiguo σῶμα (sôma), 
tal vez del protohelénico *twṓmə, derivado del protoindoeuropeo *tewh₂-. Véa-
se Chantraine (1999: 1084).

Según Girgis (1963: 68), los coptos restringieron el significado de ϩⲏⲧ para 
denotar “corazón” o, en general, “el interior del cuerpo”, pero usaron ⲥⲱⲙⲁ 
para el indicar “todo el cuerpo”. El testamento P.KRU 74 registra el término 
ⲥⲱⲙⲁ en este sentido. Dice “Sara mi mujer ha de llegar a ser y ser dueña de 
todo lo mío, en todo, hasta que salga del cuerpo (ⲥⲱⲙⲁ)”. Sobre el “cuerpo” en 
el temprano cristianismo y en contexto monástico, véase Brakke (2000: 119-
134). Para otras referencias del término ⲥⲱⲙⲁ en la colección de KRU, véase 
P.KRU 75, l. 3, 32, 33, 75; P.KRU 67, l. 112. Sobre el concepto “cuerpo” en la 
época bizantina, véase Uthemann (1991: 299).

ⲧⲟⲡⲟⲥ (línea 54) > τόπος: “tópos”, “lugar”, “(sagrado) lugar (iglesias, santuarios 
o monasterios)” (LSJ; Preisigke 1927: 2.608; Lampe 1961: 1396-1398; Förter 
2002: 814). Usado en copto sahídico, bohaírico, achmímico, fayúmico, licopo-
litano, mesokemic. Etimología: préstamo del griego antiguo τόπος (tópos), de 
origen desconocido (Chantraine 1999: 1125).

El término ⲧⲟⲡⲟⲥ refiere al monasterio de Apa Phoibammon (P.KRU 74, l. 
54). Pablo decide donar “[x] solidi (…) al santo tópos (ⲧⲟⲡⲟⲥ) de Apa Phoibam-
mon, el mártir poderoso, para la salvación de mi alma” (ll. 53-55). Para el término 
ⲧⲟⲡⲟⲥ en los testamentos tebanos, véase P.KRU 75, ll. 23, 27, 73, 136, 146. Según 
Albarrán Martínez (2013: 396), “el monasterio más destacado de toda la zona 
fue el Monasterio de Phoibammon situado en el templo de la reina Hatshepsut en 
Dayr al-Bahari”, donde fue encontrado P-KRU 74. Sobre la topografía y arquitec-
tura monástica en Dayr al-Bahari, véase Godlewski (1986: 22-50). 
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ⲕⲗⲏⲣⲟⲛⲟⲙⲓⲁ (líneas 56, 67) > κληρονομία: “herencia” (LSJ; Preisigke 1925: 
1.801; Förter 2002: 419). Usado en copto sahídico, bohaírico, achmímico, fayú-
mico, mesokemic. Etimología: préstamo del griego antiguo κληρονομία (klêro-
nomía), derivado del verbo κληρονομῶ (klēronomô, “heredar”), que es una for-
ma contraida de κληρονομέω (klēronoméō), de κλῆρος (klêros, “lote, herencia”) 
más νέμω (némō, “repartir”). Véase Chantraine (1999: 542); supra ⲛⲟⲙⲟⲥ.

P.KRU 74 utiliza el término ⲕⲗⲏⲣⲟⲛⲟⲙⲓⲁ para designar la “herencia” 
de Pablo. En la l. 56 dice “Susana mi hija [recibirá x] solidi) de mi herencia 
(ⲕⲗⲏⲣⲟⲛⲟⲙⲓⲁ), junto con mi parte de la casa que me vino de mi madre”, y en la l. 
67, “David, mi hijo, (…) va a tener mi patio, este que me vino en parte por heren-
cia (ⲕⲗⲏⲣⲟⲛⲟⲙⲓⲁ) y en parte por compra”. Véase infra ⲙⲉⲣⲟⲥ y ⲕⲗⲏⲣⲟⲛⲟⲙⲟⲥ; 
P.KRU 67, l. 32. Sobre la herencia en el monacato egipcio, véase Garel (2020).

ⲙⲉⲣⲟⲥ (líneas 56, 57, 68x2) > μέρος: “parte” (LSJ; Preisigke 1927: 2.72; Böhlig 
1954: 326; Förter 2002: 514). Usado en copto sahídico, bohaírico, achmímico, 
licopolitano, mesokemic. Etimología: préstamo del griego antiguo μέρος (mé-
ros), derivado del protohelénico *(h)méros equivalente a μερ- (mer-), la raíz de 
μείρομαι (meíromai, “recibir una porción de”). Véase Chantraine (1999: 679).

Según las reglas cardinales de la heredis institutio (Nowak 2015: 134), los 
herederos podían ser designados para todo el patrimonio o para parte del mis-
mo (D. 29.2.37; también 28.5.1.4; 28.5.9.13; 28.5.35.2). Este es el caso del testa-
mento P.KRU 74, donde la sucesora principal, Sara, que es la esposa de Pablo, 
fue designada para recibir la totalidad de su herencia bajo la condición de no 
volver a casarse y sólo hasta el final de su vida, como dice en las ll. 51-53: “Sara 
mi esposa ha de convertirse y ser dueña (ϫⲟⲉⲓⲥ) de todo lo que es mío, en todas 
las cosas, hasta que salga del cuerpo, (siempre y cuando) habite en mi espacio y 
no habite con un marido”. Pablo también ordena que “[x] solidi sea dado al san-
to tópos de Apa Phoibammon, el mártir poderoso, para la salvación de mi alma” 
(ll. 53-55). Seguidamente, decide que su hija Susana reciba “[x] solidi de mi he-
rencia, junto con mi parte (ⲙⲉⲣⲟⲥ) de la casa que me vino de mi madre, según 
mi parte (ⲙⲉⲣⲟⲥ) como fueron (repartidos) solidariamente a los herederos de 
mi madre” (ll. 55-57), y que su hijo David, herede su casa (ll. 58-59), delimitada 
geográficamente en el testamento; le deja además otra casa (ll. 62-63), cuyos 
límites también están fijados en el documento, y un patio (66-67), cuyo espacio 
está igualmente delimitado: “ese patio mío, todo mío hasta la porción (ⲙⲉⲣⲟⲥ) 
de Soua y la porción (ⲙⲉⲣⲟⲥ) de George, que es el patio de Daniel hijo de David 
y Tellole, según sus términos en derredor (…)” (ll. 67-68). Para un análisis del 
término ⲙⲉⲣⲟⲥ en otros papiros de la colección de KRU, véase P.KRU 27, l. 36; 
P. KRU 69, l. 32, 33; P. KRU 75, l. 58; P. KRU 67, ll. 44, 47. 

ⲕⲗⲏⲣⲟⲛⲟⲙⲟⲥ (línea 58, 73) > κληρονόμος: “heredero” (LSJ; Preisigke 1925: 
1.802; Böhlig 1954: 325; Förter 2002: 419-420). Usado en copto sahídico, 
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bohaírico, mesokemic. Etimología: préstamo del griego antiguo κληρονόμος 
(klêronómos), derivado de κλῆρος (klêros, “lote”, “herencia”) más νόμος (nómos, 
“ley”), del verbo νέμω (némō, “repartir”). Véase supra ⲛⲟⲙⲟⲥ y ⲕⲗⲏⲣⲟⲛⲟⲙⲓⲁ.

Taubenschlag (1955: 182-183) sostiene que todo el cuerpo de la ley egip-
cia ptolemaica y romana sobre la herencia se basa en la transmisión del control 
legal de la casa que había pertenecido anteriormente al difunto a un nuevo he-
redero. De hecho, el nombramiento de herederos era la disposición testamenta-
ria más importante y un elemento necesario de cualquier testamento (Nowak 
2015: 129-134). El heredero egipcio asumió la posición de su predecesor como 
διάδοχος por sucesión (κατά διαδοχήν; véase BGU IV 1200, año 20-19 y 12-
11 a.C.; P.Tebt. II 302 = W. Chr. 368, año 71-72 d.C.; Gnom. § 77, siglo II d.C.). 
Esta idea era ajena a los griegos dado que en su ley de herencia el heredero 
recibía bienes inmuebles y se llamaba κληρονόμος τῶν ὑπαρχόντων (SB III 
7245 = P.Enteux. 8, año 221-220 a.C.; Taubenschlag 1955: 182). Sin embargo, 
con el transcurso del tiempo, la concepción egipcia de la herencia dio paso a 
la de los griegos. El término διάδοχος asumió el significado de κληρονόμος 
(SB III 6664, l. 10, siglo II a.C.; BGU VIII 1738, l. 12, año 72-71 a.C.; BGU VIII 
1739, año 72-71 a.C.; Nowak 2015: 130). Expresiones como κληρονόμος κατά 
διαδοχήν delatan una contaminación mutua de ambas concepciones (BGU III 
907). Al mismo tiempo, el derecho provincial romano adoptó estas nοciones 
(SB III 7205, siglo III d.C.; P.Oxy. XVII 2133, siglo III d.C.; cf. Gnom. § 18 y 
PSI 807, l. 13, año 280 d.C.; Flor. 4 = W. Chr. 206, año 245 d.C.; PSI IX 1040, l. 
6; P. Lips. I 29, l. 5). Con el comienzo del siglo V d.C., sin embargo, se produjo 
un cambio en la terminología (Taunschlang 1955: 183). El antiguo término 
διάδοχος comenzó a aplicarse al heres ab intestato y el término κληρονόμος 
se restringió al “heredero en testamento” (Wess. Stud. XX 122, 438 d.C.). Este 
último uso aparece en los testamentos de la colección de KRU. P.KRU 74, l. 73, 
registra que Pablo es uno de los herederos de la herencia de su madre (l. 58), y 
más adelante introduce el término ⲕⲗⲏⲣⲟⲛⲟⲙⲟⲥ en referencia a los herederos 
de su propio testamento (l. 73), cuando dice: “(…) y no es posible para [mí] ni 
para un hijo mío o un heredero (ⲕⲗⲏⲣⲟⲛⲟⲙⲟⲥ) (…) poder cambiar o alterar 
lo que he dejado claro, como lo he dejado claro en este testamento que es una 
voluntad” (ll. 73-77). Vésea P.KRU 75, l. 94; P.KRU 67, l. 114; P.KRU 27, l. 114. 
No obstante, el contenido de algunas cláusulas cambió significativamente. De 
acuerdo con Garel y Nowak (2017), en el derecho romano, la designación 
de herederos debía expresarse con palabras solemnes, como Titius heres esto o 
Titium heredem iubeo, pero las heredis institutiones romanas tardías ya estaban 
lejos del concepto expresado en las fuentes jurídicas (Nowak 2010: 161-184), y 
son difícilmente rastreable en los testamentos coptos. 

ⲡⲣⲟⲥⲱⲡⲟⲛ (línea 75, 79) > πρόσωπον: “representante” (LSJ; Preisigke 1927: 
2:421; Förter 2002: 696-698). Usado en copto sahídico, bohaírico. Etimolo-
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gía: préstamo del griego antiguo πρόσωπον (prósôpon), que es un compuesto 
formado por πρός (prós, “hacia”) más ὤψ (ṓps, “ojo”), del protoindoeuropeo 
*h₃ókʷs, de *h₃ekʷ- (Chantraine 1999: 812). Cf. Pokorny (1959: 775).

P.KRU 74 utiliza ⲡⲣⲟⲥⲱⲡⲟⲛ en dos expresiones: ⲉⲓⲣⲉ ⲙⲡⲁⲡⲣⲟⲥⲱⲡⲟⲛ (l. 74) 
y ϩⲓⲧⲛ ⲕⲉⲣⲱⲙⲉ ⲙⲡⲁⲡⲣⲟⲥⲱⲡⲟⲛ (l. 79). El primer caso aparece cuando refiere a 
un representante del testador, “y no es posible para [mí] ni para un hijo mío o 
un heredero mío (…) o para cualquier hombre que venga después de mí o re-
presentándome (ⲉⲓⲣⲉ ⲙⲡⲁⲡⲣⲟⲥⲱⲡⲟⲛ) en cualquier tiempo u ocasión, cambiar 
o alterar lo que he dejado claro”. El segundo caso surge en relación a los repre-
sentantes de terceros, “[no es posible] transgredir lo que he mandado, ya sea por 
sí o por medio de otros o por representantes (ϩⲓⲧⲛ ⲕⲉⲣⲱⲙⲉ ⲙⲡⲁⲡⲣⲟⲥⲱⲡⲟⲛ)”. 
Véase P.KRU 67, ll. 33, 35, 54. San Nicolò (1923/24: 336) observa que en una 
carta privada del siglo IV d.C. (P. Rein. I 56 = W.Chr. 419) ya se registra la ex-
presión τὸ πρόσωπον en las palabras ποίησον μου τὸ πρόσωπον (ll. 29-30). 
Antes que él, Wenger (1906: 234) había interpretado correctamente esta frase 
como una orden general del autor de la carta al destinatario para representarlo 
en asuntos de derecho privado. Señala además que la fórmula ⲉⲓⲣⲉ ⲙⲡⲣⲟⲥⲱⲡⲟⲛ 
aparece con frecuencia en los documentos coptos (P.KRU 1; P.KRU 2; P.KRU 4; 
P.KRU 10), donde se utiliza generalmente para designar la representación tanto 
en el derecho privado como en los litigios. Tal representación se trata no solo de 
una representación de intereses, sino a menudo también de una representación 
directa en el sentido legal. Véase Steinwenter (1955: 58); Richter (2010b: 48). 

ⲕⲁⲓⲣⲟⲥ (líneas 75, 83-84, 88, 91) > καιρός: “ocasión” (LSJ; Preisigke 1925: 
1.720; Förter 2002: 364). Usado en copto sahídico, fayúmico, licopolitano. Eti-
mología: préstamo del griego antiguo καιρός (kairós), cuyo origen no es claro 
(Beekes 2010: 617). Posiblemente puede estar relacionado con κείρω (keírō). 
Véase Chantraine (1999, 480)

P.KRU 74 registra ⲕⲁⲓⲣⲟⲥ cuatro veces. En ll. 75 y 83-84 usa la palabra 
ⲕⲁⲓⲣⲟⲥ en la expresión “ocasión o tiempo” (ⲕⲁⲓⲣⲟⲥ ⲏ ⲭⲣⲟⲛⲟⲥ) para referir a 
la oportunidad que tienen los infractores de la voluntad del testador de iniciar 
acciones que transgredan las dispocisiones del testamento. En las ll. 88 y 91 
se vale de ⲕⲁⲓⲣⲟⲥ cuando alude a la autoridad oficial que ejerce su función en 
un determinado tiempo. Véase P.KRU 67, l. 53; P.KRU 75, ll. 54, 93, 103, 109; 
P.KRU 69, l. 69.

ⲭⲣⲟⲛⲟⲥ (línea 75, 84) > χρόνος: “tiempo” (LSJ; Preisigke 1927: 2.759; Böhlig 
1954: 171; Förter 2002: 886). Usado en copto sahídico, bohaírico, licopolita-
no, mesokemic. Etimología: préstamo del griego antiguo χρόνος (chrónos) de 
origen desconocido. Posiblemente puede estar relacionado con κορμός (kor-
mós) del protoindoeuropeo *(s)ker-. Cf. Chantarine (1999: 1278). Véase su-
pra ⲕⲁⲓⲣⲟⲥ; P.KRU 75, l. 103.
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ⲕⲉⲗⲉⲩⲥⲓⲥ (línea 79) > κέλευσις: “orden” (LSJ; Preisigke 1925, 1:784; Förter 
2002, 402). Usado en copto sahídico, bohaírico, fayúmico. Etimología: prés-
tamo del griego antiguo κέλευσις (kéleysis), derivado de κελεύω (keleúō, “or-
denar”, “mandar”), cuyo origen es incierto. Beekes (2010, 669) señala que, si 
deriva de κέλομαι (kélomai, “instar”, “exhortar”), el morfema -ευ- permanece 
sin explicación.

De acuerdo con Taubenschlag (1952: 122, 124, 127, 139), ordenanzas o 
edictos imperiales reciben el nombre κέλευσις. Incluso, el término κέλευσις 
suele asociarse con una orden divina (κατὰ κέλευσιν), una orden del empe-
rador, u otro magistrado romano (SEG XXXII 1287, año 253-260 d.C.). Esta 
diferenciación sugiere que κέλευσις fue percibido como un mandato coerciti-
vo. Véase Arnaoutoglou (2020: 296, nota 69). Para el uso del verbo κελεύω 
con este sentido, véase Katzoff (1980: 820). Sin embargo, en los papiros cop-
tos, ⲕⲉⲗⲉⲩⲥⲓⲥ puede adquirir el sentido de “orden” o “mandato”, y también de 
“moción (legal)” o “procedimiento” de un asunto en disputa. Para el uso del 
término en la colección KRU, véase P.KRU 18, l. 82; P.KRU 44, l. 11; P.KRU 
51, l. 10. De hecho, en P.KRU 74, ⲕⲉⲗⲉⲩⲥⲓⲥ aparece junto con ⲉⲛⲧⲟⲗⲉⲩⲥ, y 
ambos surgen en contexto jurídico, cuando dice “no me es posible (...) cambiar 
ni alterar lo que he dejado claro, como lo he dejado claro en este testamento 
que es una voluntad, ni pleitear con mi mujer (ⲛϥⲁⲓⲛⲉⲅⲉ ⲛⲧⲁⲥϩⲓⲙⲉ) en modo 
alguno (…)” (ll. 73-77), y agrega “ya sea por sí mismos o por medio de otros 
o de representantes, o por un representante legal (ϩⲓⲧⲛ ⲟⲩⲉⲛⲧⲟⲗⲉⲩⲥ) u orden 
(ⲟⲩⲕⲉⲗⲉⲩⲥⲓ[ⲥ]) (…) ya sea en la corte o fuera de la corte ([ϩⲛ ⲇⲓⲕⲁⲥ]ⲧ(ⲏⲣⲓⲟⲛ) 
ⲕⲁⲛ ⲙⲡⲃⲟⲗ ⲛⲇⲓⲕⲁⲥⲧ(ⲏⲣⲓⲟⲛ))” (ll. 78-81). El término ⲁⲓⲛⲉⲅⲉ registrado aquí 
deriva del verbo griego antiguo ἐνάγω, que en el ámbito grecorromano refiere 
a la acción de “entablar un pleito” (SB XX 15036, l. 24, siglo II/III d.C.; BGU XII 
2173, l. 4, siglo V d.C.; SB VIII 9763, l. 17, siglo V d.C.; PSI VII 790, l. 12, siglo 
VI d.C.). Parece que este sentido se mantiene en P.KRU 74, donde la acción ju-
rídica de pleitar está indicada por ⲁⲓⲛⲉⲅⲉ. El testamento también refiere que las 
partes podían sustituir representantes y ser asistidas por un profesional, men-
cionado a través del término ⲉⲛⲧⲟⲗⲉⲩⲥ (l. 79). Según Taubenschlag (1955: 
506), la representación procesal directa en juicios se reconoció ya en la época 
de los ptolomeos. Véase supra ⲡⲣⲟⲥⲱⲡⲟⲛ, donde el término designa “repre-
sentante” pero con un sentido diferente; tal vez como alguien cercano a una 
de las partes (familiar) que podía reclamar parte de la herencia en lugar de su 
allegado. El asentimiento real para la designación de un representante en una 
acción legal se solicitaba comúnmente, si no normalmente, en ese momento 
(P.Tebt. III 770, año 210 a.C.). Además, tal asentimiento podía ser otorgado por 
la corte de los crematistas que actuaban como delegados del rey (SB III 7245, 
año 218 a.C.). En la época romana, el nombramiento de representantes era una 
cuestión de acuerdo privado entre las partes (P.Fouad 35, año 48 d.C.; P.Oxy. 
II 261, año 55 d.C.; P.Oxy. I 95, año 115-116 d.C.; P.Oxy. IV 726, año 135 d.C.; 
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P.Mert. I 18, año 161 d.C.). Al parecer, el pleito también podía iniciarse por una 
“orden” judicial (ⲕⲉⲗⲉⲩⲥⲓⲥ, P.KRU 74, l. 79), y podía terminar en una “corte” o 
“tribunal” de justicia o resolverse fuera de este órgano, como indica la frase [ϩⲛ 
ⲇⲓⲕⲁⲥ]ⲧ(ⲏⲣⲓⲟⲛ) ⲕⲁⲛ ⲙⲡⲃⲟⲗ ⲛⲇⲓⲕⲁⲥⲧ(ⲏⲣⲓⲟⲛ) (l. 81). 

ⲇⲓⲕⲁⲥⲧⲏⲣⲓⲟⲛ (línea 81x2) > δικαστήριον: “corte de justicia”, “tribunal” (LSJ; 
Preisigke 1925: 1.383; Förter 2002: 197) Usado en copto sahídico, bohaírico. 
Etimología: préstamo del griego antiguo δικαστήριον (dikastérion), derivado 
de δικάζω (dikázō, “juzgar”), δῐ́κη (díkē, “justicia”) de la raíz *dik- (DGE).

En la época ptolemaica, el δικαστήριον fue un tribunal de justicia local (Mé-
lèze Modrzejewski 2001: 107) encargado de resolver litigios de orden privado 
de los habitantes de habla griega (Wolff 1960: 191-223; Mélèze Modrzejews-
ki 2001: 107). El término habría sido usado tanto para los tribunales griegos 
municipales, incluidos los tribunales para extranjeros residentes en Alejandría, 
como para el tribunal de la χώρα (Wolff 1970: 37), donde la evidencia de época 
ptolemaica más temprana de la existencia de este órgano se encuentra en P. Hib. 
I 30, ll. 25-26 (d) (=M.Chr. 20; JP 77; SP.  II 247, año 282/274 a.C.; Wolff 1970: 
209-211; Mélèze Modrzejewski 1988: 168-169; 2001: 107). Este sentido del 
término se mantiene en época romana (P.Oxy. LIV 3759, l. 19, siglo IV d.C.; tam-
bién P.Oxy. XLII 3019, l. 6, III d.C.; P.Flor. III 304, l. 6, siglo VI d.C.), y continúa 
con el mismo sentido en los textos coptos de Jeme. P.KRU 74, l. 81x2, se vale de 
ⲇⲓⲕⲁⲥⲧⲏⲣⲓⲟⲛ para hacaer referencia a la corte judicial donde se resuelven litigios 
privados. Véase supra ⲕⲉⲗⲉⲩⲥⲓⲥ; P.KRU 27, ll. 54, 55.

ⲧⲟⲗⲙⲏⲥⲓⲥ (línea 84) > τόλμησις: “un acto imprudente”, “osadía” (LSJ; Förter 
2002: 813). Usado en copto sahídico. Etimología: préstamo del griego antiguo 
τόλμησις (tólmêsis), derivado de τόλμᾰ (tólma, “acto audaz o atrevido”), del 
protoindoeuropeo *telh₂- (“soportar”). Véase Beekes (2010: 1492).

El testamento de Pablo dice “y el hombre que se atreva a proceder con-
tra mis hijos o mi mujer (…) primero que no saque provecho de esa osadía 
(ⲧⲟⲗⲙⲏⲥⲓⲥ) que ha hecho, sino que pague a cuenta de multa como daños y per-
juicios, como han definido las justas leyes” (ll. 82-84). Aquí ⲧⲟⲗⲙⲏⲥⲓⲥ es “un 
acto imprudente” considerado posiblemente dentro de la categoría ⲕⲁⲧⲁⲇⲓⲕⲏ. 
Véase infra ⲕⲁⲧⲁⲇⲓⲕⲏ; P.KRU 75, l. 115.

ⲗⲟⲅⲟⲥ (línea 85) > λόγος: “(a) cuenta (de)”, “cantidad”, “suma” (LSJ; Preisigke 
1927: 2.29; Förter 2002: 477-481). Usado en copto sahídico, bohaírico, ach-
mímico, licopolitano. Etimología: préstamo del griego antiguo λόγος (lógos), 
derivado de λέγω (légō, “decir”). Véase supra ⲗⲟⲅⲓⲥⲙⲟⲥ.

En P.KRU 74, l. 85, ⲗⲟⲅⲟⲥ es usado con el sentido “(a) cuenta (de)” en alu-
sión a la multa que está obligado a pagar quien transgreda el documento. Para 
el uso de ⲗⲟⲅⲟⲥ en los testamentos de KRU, véase P.KRU 75, l. 117; P.KRU 69, 
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l. 20, 64. Como observan Garel y Nowak (2017), la expresión ⲗⲟⲅⲟⲥ es parte 
de una sanción que se suma a otras dos más dirigidas a los transgresores: 1) 
sanción monetaria (“que pague a cuenta de multa como daños y perjuicios (…) 
cuatro onzas de oro”, ⲉϥⲛⲁϯ ⲉⲡⲗⲟⲅⲟⲥ ⲙⲡⲣⲟⲥⲧⲓⲙⲟⲛ ⲛⲕⲁⲧⲁⲇⲓⲕⲏ … ⲛϥⲧⲟⲟ 
ⲩ ⲛⲟⲅⲅⲓⲁ ⲛⲛⲟⲩⲃ, P.KRU 74, ll. 89-92); 2) sanción religiosa (“más tarde tendrá 
que presentarse ante el tribunal del Dios del universo para ser juzgado por este 
subterfugio”, ⲙⲛⲛⲥⲱⲥ ⲛⲥⲉϩⲉ ⲉⲣⲟϥ ϩⲓ ⲡⲃⲏⲙⲁ ⲙⲙⲉ ⲙⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ⲙⲡⲧⲏⲣϥ ⲉⲩⲕⲣⲓⲛⲉ 
ⲙⲙⲟϥ ϩⲁ ⲧⲉⲓϩⲩⲡⲟⲑⲉⲥⲓⲥ, ll. 93-94); 3) sanción penal establecida para la perso-
na que intenta disolver un testamento que también está obligada a confirmar 
la validez de la escritura (“será amonestado por el magistrado de aquel tiempo 
para que se comprometa a no transgredir nada de lo escrito en este testamento, 
y comparezca y reconozca todo lo escrito en él (ⲛϥⲉⲓ ⲉϩⲟⲩⲛ ⲛϥϩⲱⲛ ⲛϩⲱⲃ ⲛⲓⲙ 
ⲉϥⲥⲏϩ ⲉⲣⲟⲥ)”, ll.  91-93). Véase Schiller (1926). Es probable que estas cláu-
sulas expresen la intención del testador de mantener la validez del testamento 
y hacer que los intentos de disolverlo sean económica y quizás espiritualmente 
arriesgados (Garel y Nowak 2017). Tal vez por eso P.KRU 74 refuerza las 
sanciones con las cláusulas de validez garantizadas legalmente: “como las leyes 
justas han definido para el que se atreva a transgredir un documento escrito así 
asegurado con validez (ⲛ[ϩⲉ]ⲛⲉ[ⲅⲅⲣⲁ]ⲫⲟⲛ ⲉϥⲟⲣϫ ⲛⲧⲉⲓϩⲉ ϩⲓⲧⲛ ⲧϭⲟⲙ)” (ll. 86-
87), y “este testamento debe ser seguro y garantizado y válido (ⲛⲧⲉⲧⲉⲓⲇⲓ[ⲁⲑⲏ]
ⲕⲁⲓ ϣⲱⲡⲉ [  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣ ⲉⲥⲃⲉ]ⲃⲁⲓⲟⲩ ⲉⲥ[ϭⲙ]ϭⲟⲙ)” (ll. 93-93). Para Garel y Nowak 
(2017), si los parientes fueron omitidos de la herencia (“y no es posible para 
[mí] ni para un hijo mío o un heredero mío, o un pariente en primer o segundo 
grado, o mi pariente o pariente de mi pariente (…), poder cambiar o alterar lo 
que he dejado claro”, ll. 73-84), se debe a que el testador no les legó nada, por-
que no fue su voluntad y no porque se olvidó de confirmar que las disposicio-
nes estaban completas. Véase supra ⲃⲟⲩⲗⲏⲙⲁ y ⲗⲟⲅⲓⲥⲙⲟⲥ. Tal interpretación 
también está justificada por las cláusulas relativas a la división de los bienes del 
testador, que, como hemos señalado anteriormente, refieren a casi todo lo que 
pertenece al testador para satisfacer la necesidad de integridad. La utilidad de 
la cláusula penal viene a resguardar la voluntad del testador. 

Esta cláusula penal se atestigua por primera vez a fines del siglo II a.C., en 
SB XVIII 13168 (Nowak 2015: 200). Las cláusulas penales en los testamentos 
eran análogas a las que aparecieron en los contratos. Su objetivo principal era 
asegurar que las partes cumplieran las disposiciones contractuales, pero tam-
bién servían para disuadir a terceros de impugnar el hecho. Si un particular 
impugnaba un contrato o una escritura unilateral, por ejemplo, un testamento, 
y fallaba, tendría que pagar una sanción pecuniaria según lo especificado en la 
cláusula (Arangio-Ruiz 1906: 112-113) al heredero o herederos (Berger 1911: 
26-31, nota 345) y al erario público. Así, la cláusula protegía al testamento contra 
ataques infundados, indemnizaba a los herederos por las molestias y el costo de 
cualquier procedimiento potencial y animaba a la autoridad pública a prestar 
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especial atención a las disposiciones testamentarias (Arangio-Ruiz 1906: 113). 
Sin embargo, a excepción de P.Oxy. XXII 2348, ll. 38–40 (año 224 d.C.), la cláu-
sula penal no estuvo presente en los testamentos romanos hasta finales del siglo 
III d.C. La cláusula comenzó a reaparecer en los testamentos a partir del siglo 
III, aunque difería significativamente de su precursor helenístico en la medida 
en que carecía de cualquier tipo de sanción económica (P. Col. VII 188; FIRA III 
52; P. Oxy. XVI 1901; SB VI 9402). Todavía se pretendía disuadir a las personas 
de impugnar los testamentos, pero el método había cambiado. Por ejemplo, en el 
testamento de Gregorio de Nacianceno, cualquier individuo que actuara en con-
tra de la voluntad de Gregorio podía esperar un castigo cuando llegara el Día del 
Juicio. Las cláusulas penales con sanciones pecuniarias aparecen igualmente en 
los testamentos coptos. No obstante, a diferencia de las versiones anteriores, las 
cláusulas coptas indican únicamente la cantidad que la persona que impugnó el 
testamento tendría que pagar al erario público si su intento resultase infructuo-
so. El primer ejemplo se puede encontrar en el testamento de Abraham (P. Lond. 
I 77, ll. 50-56), que contiene varias sanciones, incluida una monetaria para quien 
desafiara el testamento de Abraham sería responsable de pagar seis onzas de oro, 
aunque debemos suponer que esta cantidad se debía solo si el desafío fallaba 
(Nowak 2015: 201). A partir de ese momento, tales cláusulas aparecen con fre-
cuencia en los testamentos, sean estos para clérigos o para laicos (P.KRU 75 = 6 
onzas; P.KRU 65 = 5 onzas; P.KRU 66+76 = 6 onzas; P.KRU 68 = 4 onzas; P.KRU 
69 = 3 onzas). No hay una respuesta certera a la pregunta de por qué se produjo 
tal cambio con respecto a los documentos anteriores, pero la explicación más 
obvia es que disminuyó el conocimiento del derecho romano, mientras que au-
mentó el protagonismo de las prácticas notariales y de las costumbres jurídicas 
locales (Garel y Nowak 2017). Tales sanciones monetarias aparecían a menu-
do junto con las sanciones religiosas; un individuo que intentaba impugnar un 
testamento no solo tenía que pagar una cierta cantidad, sino que también se le 
exigía que confirmara la validez del testamento, como en P. KRU 74. De hecho, 
lo que parece importar más en los documentos de KRU es esta sanción religio-
sa, que suele estar mucho más desarrollada que la monetaria (Garel y Nowak 
2017). Por ejemplo, en el testamento de Petros, la sanción monetaria es apenas 
perceptible en una larga lista de castigos religiosos (P.Lyon, ll. 79-87). 

ⲡⲣⲟⲥⲧⲓⲙⲟⲛ (línea 85, 88) > πρόστιμον: “multa” (LSJ; Preisigke 1927: 2:415; 
Förter 2002: 694). Usado en copto sahídico. Etimología: préstamo del griego 
antiguo πρόστιμον (próstimon), derivado posiblemente de τῑμή (tīmḗ, “valor”, 
“precio”), τίνω (tínō, “pagar un precio”) o τιμάω (tīmáō, “valorar”, “tasar”). Cf. 
Tauschelang (1955: 124).

P.KRU 74, l. 85, dispone que el hombre que transgreda debe pagar “a cuenta 
de multa (ⲡⲣⲟⲥⲧⲓⲙⲟⲛ) como daños y perjuicios, como han definido las justas 
leyes (…) cuatro onzas de oro [como multa (ⲡⲣⲟⲥⲧⲓⲙⲟⲛ)]” (ll. 84-86). Sobre 
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esta cláusula monetaria, véase supra ⲗⲟⲅⲟⲥ. Para un análisis de ⲡⲣⲟⲥⲧⲓⲙⲟⲛ, 
véase P.KRU 75, l. 117, 134.

ⲕⲁⲧⲁⲇⲓⲕⲏ (línea 85) > καταδίκη: “daño y prejuicio” (LSJ; Preisigke 1925: 
1.749; Böhlig 1954: 367; Förter 2002: 389). Usado en copto sahídico. Etimo-
logía: préstamo del griego antiguo καταδίκη (katadíkê), derivado de καταδικά-
ζω (katadikázo, “sentenciar, condenar”), y este de δῐ́κη (díkē, “justicia”). Véase 
supra ⲇⲓⲕⲁⲥⲧⲏⲣⲓⲟⲛ.

La ⲕⲁⲧⲁⲇⲓⲕⲏ es un término jurídico que refiere al “daño y prejuicio” su-
frido por incumplimiento (P.Grenf. II 87, año 602 d.C.; Taubenschalg 1955: 
380-381) de la voluntad del testador, como se observa en P.KRU 74, l. 85. Aquí 
se expresa que quien se atreva a proceder contra lo dispuesto por Pablo debe 
pagar “a cuenta de multa como daños y perjuicios (ⲕⲁⲧⲁⲇⲓⲕⲏ), como han de-
finido las justas leyes para quien se atreva a transgredir un documento escrito 
que así curado con validez” (ll. 85-87). Cf. Thür (2005: 30). Sobre esta cláusula 
penal y monetaria, véase supra ⲗⲟⲅⲟⲥ. 

ⲉⲅⲅⲣⲁⲫⲟⲛ (líneas 86-87) > ἔγγραφον: “documento escrito” (Sophocles 1914: 
412b; Preisigke 1925: 1.408; Förter 2002: 219-221). Usado en copto sahídico. 
Etimología: préstamo del griego antiguo ἔγγραφον (éngraphon), de ἐγγράφω 
(engráphō, “escribir”), y este de γράφω. Véase supra γράφω en ϩⲩⲡⲟⲅⲣⲁⲫⲏ.

Taubenschlag (1955: 292-298) observa que en la época romana, términos 
como συνάλλαγμα o ὁμολογία, que denotan cualquier contrato ya sea que su 
contenido sea oral o escrito, son acompañados a veces por el adjetivo ἔγγραφον 
o ἄγραφος. Para συνάλλαγμα y ἔγγραφον o ἄγραφος, véase Fouad 57, l. 30, 
año 113 d.C.; cf. Lond. II 142, l. 17, año 95 d.C.; BGU 196, l. 29, año 109 d.C.; 
Cair. Masp. 121, l. 32, año 573 d.C.; para ὁμολογία y ἔγγραφον, véase SB 6267, 
siglo VI d.C.; cf. SB 6704, l. 7, año 538 d.C. En los documentos coptos, el uso 
de ἔγγραφον para aludir a un documento legal escrito sigue el mismo sentido. 
En P.KRU 74, l. 86-87, se menciona la sanción penal que debe sufrir la persona 
que transgreda el “documento escrito” (ⲉⲅⲅⲣⲁⲫⲟⲛ), donde ⲉⲅⲅⲣⲁⲫⲟⲛ se aplica a 
ⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ (P.KRU 65; P.KRU 68). Véase supra ⲗⲟⲅⲟⲥ; Richter (2010a: 121-122).

ⲁⲣⲭⲱⲛ (línea 87, 91) > ἄρχων: “magistrado” (LSJ; Preisigke 1925 1.222; 
Böhlig 1954: 332-333; Förter 2002: 112). Usado en copto sahídico, bohaíri-
co, achmímico, fayúmico, licopolitano, mesokemic. Etimología: préstamo del 
griego antiguo ἄρχων (árkhōn), que es el uso sustantivo del participio presente 
de ἄρχω (árkhō, “gobernar”), de origen desconocido, a no ser que proceda de 
*ser-gh- (“proteger”), con un cambio de sentido hacia “ser el primero”, “guiar” 
(DGE). Cf. Beekes (2010: 146).

El término ἄρχων es una palabra usada en la Antigüedad principalmente 
para denotar a un magistrado (Herodoto 5, 33; Esquilo, Siete contra Tebas 674; 
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Tucídides 1. 126; Aristóteles, Constitución ateniense 3. 3; Mitchell 1910: 444-
445). También a un gobernador de una dependencia o provincia (IG 1, 62b19), 
a un gobernador romano o a un praefectus (OGI 441, l. 59; Polibio, Historia 
6. 26. 5). En los siglos IV-VIII, el término significa cualquier funcionario con 
poder (Kazhdan 1991: 160), como posiblemente muestra el uso de ⲁⲣⲭⲱⲛ 
en P.KRU 74. Aquí se menciona ⲁⲣⲭⲱⲛ en dos oportunidades (ll. 87, 91) para 
aludir al magistrado (ⲁⲣⲭⲱⲛ) con autoridad para declarar el documento como 
legal (“un documento escrito así asegurado con validez, y en mano del magis-
trado (ⲁⲣⲭⲱⲛ) honrado y de la autoridad (ⲉⲝⲟⲩⲥⲓⲁ) en ejercicio en ese mo-
mento”, ll. 86-88) y advertir sobre las sanciones que merecen las personas que 
transgredan el testamento (“debe ser advertido por el magistrado (ⲁⲣⲭⲱⲛ) de 
ese momento para que se comprometa a no transgredir nada escrito en este 
testamento”, ll. 91-92). Para el uso de ⲁⲣⲭⲱⲛ en los testamentos de la colección 
de P.KRU, véase P.KRU 75, l. 97, 117; P.KRU 67, l. 116, 125; P.KRU 69, l. 53.

ⲉⲝⲟⲩⲥⲓⲁ (línea 87, 96) > ἐξουσία: “autoridad”, “poder”, “funcionario” (LSJ; 
Preisigke 1925: 1.52; Bauer 2001: 311; Förter 2002: 272). Usado en copto 
sahídico, bohaírico, achmímico, fayúmico, licopolitano, mesokemic. Etimolo-
gía: préstamo del griego antiguo ἐξουσία (exoysía), derivado de ἔξεστι (éxesti, 
“es posible”, “está permitido”). Véase Girgis (1963: 66).

En P.KRU 74, ll. 87, 96, el término ⲉⲝⲟⲩⲥⲓⲁ es usado para hacer referencia 
a la idea de “autoridad” o “poder” (Girgis 1967: 62; véase supra ⲁⲣⲭⲱⲛ). Sobre 
el uso de ἐξουσία en contexto teológico, véase Bauer (2001, 311). Para el uso de 
ⲉⲝⲟⲩⲥⲓⲁ en los testamentos tebanos, véase P.KRU 75, l. 126; P.KRU 67, ll. 38, 43.

ⲃⲏⲙⲁ (línea 89) > βῆμα: “tribunal” (LSJ; Preisigke 1925: 1.265; Böhlig 1954: 
356; Förter 2002: 134). Usado en copto sahídico, bohaírico, fayúmico, lico-
politano, mesokemic. Etimología: préstamo del griego antiguo βῆμα (bêma), 
derivado del verbo βαίνω. Véase supra ⲡⲁⲣⲁⲃⲁⲥⲓⲁ; Girgis (1963: 66).

P.KRU 74, l. 89, usa ⲃⲏⲙⲁ con el sentido de “tribunal” de Dios, donde será 
juzgado quien transgreda lo dispuesto en el testamento. Esto es parte de una 
cláusula religiosa. Véase supra ⲗⲟⲅⲟⲥ. Para el uso del término en los testamen-
tos de la colección de KRU, véase P.KRU 69, l. 28; P.KRU 75, l. 56, 120; P.KRU 
67, l. 125. 

ϩⲩⲡⲟⲑⲉⲥⲓⲥ (línea 90) > ὑπόθεσις: “subterfugio”, “hecho”, “materia” (LSJ; Prei-
sigke 1927: 2.659; Förter 2002: 838). Usado en copto sahídico. Etimología: 
préstamo del griego antiguo ὑπόθεσις (hypótesis), derivado de ῠ ̔ποτῐ́θημῐ 
(hupotíthēmi, “colocar debajo”, “anteponer”, “sugerir”), y este de τῐ́θημῐ (títhēmi, 
“poner”, “colocar”). Véase supra ⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ.

P.KRU 74, l. 90, menciona ϩⲩⲡⲟⲑⲉⲥⲓⲥ en el contexto de la sanción religiosa 
por la transgresión de una voluntad del testador. Dice “más tarde tendrá que 
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comparecer ante el tribunal del Dios del universo para ser juzgado por este 
subterfugio (ϩⲩⲡⲟⲑⲉⲥⲓⲥ), porque deseaba deshacer la palabra de (ⲁϥⲟⲩⲱϣ 
ⲉⲁⲛⲁⲗⲩ ⲙⲡϣⲁϫⲉ)” (ll. 89-90). En los documentos griegos del período roma-
no, ya aparece ὑπόθεσις, pero on el sentido de “caso de derecho”, “jurispru-
dencia” (LSJ; OGI 665, 18 y 669, 41, ambos del siglo I d.C.; P.Oxy 237 VII 34 
y VIII 22, siglo II d.C.; P.Lips. 34, l. 18, siglo IV d.C.; Richter 2010b: 41). Sin 
embargo, la traducción “subterfugio” que propone MacCoull (2009, 156, nota 
19) para el término ϩⲩⲡⲟⲑⲉⲥⲓⲥ en P.KRU 74, l. 90, parece apropiada. Si bien 
el significado “subterfugio” es un sentido diferente al que habitualmente se le 
asigna al término ὑπόθεσις > ϩⲩⲡⲟⲑⲉⲥⲓⲥ, como reconoce MacCoull, es acorde 
con la expresión ⲁϥⲟⲩⲱϣ ⲉⲁⲛⲁⲗⲩ ⲙⲡϣⲁϫⲉ. Para el uso de ϩⲩⲡⲟⲑⲉⲥⲓⲥ en la 
colección KRU, véase P.KRU 36; PKRU 50.

ⲁⲣⲭⲏ (línea 96) > ἀρχή: “autoridad”, “poder”, “mando”, “gobierno” (LSJ; Prei-
sigke 1925: 1.219; Böhlig 1954: 332; Förter 2002: 104). Usado en copto sa-
hídico, bohaírico, licopolitano. Etimología: préstamo del griego antiguo ἀρχή 
(arkhḗ), de ἄρχω (árkhō, “mandar”, “gobernar”). Véase supra ⲁⲣⲭⲱⲛ.

P.KRU 74, l. 96, usa el término ⲁⲣⲭⲏ con el sentido de “autoridad”, “poder”, 
“gobierno”. Cf. supra ⲉⲝⲟⲩⲥⲓⲁ. Para el uso de ⲁⲣⲭⲏ en la colección KRU, véase 
P.KRU 75, l. 126; P.KRU 27, l. 61.

ⲡⲣⲉⲥⲃⲩⲧⲉⲣⲟⲥ (línea 107) > πρεσβύτερος: “sacerdote” (Preisigke 1927: 2.357; 
Böhlig 1954: 397-398; Förter 2002: 673-676). Usado en copto sahídico, bo-
haírico, achmímico, fayúmico, licopolitano, mesokemic. Etimología: préstamo 
del griego antiguo πρεσβύτερος (presbýteros), derivado de πρέσβῠς (présbus, 
“anciano”) que se une al sufijo que forma grados comparativos de adjetivos 
-τερος (-teros). La palabra πρέσβῠς generalmente se considera un compuesto 
arcaico. Es probable que el segundo término comience con una labiovelar (γ o 
β). Véase Chantraine (1999: 936).

P.KRU 74, l. 107, menciona el término ⲡⲣⲉⲥⲃⲩⲧⲉⲣⲟⲥ en la identificación 
de Elías, hijo de Moisés, de quien se dice que es un “humildísimo sacerdo-
te (ⲡⲣⲉⲥⲃⲩⲧⲉⲣⲟⲥ)”. Para el uso de ⲡⲣⲉⲥⲃⲩⲧⲉⲣⲟⲥ en la colección KRU, véase 
P.KRU 75, l. 136, 140, 142, 145, 146; P.KRU 67, l. 69, 70, 122, 132, 137. Girgis 
(1963: 67) incluye ⲡⲣⲉⲥⲃⲩⲧⲉⲣⲟⲥ entre los términos religiosos en griego que 
ingresaron al idioma egipcio a través de la diáspora judía en Egipto. Dado que 
se elaboró la Septuaginta para la comunidad judía de Egipto en el siglo III a.C., 
es posible que términos religiosos como ⲡⲣⲉⲥⲃⲩⲧⲉⲣⲟⲥ hayan sido utilizados en 
discusiones teológicas y filosóficas entre judíos y egipcios y, de esta forma, ha-
brían entrado en la lengua hablada de Egipto (p. 67). Girgis agrega que cuando 
la Septuaginta llegó a ser considerada en el Egipto cristiano como parte integral 
de las Sagradas Escrituras, el préstamo de tales términos religiosos habría au-
mentado. 
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ⲁⲛⲁⲅⲛⲱⲥⲧⲏⲥ (línea 107) > ἀναγνώστης: “lector” (LSJ; Preisigke 1925: 1.81; 
Lampe 1961: 99-100; Förter 2002: 47-48). Usado en copto sahídico, bohaí-
rico, licopolitano. Etimología: préstamo del griego antiguo ἀναγνώστης 
(anagnṓstēs), derivado de γνωρίζω (gnōrízō, “dar a conocer”, “discernir”, “apren-
der”), del protoindoeuropeo *ǵneh₃-, de donde procede γιγνώσκω (gignṓskō, 
“conocer”, “saber”), de *gnHu̯3- (DGE). Cf. Chantraine (1999: 224).

P.KRU 74, l. 107, menciona a Elías, hijo de Moisés, a quien califi-
ca como “humildísimo sacerdote y lector de Santa María (ⲛⲁⲛⲁⲅⲛⲱ(ⲥ)
ⲧ(ⲏⲥ) ⲛⲑⲁⲅⲓⲁ [ⲙⲁⲣⲓⲁ])”. Para el término ⲁⲛⲁⲅⲛⲱⲥⲧⲏⲥ, véase P.KRU 69, l. 83; 
P.KRU 75, l. 144. Según Papaconstantinou (2000: 88-89), la iglesia Santa Ma-
ría en el valle del Nilo está bien documentada en los siglos VII y VIII, princi-
palmente por los archivos del monasterio de Phoibammon en Deir el-Bahari. 
Papaconstantinou (p. 88) informa que a principios del siglo VII, un superior 
eclesiástico pidió al destinatario, seguramente un sacerdote, que celebrara allí 
la sinaxis (CO 511, ll. 2-3). En el siglo VII u VIII, Kosmas, hijo del Beato Isaak, 
firmó un reconocimiento de deuda “en Santa María” (OMH 61). Un documen-
to del siglo VII menciona un juramento prestado “en el santuario” después de 
que el clero hubiera dado permiso a los fieles “en Santa María” (CO 481, l. 8). 
Se conserva una carta dirigida por su clero al de la iglesia principal (CO 292, ll. 
3-4). Individualmente, varios miembros de su clero aparecen como redactores, 
escribanos o testigos en las suscripciones de actas privadas. Papaconstanti-
nou (p. 88) también sostiene que, en el siglo VII, el sacerdote Daniel, hijo de 
André (P.KRU 105, l. 33), redactó una concesión de tierras al monasterio de 
Phoibammon. Esto se relaciona con una escritura de garantía de la misma fe-
cha que es firmada por Pher y Joseph, ambos sacerdotes de Santa María (Push 
44, ll. 14-18). En 735 o 750, el sacerdote Senouthios y el diácono Moisés fueron 
testigos en el contrato de compraventa de una casa (KRU 16, ll. 71-72, año 
735/750 = BM 415). En fecha posterior al 756, se firmó una escritura de hipote-
ca sobre una casa por su sacerdote Cosme, hijo del bienaventurado Pesynthios 
(P.KRU 58, ll. 31-32 = BM 428), quien reapareció como testigo entre los años 
747/748 y 765, en una escritura de donación al monasterio de Phoibammon 
(P.KRU 90, l. 48). Por último, Papaconstantinou (p. 89) considera que proba-
blemente sea esta iglesia la que debe ser reconocida en una lista de iglesias del 
siglo VII u VIII registrada en CO 470, l. 1.

5. Conclusión

L
os préstamos nominales de origen griego en el texto escrito en copto sa-
hídico conservado en P.KRU 74 mantienen la forma y preservan el signi-
ficado del sustantivo G. Las 93 equivalencias nominales encontradas se 

insertan en el contexto gramatical de la lengua C con la forma del lemmata de 
la lengua G. Los sustantivos CG no solo adoptan el género gramatical de su mo-
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delo griego, sino que también preservan la marca de caso nominativo singular 
del griego. La lengua receptora C inserta un sustantivo G en una estructura 
gramatical con artículos que informan el mismo género masculino o femenino 
de la palabra griega insertada. Esto podría sugerir que la forma de entrada fue 
el caso nominativo griego, y que, con el transcurso del tiempo, algunos sustan-
tivos del nominativo masculino abandonaron la desinencia de este género que 
fue reemplazado por el neutro para evitar una doble codificación de la misma 
función. Por lo tanto, considerando la estructura analítica del copto, una vez 
que se ha establecido la forma de entrada, la transición de los sustantivos de la 
lengua de origen a la receptora puede no haber planteado serias dificultades. 
Dado que el copto no es una lengua flexiva y, en consecuencia, carece de un 
sistema de declinación, es posible que su entorno gramatical favorezca especí-
ficamente la “inserción” de una forma de entrada elegida de la misma manera 
que los sustantivos nativos se insertan desde el léxico en los diversos patrones 
de oraciones. 

Una situación cercana se observa en el plano semántico-histórico. P.KRU 74 
muestra que el texto copto ha conservado principalemnte un registro legal y re-
ligioso griego. Así se observa, por ejemplo, en palabras como ⲛⲟⲙⲟⲥ > νόμος 
(ll. 8, 36, 40, 86; infra Anexo) y ⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ > διαθήκη (ll. 7, 11, 80, 24, 34, 44-45, 
46, 71, 77, 92, 93-94, 99, 100, 102; infra Anexo), cuyo uso denota el significado 
“ley” y “testamento” respectivamente desde la época ptolemaica. Igualmente, 
las palabras prestadas griegas del ámbito cristiano denotan significados atri-
buidos por la lengua de origen. Por ejemplo, los sustantivos ⲧⲣⲓⲁⲥ > τριάς (l. 
30), ⲯⲩⲭⲏ > ψυχή (l. 42, 55), ⲥⲱⲙⲁ > σῶμα (l. 52) usados en P.KRU 74 con 
el sentido de “Santísima Trinidad”, “cuerpo” y “alma”, tienen los significados 
dados a conocer a través de las doctrinas griegas cristianas. 

Por último, si bien las circunstancias reales bajo las cuales tuvo lugar el 
préstamo de palabras griegas son en su mayoría opacas y solo pueden inferirse 
de los patrones en los que se usan en el sistema gramatical copto (Egedi 2017: 
195), hemos demostrado que los sustantivos de origen griego se comportan 
como los sustantivos coptos con respecto a constituyentes léxicos y contenidos 
semánticos, y adquieren solo gradual y parcialmente las propiedades particula-
res que distinguen el entorno de insersión gramatical de las categorías coptas. 
Este uso de modelos griegos y su adaptación a entornos gramaticales y semán-
ticos coptos muestra que los préstamos nominales de P.KRU 74 son insertados 
en la estructura gramatical definida por la lengua C sin cambios morfológicos 
y con el significado de los sustantivos de la lengua de origen cuando estos prés-
tamos coinciden con categorías de contenido similares a la del copto. 
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supplément. Paris: Klincksieck. 

Clackson, S. (2010). “Coptic or Greek? 
Bilingualism in the papyri”, en A. 
Papaconstantinou (ed.), The mul-
tilingual experience in Egypt from the 
Ptolemies to the Abbasids. Farnham/
Burlington, VT: Ashgate; 73-104.

Coptic Dictionary Online, ed. Koptische/
Coptic Electronic Language and Lit-
erature International Alliance (KEL-
LIA): https://coptic-dictionary.org/
search.cgi 

Crum, W. (1939). A Coptic dictionary. 
Oxford: Oxford University Press.

Depauw, M. (2014). “Elements of identi-
fication in Egypt 800 bc – ad 300”, en 
M. Depauw y S. Coussement (eds.), 
Identifiers and Identification Methods 
in the Ancient World. Orientalia Lo-
vaniensia analecta 209. Leuven, Paris, 
Walpole (MA): Peeters; 75-101.

Egedi, B. (2017). “Remarks on Loan 
Verb Integration into Coptic”, en E. 
Grossman, P. Dils, T. S. Richter y 
W. Schenkel (eds.), Greek Influence 
on Egyptian-Coptic: Contact-Induced 
Change in an Ancient African Lan-
guage. DDGLC Working Papers 1. 
Hamburg: Widmaier Verlag; 195-206.

el-Ashiry, M. (1997). “Donatio mortis 
causa”: Bulletin of Ain-Shams Uni-
versity Center of Papyrological Studies 
and Inscriptions 14; 87-97.

Fewster, P. (2002). “Bilingualism in 
Roman Egypt”, en J.N. Adams, M. 
Janse y S. Swain (eds.), Bilingualism 
in Ancient Society. Language Contact 
and the Written Text. Oxford: Oxford 
University Press; 220-245.

Förster, H. (2002). Wörterbuch der grie-
chischen Wörter in den koptischen 
dokumentarischen Texten. Texte und 
Untersuchungen zur Geschichte der 

http://dx.doi.org/10.19137/circe-2025-290201
https://coptic-dictionary.org/search.cgi
https://coptic-dictionary.org/search.cgi


Paola Druille / Los sustantivos griegos en el papiro copto P.KRU 7456

altchristlichen Literatur 148. Berlín y 
Nueva York: De Gruyter.

Garel, E. y Nowak, M. (2017). Monastic 
wills: The continuation of late Roman 
legal tradition?, en M. Choat y M. 
Giorda (eds.), Writing and Commu-
nication in Early Egyptian Monasti-
cism. Leiden, Boston: Brill; 108-128.

Garel, E. (2020). Héritage et transmis-
sion dans le monachisme égyptien. Les 
testaments des supérieurs des topos de 
Saint-Phoibammôn à Thebes (P.Mon.
Phoib.Test.). Bibliothèque d’études 
coptes 27. Cairo: IFAO.

Girgis, W.A. (1963). “Greek loan words 
in Coptic, Part I”: Bulletin de la So-
ciété d’Archéologie Copte 17; 63-73. 

Girgis, W.A. (1965). “Greek loan words 
in Coptic, Part II”: Bulletin de la So-
ciété d’Archéologie Copte 18; 71-96. 

Girgis, W.A. (1967). “Greek loan words 
in Coptic, Part III”: Bulletin de la So-
ciété d’Archéologie Copte 19; 57-87. 

Girgis, W.A. (1969). “Greek loan words 
in Coptic, Part IV”: Bulletin de la So-
ciété d’Archéologie Copte 20; 53-67. 

Girgis, W.A. (1971). “Greek loan words 
in Coptic, Part V”: Bulletin de la So-
ciété d’Archéologie Copte 21; 33-53. 

Girgis, W.A. (1976). “Greek loan words 
in Coptic, Part VI”: Bulletin de la So-
ciété d’Archéologie Copte 23; 199-220. 

Girgis, W.A. (1991). “Greek loan words 
in Coptic, Part VII”: Bulletin de la So-
ciété d’Archéologie Copte 30; 77-92. 

Girgis, W.A. (2001). “Greek loan words 
in Coptic, Part VIII”: Bulletin de la 
Société d’Archéologie Copte 40; 61-88.

Godlewski, W. (1986). Le Monastère de 
St. Phoibammon. Varsovie: Éditions 
Scientifiques de Pologne.

Greek loanwords in Coptic: Freie Univer-
sität Berlin: Database and Diction-

ary of Greek Loanwords in Coptic 
(DDGLC): https://www.geschkult.
fu-berlin.de

Grossman, E. (2013). “Greek Loanwords 
in Coptic”, en G.K. Giannakis et al. 
(eds.), Encyclopedia of Ancient Greek 
Language and Linguistics, vol. 2. Lei-
den: Brill; 118-120.

Hengstl, J. (2010). “Wills and testaments”, 
en H. Cancik y H. Schneider (eds.), 
Brill’s New Pauly, Antiquity, vol. 13. 
Leiden, Boston: Brill; 636-638.

Kasser, R. (1964). Compléments au dic-
tionnaire copte de Crum. Cairo: Ins-
titut français d’archéologie orientale.

Kasser, R. (1991). “Vocabulary, Copto-
Greek”, en A.S. Atiya (ed.), The Cop-
tic Encyclopedia, vol. 8. New York: 
Macmillan; 215–222.

Katzoff, R. (1980). “Sources of Law in 
Roman Egypt: The Role of the Pre-
fect”, en H.Temporini (eds.), Aufstieg 
und Niedergang der römischen Welt 
(ANRW) / Rise and Decline of the Ro-
man World. Band 13: Recht (Normen, 
Verbreitung, Materien). Berlin, Bos-
ton: De Gruyter; 807-846.

Kazhdan, A. (1991). “Archon”, en A. Ka-
zhdan (ed.), The Oxford Dictionary of 
Byzantium. Oxford, New York: Ox-
ford University Press; 160.

Kazhdan, A. (1991). “Soul”, en A. Kazh-
dan (ed.), The Oxford Dictionary of 
Byzantium. Oxford, New York: Ox-
ford University Press; 1931-1932.

Kraus, F. (1915). Die Formeln des grie-
chischen Testaments. Borna, Leipzig: 
Noske. 

Kreller, H. (1919). Erbrechtliche Unter-
suchungen auf Grund der gräco-ägyp-
tischen Papyrus-urkunden. Leipzig, 
Berlin: B. G. Teubner.

Lampe, G.W.H. (1961). A Patristic Greek 
Lexicon. Oxford: Clarendon Press.

https://www.geschkult.fu-berlin.de
https://www.geschkult.fu-berlin.de


Circe N° 29/2 / 2025 / http://dx.doi.org/10.19137/circe-2025-290201 | pp. 17-66 57

Lewis, N. (1993). “The demise of the De-
motic Document: When and Why”: 
Journal of Egyptian Archaeology 79; 
276-281.

Liddell, H.G., Scott. R. y Jones, H.S. 
(1940). A Greek-English Lexicon, 
revised and augmented. Oxford: 
Clarendon Press. = LSJ

MacCoull, L.S.B. (1988). Dioscorus of 
Aphrodito. His Work and His World. 
Berkeley, Los Angeles: University of 
California Press. 

MacCoull, L.S.B. (1995). “Further 
Notes on Interrelated Greek and Cop-
tic Documents of the Sixth and Sev-
enth Centuries”: Chronique d’Egypte 
70; 341–353.

Mélèze Modrzejewski, J. (1988). 
“Nochmals zum Justizwesen der Pto-
lemäer”: Zeitschrift der Savigny-Stif-
tung für Rechtsgeschichte: Romanisti-
sche Abteilung 105/1; 165-179.

Mélèze Modrzejewski, J. (2001). The 
Jews of Egypt. From Ramses II to Em-
peror Hadrian. Skokie, Illinois, USA: 
Varda Books.

Mitchell, J.M. (1910). “Archon”, en H. 
Chisholm (ed.), Encyclopædia Britan-
nica, vol. 2, 11th ed. Cambridge: Cam-
bridge University Press; 444–445.

Muysken, P. (1997). “Code-switching 
processes: Alternation, insertion, 
congruent lexicalization”, en M. Pütz 
(ed.), Language choices: conditions, 
constraints, and consequences. Ám-
sterdam: Benjamins; 361-380.

Muysken, P. (1999). “Three processes of 
borrowing: borrowability revisited”, 
en G. Extra y L. Verhoeven (eds.), 
Bilingualism and Migration. Berlin, 
New York: De Gruyter; 229-246.

Myers-Scotton, C. (1993). Duelling 
Languages: Grammatical Structure in 
Codeswitching. Oxford: Clarendon Press. 

Myers-Scotton, C. (2001). “The matrix 
language frame model: developments 
and responses”, en R. Jacobson (ed.), 
Codeswitching Worldwide II. Berlin: 
De Gruyter; 23–58.

Nonn, U. (1972). “Merowingische Testa-
mente: Studien zum Fortleben einer 
römischen. Urkundenform im Fran-
kenreich”: Archiv für Diplomatik 18; 
1-129.

Nowak, M. (2010). “Titius heres esto. The 
role of the legal practice in the law-
creation in late antiquity”: Journal of 
Juristic Papyrology 40; 161-184.

Nowak, M. (2015). Wills in the Roman 
Empire: A Documentary Approach. 
Supplement, 23. Warszawa: Journal of 
Juristic Papyrology.

Otto, E. (1952). Topographie des thebani-
schen Gaues, vol. 16. Untersuchungen 
zur Geschichte und Altertumskunde 
Aegyptens. Berlin: Akademie-Verlag; 
Leipzig: J. C. Hinrichs Verlag. 

Papaconstantinou, A. (2000).  ”Les 
sanctuaires de la Vierge dans l’Égypte 
byzantine et omeyyade. L’apport des 
textes documentaires”: The Journal of 
Juristic Papyrology 30; 81-94.

Pokorny, J. (1959). Indogermanisches ety-
mologisches Wörterbuch, vol. 3. Bern, 
München: Francke Verlag.

Poplack, Sh. (1993). “Variation theory 
and language contact”, en D. Preston 
(ed.), American dialect research: An 
anthology celebrating the 100th anni-
versary of the American Dialect Soci-
ety. Ámsterdam: Benjamins; 251-263.

Preisigke, P. (1925-1927). Wörterbuch 
der griechischen Papyrusurkunden mit 
Einschluß der griechischen Inschriften, 
Ausschriften, Ostraka, Mumienschil-
der usw. aus Ägypten. 2 Bände. Berlin: 
Selbstverlag der Erben.

Reintges, Ch. (2004). Coptic Egyptian 
(Sahidic dialect): A learner’s grammar. 

http://dx.doi.org/10.19137/circe-2025-290201


Paola Druille / Los sustantivos griegos en el papiro copto P.KRU 7458

Afrikawissenschaftliche Lehrbücher 
15. Köln: Köppe.

Reintges, Ch. (2004). “Coptic Egyptian 
as Bilingual Language Variety”, en P. 
Bádenas de la Peña, S. Torallas 
Tovar, E.R. Luján y M.A. Gallego 
(eds.), Lenguas en Contacto: El testi-
monio escrito. Madrid: Consejo Supe-
rior de Investigaciones; 69-86.

Richter, T. S. (2010a). “Coptic Legal 
Documents, with Special Reference 
to the Theban Area”, en G. Gabra y 
H.N. Takla (eds.), Christianity and 
Monasticism in Upper Egypt, vol. 2. 
Nag Hammadi-Esna. Cairo: Ameri-
can University in Cairo; 121-142.

Richter, T. S. (2010b). “Koptische 
Rechtsurkunden als Quellen der 
Rechtspraxis im byzantinischen und 
frühislamischen Ägypten”, en Ch. 
Gastgeber (ed.), Quellen zur byzan-
tinischen Rechtspraxis. Aspekte der 
Textüberlieferung, Paläographie und 
Diplomatik. Akten des internationa-
len Symposiums, Wien, 5-7.11.2007. 
Wien: Verlag der Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften; 39-59.

Richter, T. S. (2017). “Borrowing into 
Coptic, the other story: Arabic words 
in Coptic texts”, en E. Grossman, P. 
Dils, T. S. Richter y W. Schenkel 
(eds.), Greek influence on Egyptian-
Coptic: Contact-induced change in 
an ancient African language, DDGLC 
Working Papers 1, Lingua Aegyptia – 
Studia Monographica 17. Hamburg: 
Widmaier; 513-533.

Richter, T. S. (2023). “Coptic”, en A. 
Stauder y W. Wendrich (eds.), 
UCLA Encyclopedia of Egyptology. 
Los Angeles: http://digital2.library.
ucla.edu/viewItem.do?ark=21198/zz-
002kps48 

San-Nicolö, M. (1923/1924).  “Das ⲉⲓⲣⲉ 
ⲙⲡⲣⲟⲥⲱⲡⲟⲛ als Stellvertretungsfor-

mel in den koptischen Papyri”: By-
zantinische Zeitschrift 24; 336-345.

Schiller, A.A. (1926). Coptic wills. 
Translation and commentary. The 
Egyptian law of wills in the eighth 
century A.D. Berkeley: University of 
California.

Sebba, M. (1995). “Constructing congru-
ence: An approach to the syntax of 
code-switching”, en Summer School 
Code-Switching and Language Con-
tact. Ljouwert/ Leeuwarden, 14-17 
September 1994. Ljouwert/Leeu-
warden: Fryske Akademy; 229-242.

Sidarus, A. (2008). “Plurilinguisme en 
Égypte sous la domination Gréco-
Romaine”: Journal of Coptic Studies 
10; 183-202.

Sophocles, E.A. (1914). Greek lexicon 
of the Roman and Byzantine periods 
(from B.C. 146 to A.D. 1100). Cam-
bridge: Harvard University Press.

Speransky, N. (2022). Transitivity and 
aspect in Sahidic Coptic: Studies in the 
morphosyntax of native and Greek-
origin verbs. Lingua Aegyptia Studia 
Monographica 26 = DDGLC Work-
ing Papers 2. Hamburg: Widmaier.

Steinwenter, A. (1955). Das Recht der 
koptischen Urkunden, vol. 10. Mü-
chen: C.H.Beck.

Talamanca, M. (1961). Revoca testamen-
taria e translatio legati. Milan: Giuffrè.

Taubenschlag, R. (1952). “The Imperial 
Constitutions in the Papyri”: Journal 
of Juristic Papyrology 6; 121-142.

Taubenschlag, R. (1955). The Law of 
Greco-Roman Egypt in the Light of 
the Papyri 332 B.C.-640 A.D. Second 
Edition, Revised and Enlarged. War-
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Anexo: Texto copto y traducción

L
a presentación bilingüe del documento tebano P.KRU 74 se apoya en la 
edición crítica de Crum y Steindorff (1912)16. La traducción al espa-
ñol, cotejada con las versiones alemana (Till 1954) e inglesa (MacCoull 

2009), busca reproducir fielmente el sentido del original copto, respetando su 
orden sintáctico y transliterando ciertos vocablos CG para conservar su va-
lor semántico. Con el mismo criterio, se han transliterado ciertos vocablos CG 
para preservar el sentido específico de los términos, como tópos (ⲧⲟⲡⲟⲥ, τό-
πος) u holokottinos (ϩⲟⲗⲟⲕⲟⲧⲧⲓⲛⲟⲥ / ὁλοκόττινος). En cambio, los nombres 
familiares se presentan en su forma española usual (“Pablo”, “Eliseo”, “Elías”, 
“Pedro”, “Sara”, entre otros), pues una transliteración literal resultaría artificial. 
Asimismo, se ha empleado un vocabulario jurídico acorde con las fórmulas 
legales características de los documentos coptos. Finalmente, la traducción em-
plea las siguientes convenciones: (+) cruces de notarios/firmantes; (...) lagunas 
u omisiones; ( ) explicaciones; [ ] suplementos al texto copto; (¿ ?) términos 
dudosos. Estas señales buscan garantizar la fidelidad al original y facilitar la 
comprensión de las prácticas notariales y del contexto histórico.

P.KRU 7417 (¿733? d.C. o ¿748? d.C.)

1 [† ἐν ὀνόματι ‒ca.?‒]

2 [‒ca.?‒ πν]εύματος †

3 ϩⲙ ⲡⲟⲟⲩ ⲛϩⲟⲟⲩ ⲉⲧⲉ ⲥⲟⲩ ⲥⲛⲁⲩ [ⲙⲡⲉⲃⲟⲧ ⲧⲱⲃ]ⲉ ⲛⲧⲣⲟⲙⲡⲉ ⲛ̣ⲧ̣ⲉ̣ⲩ̣[ⲧⲉⲣⲁⲥ] 

4 ⲛⲧⲉⲕ(ⲧⲓⲱⲛⲟⲥ) ⲛⲛⲁϩⲣⲛ ⲛⲇⲓⲙⲓⲱⲧ(ⲁⲧⲟⲥ) ⲉⲗⲓⲥⲁ[ⲓⲟⲥ ⲛϩ]ⲏⲗⲓⲁⲥ ⲙⲛ ⲡⲉⲧⲣⲟⲥ ⲛϩⲁ[‒ca.?‒]

5 [ⲛ]ⲗⲁϣ(ⲛⲏⲩ) ⲙⲡⲕⲁⲥⲧ(ⲣⲟⲛ) ϫⲏⲙⲉ ⲭⲁⲓⲣⲓⲛ ⲁⲛⲟⲕ ⲡⲁⲩⲗⲟⲥ ⲡϣⲏⲣⲉ ⲛⲁⲛⲁⲛ[ⲓⲁⲥ]

6 ⲧⲉϥⲙⲁⲁⲩ ⲧⲉ ⲥⲁⲣⲣⲁ ⲡⲣⲙ ⲡⲕⲁⲥⲧ(ⲣⲟⲛ) ϫⲏⲙⲉ ϩⲁ ⲡⲛⲟⲙⲟⲥ ⲛⲧⲡⲟⲗⲓⲥ ⲉⲣ[ⲙⲟ‒]

7 ⲛⲧ ⲉϥⲥϩⲁⲓ ⲛⲧⲉⲓϩⲉ ⲉϥⲕⲱ ⲉϩⲣⲁⲓ ⲛⲧⲉⲓⲇⲱⲣⲉⲁ ⲛⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ <ⲉ>ⲧⲟ ⲛⲃ‒

8 ⲗⲏⲥⲓⲥ ⲛⲁⲧⲕⲓⲙ ⲁⲩⲱ ⲛⲁⲧⲡⲁⲣⲁⲃⲁ ⲙⲙⲟⲥ ϩⲛ ⲛⲛⲟⲙⲟⲥ ⲉϥϯ ⲛⲧ[ϩⲩ‒]

9 ⲡⲟⲅⲣⲁⲫⲏ ⲙⲡⲉⲧⲛⲁϩⲩⲡⲟⲅⲣⲁⲫⲉ ϩⲁⲣⲟϥ ⲙⲡⲓⲧⲛ ⲙⲛ ⲙⲙⲁⲣⲧⲩ‒

10 ⲣⲟⲥ ⲛⲁⲝⲓⲟⲡⲓⲥⲧⲟⲥ ⲛⲁⲓ ⲉⲧⲛⲁⲙⲁⲣⲧⲩⲣⲓⲍⲉ ϩⲁⲣⲟⲓ ϩⲓ ⲡⲉⲓⲃⲟⲩ[ⲗⲏ‒]

11 ⲙⲁ ⲛⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ ⲕⲁⲧⲁ  ⲧⲁⲁⲓⲧⲏⲥ ⲙⲛ ⲧⲁⲉⲡⲓⲧⲣⲟⲡⲏ ⲙⲙⲓⲛ ⲙⲙⲟⲓ

12 ⲡϩⲱⲃ ϩⲁ ⲉⲁⲁⲧ18 ⲉⲧⲣⲁⲣ ⲡⲕⲟⲧ ⲉⲧⲉⲣⲉⲟⲩⲟⲛ ⲛⲓⲙ ⲭⲣⲓⲱⲥⲧⲉⲓ ⲙⲙⲟϥ

13 ⲉⲃⲟⲗ ϫⲉ ⲟⲩⲁⲧⲟⲩⲱⲛϩ ⲉⲃⲟⲗ ⲡⲉ ⲡⲁⲓ ϩⲓϫⲙ {ϩⲓϫⲙ} ⲡⲕⲁϩ ⲉⲃⲟⲗ

14 ϫⲉ ⲧϭⲟⲙ ⲙⲛ ⲡⲁⲙⲁϩⲧⲉ ϣⲟⲟⲡ ⲁⲛ ⲙⲛ ⲡⲣⲱⲙⲉ ϣⲁ ⲉⲛⲉϩ ⲟⲩⲇⲉ 

15 [‒ca.?‒ ϫ]ⲱⲙ ⲕⲁⲧⲁ ⲡϣⲁϫⲉ ⲙⲡⲉⲕⲕⲗⲏⲥⲓⲁⲥⲧⲏ[ⲥ] 

16	 Para el papiro P.KRU 74 se emplearon los textos digitalizados en papyri.info, que reproducen la 
edición de Crum y Steindorff con actualizaciones posteriores (Hasitzka 2004).

17	 = SB Kopt. 2.954; <https://papyri.info/ddbdp/p.kru;;74> [Consulta: 9/12/2024].
18	 ⲉ(ⲓ)ⲁⲁⲧ: ⲉⲓⲣⲉ (ⲁⲁ⸗).
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16 ⲁⲩⲱ ϫⲉ ⲛϯⲥⲟⲟⲩⲛ ⲁⲛ ϫⲉ ϣⲁⲣⲉⲧⲉⲩⲛⲟⲩ ⲙⲡⲙⲟⲩ ⲉⲓ ⲉϫⲱⲓ ⲛⲛⲁ[ϣ]

17 ⲛⲛⲁⲩ ⲕⲁⲧⲁ ⲡϣⲁϫⲉ ⲙⲡⲉⲛϫⲟⲉⲓⲥ ϫⲉ ⲣⲟⲉⲓⲥ ϫⲉ ⲛⲧⲉⲧⲛⲥⲟⲟⲩⲛ

18 ⲁⲛ ⲙⲡⲉϩⲟⲟⲩ ⲟⲩⲇⲉ ⲧⲉⲩⲛⲟⲩ ⲉⲓϭⲱϣⲧ ⲗⲟⲓⲡⲟⲛ ⲉⲡⲙⲟⲩ ⲛⲟⲩⲟⲛ

19 ⲛⲓⲙ ⲉⲧⲡⲁⲣⲁⲅⲉ ϩⲓⲧⲟⲟⲧ ⲁⲓⲣ ⲡⲙⲉⲉⲩⲉ ⲙⲡⲁⲙⲟⲩ ⲡⲱⲓ ϩⲱ ⲙⲙⲓⲛ

20 ⲙⲙⲟⲓ ⲁⲓⲣ ϩⲟⲧⲉ ϫⲉ ⲙⲏⲡⲟⲧⲉ  ϩⲛ ⲟⲩϣⲉⲡ ⲛϣⲱⲡ ⲁⲩⲱ ⲡⲁⲣⲁ ⲧⲁ[ⲡⲣⲟ‒]

21 ⲥⲇⲟϭⲓⲁ ⲛⲧⲁϫⲱⲕ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲙ ⲡⲉⲓⲃⲓⲟⲥ ⲛⲧⲁⲕⲁ ⲡⲁϩⲱⲃ ⲟ ⲛⲁⲡⲣⲟ[ⲛⲟⲏⲧⲟⲛ] 

22 ⲁⲩⲱ ⲛⲁⲡⲓⲙⲏⲗⲉⲧⲟⲛ ⲉⲧⲃⲉ ⲡϩⲱⲃ ⲛⲕⲉⲫⲁⲗⲁⲓⲟⲛ ⲉⲧⲉ ⲧⲁⲡⲣⲟⲥⲫⲟⲣⲁ 

23 ⲧⲉ ⲙⲛ ⲧⲁⲕⲁⲓⲥⲉ ⲁⲩⲱ ⲡϩⲱⲃ ⲛⲛⲁϣⲏⲣⲉ ⲙⲛ ⲧⲁⲥϩⲓⲙⲉ ⲁⲩⲱ ⲡⲉⲧⲛ[ⲧⲏⲓ]

24 ⲧⲏⲣϥ ⲉⲧⲙⲧⲣⲉϥϫⲱⲱⲣⲉ ⲉⲃⲟⲗ ⲉⲧⲃⲉ ⲡⲁⲓ ⲁⲓⲉⲓ ⲉⲧⲉⲓⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ ⲉⲧⲟ

25 ⲛⲃⲟⲩⲗⲏⲙⲁ ⲉⲣⲉⲡⲁϩⲏⲧ ⲙⲙⲟⲓ ⲉⲣⲉⲡⲁⲗⲟⲅⲓⲥⲙⲟⲥ ⲧⲁϫⲣⲏⲩ ⲁϫⲛ ⲗⲁⲁ[ⲩ]

26 ⲛⲥⲱⲣⲙ ⲉⲃⲟⲗ ⲁⲩⲱ ⲉⲓⲡⲣⲁⲧⲉⲥⲑⲁⲓ ϩⲛ ⲛⲁ ⲧⲁⲥⲩⲛⲏⲑⲓⲁ ⲉⲙⲛ ϫⲓ ⲛϭⲟⲛ[ⲥ]

27 ϣⲟⲟⲡ ⲛⲁⲓ ⲟⲩⲇⲉ ⲁⲛⲁⲅⲕⲏ ⲟⲩⲇⲉ ⲁⲡⲁⲧⲏ ⲁⲩⲱ ⲡⲉⲣⲓⲅⲣⲁⲫⲏ ϩⲓ ⲥ[ⲓ]ⲛϩ[  ̣  ̣  ̣]

28 ⲡⲏ ϩⲓ ⲥⲓⲛϩⲁⲣⲡⲁⲕⲏ ϩⲓ ⲗⲁⲁⲩ ⲙⲙⲛⲧⲥⲁ ⲛⲕⲟⲧⲥ ⲉⲙⲛ ⲟⲩⲁⲛⲁⲅⲕⲏ ⲛⲟⲩ‒

29 ⲱⲧ ⲕⲏ ⲛⲁⲓ ⲉϩⲣⲁⲓ ⲁⲗⲗⲁ ϩⲛ ⲧⲁⲡⲣⲟϩⲁⲓⲣⲉⲥⲓⲥ ⲙⲙⲓⲛ ⲙⲙⲟⲓ ⲙⲁⲗⲗⲟⲛ 

30 ⲉⲓⲱⲣⲕ ⲛⲧⲉⲧⲣⲓⲁⲥ ⲉⲧⲟⲩⲁⲁⲃ ⲛϩⲟⲙⲟⲟⲩⲥⲓⲟⲥ ⲡⲁⲛⲁϣ ⲉⲧⲟⲩⲁⲁⲃ ⲛⲛⲉ‒

31 ⲭⲣⲓⲥⲧⲓⲁⲛⲟⲥ ⲙⲛ ⲡⲉⲕⲣⲁⲧⲟⲥ ⲁⲩⲱ ⲡⲧⲁϫⲣⲟ ⲙⲛⲧⲇⲓⲁⲙⲟⲛⲏ ⲛⲛⲉⲛ‒

32 ϫⲓⲥⲟⲟⲩⲉ ⲉⲧⲁⲙⲁϩⲧⲉ ⲉϫⲙ ⲡⲕⲁϩ ϩⲓⲧⲙ ⲡⲟⲩⲉϩ ⲥⲁϩⲛⲉ ⲙⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ⲡⲡⲁ[ⲛ‒]

33 ⲧⲟⲕⲣⲁⲧⲱⲣ ⲁⲩⲱ ⲉⲓⲧⲁⲣⲕⲟ ⲛⲣⲱⲙⲉ ⲛⲓⲙ ⲛⲛⲓⲁⲛⲁϣ ⲉⲧϩⲁ ϩⲟⲧⲉ

34 ⲉϥⲱϣ ⲛⲧⲉⲓⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ ⲛⲁⲧⲕⲓⲙ ϫⲉ ⲛⲛⲉⲗⲁⲁⲩ ⲙⲡⲁⲣⲁⲃⲁⲥⲓⲁ ϣ[ⲱ‒]

35 ⲡⲉ ⲛϩⲏⲧⲥ ⲁⲗⲗⲁ ⲙⲁⲗⲗⲟⲛ ⲛⲥϣⲱⲡⲉ ⲛⲁⲧⲡⲁⲣⲁⲃⲁ ⲙⲙⲟⲥ ⲁⲩⲱ ⲛ‒

36 ⲁⲧⲡⲉⲣⲓⲅⲣⲁⲫⲉ ⲙⲙⲟⲥ ϩⲛ ⲛⲛⲟⲙⲟⲥ ⲙⲛⲛⲥⲱⲥ ⲁⲓⲙⲟϣⲧ ϩⲛ ⲟⲩⲥⲕⲉ‒

37 ⲯⲓⲥ ⲙⲙⲛⲧⲣⲱⲙⲉ ϫⲉⲕⲁⲥ ⲉⲓⲛⲁⲧⲩⲗⲟⲩ ⲙⲡϫⲱⲕ ⲧⲏⲣϥ ⲙⲡⲁϩⲱⲃ

38 ⲉⲧⲓ ⲉⲓⲟⲛϩ ⲉⲓⲉⲛⲕⲟⲧⲕ ϩⲓϫⲙ ⲡⲁϭⲗⲟϭ ⲉⲙⲛ ⲥⲱⲣⲙ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲓ ⲥⲣⲟⲙⲣⲙ

39 ϣⲟⲟⲡ ⲙⲙⲟⲓ ϫⲉ ⲉⲧⲓ ⲉⲓⲟⲛϩ ⲉⲓⲛⲁϣⲱⲡⲉ ⲉⲓⲟ ⲛϫⲟⲉⲓⲥ ⲉⲡⲉⲧⲉ ⲡⲱⲓ ⲧⲏ‒

40 ⲣϥ ⲡⲉ ⲕⲁⲧⲁ ⲛⲛⲟⲙⲟⲥ ⲛⲇⲓⲕⲁⲓⲟⲛ ⲉⲧⲣⲉⲡⲣⲱⲙⲉ ϣⲱⲡⲉ ⲉϥⲟ ⲛϫⲟⲉⲓⲥ

41 ⲉⲡⲉⲧⲉ ⲡⲱϥ ⲧⲏⲣϥ ⲡⲉ ⲉⲧⲁⲁϥ ⲙⲡⲉⲧϥⲟⲩⲁϣϥ ⲁⲩⲱ ⲉⲁⲁϥ ⲛⲧⲣⲟⲡⲟⲥ 

42 ⲛⲓⲙ ⲕⲁⲧⲁ ⲡⲟⲩⲱϣ ⲧⲏⲣϥ ⲛⲧⲉϥⲯⲩⲭⲏ ⲗⲟⲓⲡⲟⲛ ⲁⲓⲥⲕⲉⲡⲧⲉⲓ ⲙⲙⲟ[ⲥ]

43 ϩⲛ ⲟⲩⲗⲟⲅⲓⲥⲙⲟⲥ ⲉϥⲥⲟⲩⲧⲱⲛ ϫⲉ ⲟⲩⲇⲓⲕⲁⲓⲟⲛ ⲡⲉ ⲁⲩⲱ ⲟⲩⲡⲉⲧⲉϣϣⲉ

44 ⲡⲉ ⲉⲧⲣⲁⲟⲩⲱⲛϩ ⲡⲁϣⲁϫⲉ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲛ ⲟⲩⲧⲁϫⲣⲟ ⲕⲁⲧⲁ ⲡⲉⲧⲥⲏϩ ϫⲉ [ⲧⲓ‒]

45 ⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ ⲉⲁⲩϣⲣⲡ ⲧⲁϫⲣⲟⲥ ⲙⲉⲣⲉⲗⲁⲁⲩ ⲁⲑⲉⲧⲉⲓ ⲙⲙⲟⲥ ⲏ ⲉⲟⲩⲉϩ ⲥⲁϩⲛ[ⲉ]

46 ⲙⲙⲟⲥ ⲁⲩⲱ ϫⲉ ⲉϣⲁⲣⲉⲧⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ ⲧⲁϫⲣⲟ ϩⲓⲧⲙ ⲡⲉⲧⲙⲟⲟⲩⲧ [  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣]

47 Traces 1 line

48 ⲡⲉⲧⲉϣⲁϥϣⲱⲡⲉ ⲛⲟⲩⲟⲛ ⲛⲓⲙ ϣⲱⲡⲉ ⲙⲙⲟⲓ ϩⲱ ⲉⲧⲣⲁⲕⲁ ⲡⲉⲓⲙⲁ ⲛϭ[ⲟⲓ‒]

49 ⲗⲉ ⲛⲥⲱⲓ ⲛⲧⲁⲃⲱⲕ ϩⲓ ⲧⲉϩ[ⲓⲏ] ⲙⲡⲕⲁϩ [ⲧ]ⲏⲣϥ ⲕⲁⲧⲁ ⲑⲉ ⲛⲟⲩⲟⲛ ⲛⲓⲙ [ⲉⲧ‒]
50 ϩⲁ ⲧⲁϩⲏ ⲕⲁⲧⲁ ⲡⲟⲩⲉϩ ⲥⲁϩⲛⲉ ⲙⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ⲡⲁⲅⲁⲑⲟⲥ ⲁⲩⲱ ⲡⲧ[ⲉⲥⲡⲟⲧ]ⲏⲥ 
51 ⲙⲡⲧⲏⲣϥ ⲉⲧⲣⲉⲥⲁⲣⲣⲁ ⲧⲁⲥϩⲓⲙⲉ ϣⲱⲡⲉ ⲉⲥⲟ ⲛϫⲟⲉⲓⲥ ⲉ[ⲡ]ⲉⲧϣⲟⲟⲡ ⲛⲁⲓ
52 ⲧⲏⲣϥ ϩⲛ ϩⲱⲃ ⲛⲓⲙ ϣⲁⲛⲧⲥⲉⲓ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲛ ⲥⲱⲙⲁ ⲉⲧⲓ ⲉⲥ{ⲥ}ϩⲙⲟⲟⲥ ⲛϩⲟⲩⲛ
53 ϩⲁⲣⲟⲓ ⲉⲧⲙϩⲙⲟⲟⲥ ⲙⲛ ϩⲁⲓ ϯⲟⲩⲱϣ ⲇⲉ ⲟⲛ ⲁⲩⲱ ϯⲕⲉⲗⲉⲩⲉ ⲉⲧⲣⲉⲩϯ [  ̣  ̣  ̣]
54 ⲛϩⲟⲗⲟⲕ(ⲟⲧⲧⲓⲛⲟⲥ) ⲉϩⲟⲩⲛ ⲉⲡⲧⲟⲡⲟⲥ ⲉⲧⲟⲩⲁⲁⲃ ⲡϩⲁⲅⲓⲟⲥ ⲁⲡⲁ ⲫⲟⲓⲃⲁⲙⲱⲛ ⲡⲙⲁⲣ‒
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55 ⲧⲩⲣⲟⲥ ⲛϫⲱⲱⲣⲉ ϩⲁ ⲡⲥⲱⲧⲉ ⲛⲧⲁⲯⲩⲭⲏ ⲙⲛⲛⲥⲱⲥ ⲉⲣⲉⲥⲟⲩⲥⲁⲛⲁ ⲧⲁ‒

56 ϣⲉⲉⲣⲉ [ⲛⲁϥⲓ  ̣  ̣  ̣  ̣] ⲛ̣ϩ̣ⲟ̣ⲗ̣ⲟ̣ⲕ̣(ⲟⲧⲧⲓⲛⲟⲥ) ϩⲛ ⲧⲁⲕⲗⲏⲣⲟⲛⲟⲙⲓⲁ ⲙⲛ ⲛⲁⲙⲉⲣⲟⲥ ⲛⲏⲓ

57 ⲛⲧⲁⲩⲉⲓ ⲉϫⲱⲓ ϩⲁ ⲧⲁⲙⲁⲁⲩ ⲡⲣⲟⲥ ⲡⲁⲙⲉⲣⲟⲥ ϩⲙ ⲡⲟⲩⲁ ⲡⲟⲩⲁ ⲙⲙⲟⲟⲩ ⲙⲛ

58 ⲛⲉⲕⲣⲟⲛⲟⲙⲟⲥ ⲛⲧⲁⲙⲁⲁⲩ ⲉⲣⲉⲇⲁⲩⲉⲓⲇ ϩⲱⲱϥ ⲡⲁϣⲏⲣⲉ ⲛⲁϥⲓ ⲡⲁⲏⲓ ⲉ[ϥ‒]

59 ϣⲟⲟⲡ ⲛϩⲏⲧϥ ⲙⲁⲩⲁⲁϥ ⲉⲓⲥ ⲛⲁⲓ ⲛⲉ ⲛⲉϥⲧⲟϣ ⲡⲉⲙⲛⲧ ⲥⲩⲙⲉⲱⲛ ⲛ‒

60 60 ⲧⲃⲉⲛⲏ ⲡϩⲏⲧ ⲥⲩⲙⲉⲱⲛ ⲟⲛ ⲛⲧⲃⲉⲛⲏ ⲡⲉⲓⲉⲃⲧ ⲡⲙⲁ ⲛⲧⲱϭ ⲛⲧⲉⲉⲣ‒

61 ϭⲟⲩϫ ⲡⲣⲏⲥ ⲡϩⲓⲣ ⲧⲏⲙⲟⲥⲓⲟⲛ ⲉⲧⲉⲣⲉⲡⲣⲟ ⲛⲁⲩⲑⲉⲛⲧⲏⲥ ⲟⲩⲏⲛ ⲉⲣⲟϥ

62 ⲙⲛⲛⲥⲱⲥ ⲉϥⲛⲁϥⲓ ⲡⲁⲕⲉⲏⲓ ⲟⲛ ⲙⲁⲩⲁⲁϥ ⲡⲁ[ⲓ ⲟ]ⲛ ⲛⲧⲁⲓϣⲟⲡϥ ϩⲙ ⲡⲁϩⲓⲧⲓ‒

63 ⲕⲟⲛ ⲙⲙⲓⲛ ⲙⲙⲟⲓ ⲉⲓⲥ ⲛⲁⲓ ⲇⲉ ⲛⲉ ⲛⲉϥⲧⲟϣ ἐκ τετραγώνου ⲡⲉⲓⲉⲃⲧ

64 ⲓⲁⲕⲱⲃ ⲛⲥⲓⲙⲱⲛ ⲡⲉⲙⲛⲧ ⲥⲓⲛⲁ ⲛⲑⲉⲥⲏ ⲡⲣⲏⲥ ⲓⲁⲕⲱⲃ ⲟⲛ ⲛⲥⲓⲙⲱⲛ

65 ⲡϩⲏⲧ ⲡϩⲓⲣ ⲧⲏⲙⲟⲥⲓⲟⲛ ⲉⲧⲉⲣⲉⲡⲣⲟ ⲙⲡⲏⲓ ⲉⲧⲙⲙⲁⲩ ⲟⲩⲏⲛ ⲉⲣⲟϥ ⲛⲉϥⲧⲟϣ

66 ⲛⲉ ⲛⲁⲓ ⲛⲥⲁ ⲥⲁ ⲛⲓⲙ ⲉϥⲛⲁϥⲓ ⲡⲁⲁⲛϩ ⲇⲉ ⲟⲛ ⲡⲁⲓ ⲛⲧⲁϥⲉⲓ ⲉϫⲱⲓ ⲕⲁⲛ ϩⲁ

67 ⲕⲗⲏⲣⲟⲛⲟⲙⲓⲁ ⲕⲁⲛ ⲡⲉⲛⲧⲁⲓϣⲟⲡϥ ⲁⲡⲗⲱⲥ ⲁⲡⲁⲛϩ ⲉⲧⲙⲙⲁⲩ ⲣⲉ ⲡⲱⲓ ⲧ[ⲏ‒]

68 ⲣϥ ϣⲁⲧⲙ ⲡⲙⲉⲣⲟⲥ ⲛⲥⲟⲩⲁ ⲙⲛ ⲡⲙⲉⲣⲟⲥ ⲛⲅⲉⲱⲣⲅⲓⲟⲥ ⲉⲧⲉ ⲡⲁⲛϩ ⲡⲉ ⲛⲇⲁⲛⲓⲏⲗ

69 ⲛⲇⲁⲩⲉⲓⲇ ⲛⲧⲉⲗⲗⲱⲗⲉ ⲡⲣⲟⲥ ⲛⲉϥⲧⲟϣ ⲉϥⲕⲱⲧⲉ ⲉⲧⲉ ⲛⲁⲓ ⲛⲉ ⲡϩⲏⲧ ⲡⲁ[ⲛϩ]

70 vestig. [ⲡϩⲓⲣ]

71 ⲧⲏⲙⲟⲥⲓⲟⲛ ⲉⲧⲉⲣⲉⲡ[ⲣⲟ] ⲟⲩⲏⲛ ⲉⲣⲟϥ ⲱⲥⲧⲉ ⲟⲩⲛ ⲛⲧⲉⲧⲉⲓⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ ⲧⲁ[ⲓ]

72 [ϣⲱⲡ]ⲉ ⲉⲥⲧⲁϫⲣⲏⲩ ⲛⲧⲉⲡϩⲱⲃ ⲉⲧⲥⲏϩ ⲉⲣⲟⲥ ⲧⲁϫⲣⲟ ϫⲉ ⲛⲛⲉⲗⲁⲁⲩ [ⲛⲣⲱⲙⲉ]

73 ϣⲟⲗⲥ ⲉⲃⲟⲗ ⲁⲩⲱ οὐκ ἔξεστι [ⲛⲁⲓ] ⲏ ϣⲏⲣⲉ ⲛⲧⲁⲓ ⲏ ⲕⲗⲏⲣⲟⲛⲟ[ⲙⲟⲥ] ⲉ‒

74 ⲡⲱⲓ ⲡⲉ ⲏ ϣⲛ ⲟⲩⲁ ⲏ ⲛⲁϫⲱϩ ⲏ ⲛⲁϫⲱϩ ⲛϫⲱϩ ⲏ ⲗⲁⲁⲩ ⲛⲣⲱⲙⲉ ⲉⲡⲧⲏⲣϥ

75 ⲉϥⲛⲏⲩ ⲙⲛⲛⲥⲱⲓ ⲉϥⲉⲓⲣⲉ ⲙⲡⲁⲡⲣⲟⲥⲱⲡⲟⲛ ϩⲛ ⲗⲁⲁⲩ ⲛⲕⲁⲓⲣⲟⲥ ⲏ ⲭⲣⲟⲛⲟⲥ 

76 ⲉϣ ϭⲙϭⲟⲙ ⲉϣⲓⲃⲉ ⲏ ⲡⲱⲛⲉ ⲙⲡⲉⲛⲧⲁⲓⲥⲁⲫⲉⲛⲓⲍⲉ ⲙⲙⲟϥ ⲉⲁⲓⲟⲛϩϥ ⲉⲃ[ⲟⲗ]

77 ϩⲓ ⲧⲉⲓⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ ⲉⲧⲟ ⲛⲃⲟⲩⲗⲏⲙⲁ ⲏ ⲛϥⲁⲓⲛⲉⲅⲉ ⲛⲧⲁⲥϩⲓⲙⲉ ⲕⲁⲧⲁ ⲗⲁⲁⲩ ⲛ‒

78 ⲥⲙⲟⲧ ϩⲱⲥⲧⲉ ⲉⲡⲁⲣⲁⲃⲁ ⲙⲡⲉⲛⲧⲁⲓⲟⲩⲉϩ ⲥⲁϩⲛⲉ ⲙⲙⲟϥ ⲕⲁⲛ ϩⲓⲧⲟⲟⲧ[ⲟ]ⲩ

79 ⲏ ϩⲓⲧⲛ ⲕⲉⲣⲱⲙⲉ ⲙⲡⲁⲡⲣⲟⲥⲱⲡⲟⲛ ⲏ ϩⲓⲧⲛ ⲟⲩⲉⲛⲧⲟⲗⲉⲩⲥ ⲏ ⲟⲩⲕⲉⲗⲉⲩⲥⲓ[ⲥ] 

80 [ⲉⲧⲟⲩⲁⲁ]ⲃ ⲁⲩⲱ ⲛⲛⲟϭ ⲥⲥⲭⲱⲣⲉⲩⲉ ⲕⲁⲧⲁ ⲡⲉⲓⲃⲟⲩⲗⲏⲙⲁ ⲛⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ  ⲕⲁⲛ 

81 [ϩⲛ ⲇⲓⲕⲁⲥ]ⲧ(ⲏⲣⲓⲟⲛ) ⲕⲁⲛ ⲙⲡⲃⲟⲗ ⲛⲇⲓⲕⲁⲥⲧ(ⲏⲣⲓⲟⲛ) ϫⲉ ⲧⲁⲓ ⲧⲉ ⲑⲉ ⲛⲧⲁⲥⲣ ⲁⲛⲁϥ ⲙⲡⲁ[  ̣  ̣  ̣  ̣]

82 ⲡⲣⲱⲙⲉ ⲇⲉ ⲉⲧⲛⲁⲧⲟⲗⲙⲁ ⲉⲉⲓ ⲉⲃⲟⲗ ⲉⲛⲁϣⲏⲣⲉ ⲙⲛ ⲧⲁⲥϩⲓⲙⲉ ⲏ ⲛⲧⲟϥ ⲟⲩ[ϣⲏ‒]

83 ⲣⲉ ϩⲛ ⲛⲁϣⲏⲣⲉ ⲡⲉⲧⲛⲁⲟⲩⲱϣ ⲉⲁⲓⲛⲉⲅⲉ ⲛⲛⲉϥⲉⲣⲏⲩ ⲏ ⲛⲧⲉϥⲙⲁⲁⲩ ϩⲛ ⲗⲁⲁⲩ [ⲛ‒]

84 ⲕⲁⲓⲣⲟⲥ ⲏ ⲭⲣⲟⲛⲟⲥ ἐπὶ τῷ τροτον μέν ⲛⲛⲉϥϯ ϩⲏⲩ ⲉⲧⲧⲟⲗⲙⲏⲥⲓⲥ ⲛ[ⲧⲁϥ‒]

85 ϩⲓ ⲧⲟⲟⲧϥ ⲉⲣⲟⲥ ⲁⲗⲗⲁ ⲉϥⲛⲁϯ ⲉⲡⲗⲟⲅⲟⲥ ⲙⲡⲣⲟⲥⲧⲓⲙⲟⲛ ⲛⲕⲁⲧⲁⲇⲓⲕⲏ ⲛ‒

86 ⲧⲁⲛⲛⲟⲙⲟⲥ ⲛⲇⲓⲕⲁⲓⲟⲛ ϩⲟⲣⲓⲍⲉ ⲙⲙⲟⲥ ⲉϫⲛ [ⲡ]ⲉⲧⲛⲁⲧⲟⲗⲙⲁ ⲉⲡⲁⲣⲁⲃⲁ ⲛ[ϩⲉ]ⲛⲉ[ⲅⲅⲣⲁ‒]

87 ⲫⲟⲛ  ⲉϥⲟⲣϫ ⲛⲧⲉⲓϩⲉ ϩⲓⲧⲛ ⲧϭⲟⲙ ⲁⲩⲱ ⲧϭⲓϫ ⲛⲛⲁⲣⲭⲱⲛ ⲉⲧⲧⲁⲓⲏⲩ ⲙⲛ ⲧ̣[ⲉⲝⲟⲩⲥⲓⲁ ]

88 [ⲉ]ⲧⲡⲣⲁⲧⲉⲥⲑⲁⲓ ϩⲙ ⲡⲕⲁⲓⲣⲟⲥ ⲉⲧⲙⲙⲁⲩ ⲛϥⲧⲟⲟⲩ ⲛⲟⲅⲅⲓⲁ ⲛⲛⲟⲩⲃ [ⲙⲡⲣⲟⲥⲧⲓⲙⲟⲛ ]

89 ⲙⲛⲛⲥⲱⲥ ⲛⲥⲉϩⲉ ⲉⲣⲟϥ ϩⲓ ⲡⲃⲏⲙⲁ ⲙⲙⲉ ⲙⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ⲙⲡⲧⲏⲣϥ ⲉⲩⲕⲣⲓⲛ[ⲉ] [ⲙⲙⲟϥ]

90 ϩⲁ ⲧⲓϩⲩⲡⲟⲑⲉⲥⲓⲥ ⲧⲁⲓ ϫⲉ ⲁϥⲟⲩⲱϣ ⲉⲁⲛⲁⲗⲩ ⲙⲡϣⲁϫⲉ ⲙⲡⲣⲙ ⲛⲧⲟ[ϣ]

91 ⲙⲛⲛⲥⲁ ⲛⲁⲓ ⲛⲥⲁⲡⲁⲣⲁⲥⲕⲉⲩⲁⲍⲉ ⲙⲙⲟϥ ϩⲓⲧⲛ ⲛⲁⲣⲭⲱⲛ ⲙⲡⲕⲁⲓⲣⲟⲥ ⲉ[ⲧⲙⲙⲁⲩ]

92 ⲉⲧⲙⲥⲩⲅⲭⲱⲣⲉⲓ ⲛⲁϥ ⲉⲡⲁⲣⲁⲃⲁ ⲛϩⲱⲃ ⲛⲓⲙ ⲉϥⲥⲏϩ ⲉⲧⲉⲓⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ ⲛⲃⲟⲩⲗ[ⲏⲙⲁ] 
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93 ⲁⲗⲗⲁ  ⲛϥⲉⲓ ⲉϩⲟⲩⲛ ⲛϥϩⲱⲛ ⲛϩⲱⲃ ⲛⲓⲙ ⲉϥⲥⲏϩ ⲉⲣⲟⲥ ⲙⲛⲛⲥⲁ ⲛⲁⲓ ⲛⲧⲉⲧⲉⲓⲇⲓ[ⲁⲑⲏ‒]
94 ⲕⲁⲓ ϣⲱⲡⲉ [  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣ ⲉⲥⲃⲉ]ⲃⲁⲓⲟⲩ ⲉⲥ[ϭⲙ]ϭⲟⲙ ‒ca.?‒   
95 Traces 1 line

96 ϩⲓⲧⲛ ⲁⲣⲭⲏ ϩⲓ ⲉⲝⲟⲩⲥⲓⲁ ‒ca.?‒   

97 [ⲙ]ⲛ ⲙⲙⲁⲣⲧⲩⲣⲟⲥ ⲉⲧⲛⲁⲙⲁⲣⲧⲩⲣⲓⲍⲉ ϩⲁⲣⲟⲓ ⲡⲣⲟⲥ ⲧⲁⲁⲓⲧⲏⲥⲓⲥ ⲙⲙ[ⲓⲛ ⲙⲙⲟⲓ] ⲁⲓⲁ‒

98 ⲡⲟⲗⲩ ⲙⲙⲟⲥ ⲁⲓⲕⲁ̣ⲁ̣ⲥ̣ ⲉ̣ⲃ̣ⲟ̣ⲗ̣ [ὡς πρόκειται] ⲕⲁⲓ ⲁⲡ̣ⲉⲗⲩ[ⲥⲁ] [†]

99 (hand 2) † ⲁⲛⲟⲕ ⲡⲁⲩⲗⲟⲥ ⲡϣⲏⲣⲉ ⲛⲁⲛⲁⲛⲓⲁⲥ ⲡⲛⲧⲁϥϣⲣⲡ ⲥϩⲁⲓ ⲛⲧⲡⲉ ϯⲥⲧⲉⲭⲉ ⲉⲧⲉ[ⲓⲇⲓ‒]

100 ⲁⲑⲏⲕⲏ ⲡⲣⲟⲥ ⲑⲉ ⲉⲧⲥⲏϩ ⲙⲙⲟⲥ † ⲁⲛⲟⲕ ⲁⲃⲣⲁϩⲁⲙ ⲡϣⲏⲣⲉ ⲙⲡⲙ[ⲁⲕ](ⲁⲣⲓⲟⲥ) 

101 [ⲕⲩ]ⲣⲓⲁⲕⲟⲥ ⲁϥⲡⲁⲣⲁⲕⲁⲗⲉⲓ ⲙⲙⲟⲓ ⲁⲓⲥϩⲁⲓ ϩⲁⲣⲟϥ ⲡⲣⲟⲥ ⲧⲉϥⲁⲓⲧⲏⲥⲓⲥ 

102 [  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣]ⲕ̣ⲡⲉ ⲛⲁⲡⲁⲛⲅⲉⲗⲉⲓ ⲉⲣⲟⲓ ⲛⲛϣⲁϫⲉ ⲛⲧⲉⲓⲇⲓⲁⲑⲏⲕⲏ  †

103 (hand 3) † ⲁⲛⲟⲕ ⲍⲁⲭⲁⲣⲓⲁⲥ ⲡϣⲏⲣⲉ ⲛⲓⲱϩⲁⲛⲛⲏⲥ ϯⲱ ⲙⲙⲛⲧⲣⲏ

104 (hand 4) † ⲁⲛⲟⲕ ⲓⲱⲥⲏⲫ ⲛⲡⲁⲗⲏⲑⲉⲟⲥ ϯⲱ ⲙⲙⲁⲣⲧⲏⲣⲟⲥ ⲁⲛⲟⲕ ⲡⲉⲧⲣⲟⲥ ⲡϣⲏⲣⲉ

105 ⲛⲑⲉⲟⲫⲓⲗⲟⲥ ⲁⲓⲥϩⲁⲓ ϩⲁⲣⲟϥ ϫⲉ ⲙⲉϥⲥⲟⲟⲩⲛ ⲛⲥϩⲁⲓ (hand 5) † ⲁⲛⲟⲕ ⲓⲁⲕⲱⲃ ⲡϣⲉ̣

106 ⲙⲡⲁϣⲏⲙ ϯⲟ ⲙⲧⲣ̣ ⲁⲛⲟⲕ ⲥⲁⲙⲟⲩⲏⲗ ⲡϣⲏⲣⲉ ⲙⲙⲏⲛⲁ ⲁⲓⲥϩⲁⲓ ϩⲁⲣⲟϥ ϫⲉ ⲙⲁϥⲛⲟⲓ ⲛⲥϩⲁⲓ

107
(hand 1) † ⲁⲛⲟⲕ ϩⲏⲗⲓⲁⲥ ⲡϣⲏⲣⲉ ⲙⲙⲱⲩⲥ̣ⲏⲥ ⲡⲡⲣ(ⲉⲥⲃⲩⲧⲉⲣⲟⲥ)  ⲡⲉⲓⲉⲗⲁⲭ(ⲓⲥⲧⲟⲥ)  
ⲛⲁⲛⲁⲅⲛⲱ(ⲥ)ⲧ(ⲏⲥ) ⲛⲑⲁⲅⲓⲁ [ⲙⲁⲣⲓⲁ] ⲁⲓⲍⲱⲙⲁⲧⲓⲍⲉ †

Traducción

1 [+ En el nombre …] 
2 … del Espíritu Santo.
3 Hoy, día 2 [del mes de Tyb]i, en el segundo año 
4 de indicción. En presencia de los honorables Eliseo (hijo) de Elías y Pedro (hijo de N), 
5 lashanes de Kastron Jeme: Saludos. Yo, Pablo, hijo de Ananías,
6 cuya madre es Sara, hombre de Kastron Jeme en el nomo de la ciudad de Ermont, 
7 escribo de esta manera para presentar este testamento donativo
8 que es un regalo,19 inamovible e intransgresible por ley, dejando asentada en el lugar 

9 la suscripción de quien suscribirá por él (es decir, el testamento) y [la suscripción de] 
testi‒

10 gos confiables que darán fe por mí de la voluntad
11 de este testamento a mi petición y bajo mi propia autorización. 
12 Me ha llegado lo último, lo que todos habrán exigido de él, 
13 porque esto es algo oculto en la tierra, 

14 pues el poder y el dominio no pertenecen al hombre para siempre, ni hay generación 
[duradera], 

15 … según la palabra de Eclesiastés,20 
16 y por eso no sé cuándo me llegará la hora de la muerte, ni en qué momento, 
17 según la palabra de nuestro Señor: “Velad, pues, porque no sabéis 

19	 Till (1954: 194) prefiere no traducir ⲃⲗⲏⲥⲓⲥ; MacCoull (2009: 153) traduce “a thing put for-
th”. Véase Förster (2002: 137), quien está influenciado por Preisigke (1925: 1.271).

20	 Ec 1.4.
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18 ni el día ni la hora”.21 Así que, por lo demás, viendo la muerte de
19 todos los que me han precedido, recordé mi propia muerte. 
20 Tuve miedo de que, una partida repentina y contraria a mis expecta‒
21 tivas, terminara esta vida y deshiciera mi obra, dejándola sin planificación 
22 y descuidada, acerca del asunto capital de mi ofrenda
23 y de mis preparativos de entierro, y de los asuntos de mis hijos y de mi mujer, y de
24 todo lo mío, para que no se disperse. Por eso he procedido a este testamento que es 
25 mi voluntad, con mi corazón y mi razón establecidos, sin
26 divagar, actuando de acuerdo con mi comportamiento habitual, sin compulsión 
27 alguna sobre mí, ni ninguna necesidad, ni engaño, ni circunscripción…ni
28 …ni embargo, sin falsedad, sin que ni una sola necesidad
29 me incumba, sino más bien por mi propia y libre elección, y jurando además por la 
30 santa y consustancial Trinidad, el santo juramento de los 
31 cristianos, y por el poder, el establecimiento y la continuidad 
32 de nuestros señores que tienen poder sobre la tierra por mandato de Dios Todo‒
33 poderoso, y conjurando con temibles juramentos a todo el que 
34 lea este testamento inamovible que no le sobrevendrá ninguna transgresión, 
35 sino que será intransgresible e 
36 incancelable por ley. Luego consideré, en la obser‒
37 vación de la condición humana, que debía aclarar la totalidad de mis asuntos 

38 mientras aún estuviera vivo, durmiendo en mi cama sin que me sobreviniera una men-
te errante ni un estado de aturdimiento. 

39 [Así decidí] lo que sigue: Estando aún vivo, he llegado a convertirme y ser dueño de 
todo lo que es mío, 

40 según la justa ley, de modo que un hombre que llega a ser y es dueño 
41 de todo lo suyo, puede darlo a quien quiera y disponer de ello de cualquier manera, 
42 de acuerdo con todo el deseo de su alma. Por lo demás, consideré con recto 
43 razonamiento que es justo y conveniente 
44 revelar mi discurso de una manera establecida, por escrito, porque el 
45 testamento preestablecido no se anula22 ni recibe órdenes contrarias al respecto, 
46 y el testamento queda establecido por el difunto... 
47 …
48 Entonces, cuando me suceda lo que les sucederá a todos, y deje atrás este lugar

49 de peregrinación y siga el camino de todo el mundo, como lo han hecho todos antes 
de mí, 

50 según el mandato de Dios, buen Señor del 
51 universo, Sarra, mi esposa, se convertirá en dueña de todo lo que es mío, 
52 en todos los aspectos, hasta que salga del cuerpo, (siempre que) ella habite en el espacio 
53 que es mío y no habite con un marido. Y deseo y ordeno que …
54 [x] holokottinos sean entregados al santo topos de Apa Phoibammon, 
55 el poderoso mártir, para la salvación de mi alma. Subsecuentemente, Susana, mi

21	 Mt 25.13.
22	 Para ⲁⲑⲉⲧⲉⲓ, véase Förster (2002: 15-16); también Preisigke (1925: 1.28).
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56 hija, [recibirá x] holokottinos de mi herencia, junto con mi parte de la casa 

57 que me llegó de mi madre, de acuerdo con mi porción, tal como fueron (repartidas) 
individualmente entre 

58 los herederos de mi madre. Y también David, mi hijo, recibirá mi casa, 
59 en la que vive él solo. Mira, estos son sus límites: al oeste, Simeón, (hijo) de 
60 Tbené; al norte, de nuevo Simeón (hijo) de Tbené; al este, la panadería de Teer‒ 
61 couč; al sur,  la calle pública a la que da la puerta principal. 
62 Posteriormente, él recibirá mi otra casa, también él solo, la que adquirí 
63 como propia. Y, mira, estos son sus límites en un cuadrilátero: al oriente, 

64 Jacob, (hijo) de Simón; al oeste, Sina, (hijo) de Tesé; al sur, nuevamente Jacob, (hijo) 
de Simón; 

65 al norte, la calle pública a la que se abre la puerta de esa casa. Estos son sus límites 
66 por todos lados. Y él también recibirá mi patio, este que me llegó en parte por 
67 herencia y en parte por compra, por lo tanto, ese patio es mío, todo mío 
68 hasta la porción de Soua y la porción de Georgios, que es el patio de Daniel,

69 (hijo) de David y Tellole, según sus límites alrededor, que estos son: al norte, el patio 
de N; 

70 ..., la calle 
71 pública a la que se abre la puerta. De esta manera, este testamento queda 

72 establecido [según todo lo escrito arriba], pues se ha confirmado todo lo que en él está 
escrito para que [nadie] 

73 pueda destruirlo. Así, no es posible para [mí] o un hijo mío o un heredero mío, 

74 o un pariente en primer o segundo grado, o mis parientes o mis parientes de mis pa-
rientes, o para cualquier hombre 

75 que venga después de mí o me represente en cualquier momento u ocasión, 
76 poder cambiar o alterar lo que he mencionado, como lo he dejado claro 
77 en este testamento que es mi voluntad, o demandar a mi esposa en cualquier
78 forma para transgredir lo que he mandado, incluso por mí mismo
79 o por medio de otros representantes o por un apoderado o por una orden 
80 santa23 y grande dirigida contra esta voluntad y testamento
81 en un juicio o fuera de él, porque esto es lo que he establecido … 
82 el hombre que se atreva a proceder contra mis hijos o contra mi esposa, o un hijo 
83 de (entre) mis hijos que quisiera demandar a los demás o a su madre en cualquier
84 ocasión o tiempo, en primer lugar, no sacará provecho de esa osadía 

85 que ha cometido, sino que debe pagar la suma de una multa (en concepto) de los daños 
y perjuicios24 [que haya causado], 

86 como han definido las leyes justas para quien se atreve a transgredir  un documento 
escri‒

87 to que así se cura con validez, y en manos del honorable magistrado y de la autoridad 
88 que esté en el cargo25 en ese momento, es decir, cuatro onzas de oro [como multa]. 

23	 MacCoull (2009: 155, nota 16) restaura formulariamente ⲧⲁⲝⲓⲥ y no ⲉⲧⲟⲩⲁⲁⲃ de Crum y 
Steindorff.

24	 Para ⲕⲁⲧⲁⲇⲓⲕⲏ, véase Förster (2002: 389).
25	 Till (1954: 197) traduce “im Amt sein”; MacCoull (2009: 156), “in office”. Para ⲡⲣⲁⲧⲉⲥⲑⲁⲓ, 

véase Förster (2002: 670-671).
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89 En segundo lugar, tendrá que presentarse ante el tribunal del Dios del universo para 
ser juzgado por 

90 ese subterfugio, porque quería deshacer la palabra del hombre del nomo. 
91 En tercer lugar, el magistrado de ese momento le advertirá
92 que acepte no transgredir nada de lo escrito en este testamento y voluntad, 
93 y deberá comparecer y reconocer cada asunto allí escrito. Por último, este testamento
94 debe ser … seguro y válido …
95 …
96 ante cualquier magistrado o autoridad … 
97 testigos para que testificaran por mí a petición mía. Lo finali‒ 
98 cé, lo entregué [como está arriba] y me despido. +

99 (mano 2) + Yo, Pablo, hijo de Ananías, el antes mencionado, doy mi consentimiento 
para este tes‒

100 tamento tal como está escrito. + Yo, Abraham, hijo del difunto 
101 Ciriaco, me lo pidió y escribí a petición suya.
102 ... [N hijo de N] me informaron26 las palabras de este testamento.
103 (mano 3) + Yo, Zacarías hijo de Juan, doy testimonio.
104 (mano 4) + Yo, José, hijo de Paleteo, doy testimonio. Yo, Pedro, hijo
105 de Teófilo, escribí por él porque él no sabía escribir. (mano 5) + Yo Jacob hijo 

106 de Pashém, doy testimonio.Yo, Samuel, hijo de Menas, escribí por él porque él no sabía 
escribir.

107 (mano 1) + Yo, Elías, hijo de Moisés, humilde sacerdote y lector de Santa María, lo 
ejecuté.

26	 Para ⲁⲡⲁⲛⲅⲉⲗⲉⲓ, véase Förster (2002: 69); también Preisigke (1925: 1.149), “melden”, “Be-
richt erstatten”.
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