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Resumen: El objetivo es analizar la relacién establecida
entre espacio y agencia en dos “tragedias de escape”
euripideas, Helena e Ifigenia entre los tauros. El es-
pacio, abordado desde las dos dimensiones de sus
referentes (Egipto y la Taurica) y del escenario de la
performance teatral, es un elemento fundamental para
analizar la agencia que las protagonistas van desa-
rrollando a lo largo de cada obra para huir de lugares
distantes, exéticos y barbaros que encarnan la alteridad
de la sociedad ateniense. Focalizaremos en el distinto
grado de confinamiento en el que se encuentra cada
personaje y las estrategias de supervivencia llevadas
adelante.

Palabras clave: Euripides; espacio; agencia; I/figenia
entre los tauros; Helena

Hostile space and female agency: Iphigenia in Iphi-
genia in Tauris and Helen in Helen of Euripides

Abstract: The aim of this article is to analyze the
relationship established between space and agency

in two Euripidean “escape tragedies, Helen and Iphi-
genia in Tauris. Approached from the two dimensions
of its referents (Egypt and Tauris) and the stage of the
theatrical performance, space is a fundamental element
to analyze the agency developed by the protagonists
throughout each play to escape from distant, exotic and
barbaric places that embody the otherness of Athenian
society. We will focus on the different degree of confine-
ment in which each character finds herself and the
survival strategies carried out by them.

Keywords: Euripides; space; agency; Iphigenia in
Tauris; Helen

a critica suele comparar
a Ifigenia entre los tauros
(IT) -ca. 412 - a. C.! con
Helena -412 a. C.- por
una gran similitud dada
en el tratamiento de
ambas protagonistas: su
forzada expatriacion, el espacio bar-
baro, el plan de escape’. El objetivo de
este articulo es focalizar en estas dos
mujeres tragicas para analizar, por un
lado, el grado de encierro en el que
se encuentran (y para ello compara-
remos los respectivos espacios) y, por
el otro, la agencia que ambas mujeres
llevan adelante para poder librarse de
tal confinamiento.

1 Para la debatida cuestion de la fecha,
cfr. especialmente Cropp (2000: 60-62),
Kyriakou (2006: 39-41), RODRIGUES (2014:
7-8) y PARKER (2016: Ixxvi-Ixxx).

2 Citemos, como ejemplo, MARSHALL (2014:
45-49).
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Las homologias entre ambas tra-
gedias son multiples. Nos encon-
tramos con dos mujeres que viven
confinadas en unos lugares distantes
de la Hélade a los que han llegado
por desplazamientos operados por
una divinidad. Ademds, ambos cam-
bios espaciales se han dado a través
del éter y han implicado duplicacio-
nes y/o sustituciones, circunstancias
que esconden el traslado a quienes
ignoran el reemplazo efectuado. En
efecto, en IT, hallamos a la hija de
Agamenoén rescatada por Artemis del
sacrificio en Aulide y trasladada a la
Téaurica (hoy Crimea)® donde la insta-
la como sacerdotisa de su templo y le
encarga las lustraciones previas a los
sacrificios. La sobrevida de Ifigenia
en tierras barbaras gira en torno de
tales rituales y, de hecho, el escenario
esta conformado precisamente por el
templo de Artemis con un altar por
delante, donde se ejecutan sacrificios
humanos*. WRiGHT (2005: 201) des-
taca la paradoja deliberada que refleja
tanto el personaje de Artemis como el
de Ifigenia: Artemis es una diosa grie-
ga pero también es una diosa taurica;
Ifigenia es una heroina griega pero
también esta definida por su papel en
el culto de esta regién aunque, pode-
mos agregar, revele incomodidad en
tal situacion y el silencio ante el mie-
do ala diosa delos vv. 36-37 lo confir-
ma. Por su parte, en Helena la esposa

3 Cfr. HALL (2013: xxv-xxvi).

4 Para un analisis detallado de los diferentes
rituales en IT, cfr. TADDEI (2020: 93-112).
Acerca de las caracteristicas del templo,
cfr. MUELLER (2018: 80 y ss.) y KETTERER
(2013: 221 y ss.).

de Menelao, en lugar de partir a Troya
con Paris, fue transportada por Her-
mes a Egipto®. Mientras su eidolon
desencadena la guerra en Troya, una
Helena inocente guarda fidelidad a su
marido en las tierras del rey Proteo
quien le ofrece refugio y custodia: la
muerte del rey abre una situacién de
peligro por cuanto el sucesor Teocli-
meno pretende su lecho.

En sus respectivas relaciones con
el espacio de confinamiento, ambas
tramas presentan varias similitudes
y algunas diferencias. Comencemos
por las primeras. Aun si los puntos
de partida de los desplazamientos de
estas mujeres son bien distintos (en
el caso de Ifigenia, ella se hallaba en
pleno desarrollo de su violento sa-
crificio en Aulide mientras que He-
lena se encontraba juntando flores,
tipica imagen de una parthénos, por
otra parte), ambos textos coinciden
en apelar a verbos de gran contun-
dencia para describir los respectivos
traslados: Ifigenia fue arrebatada por
la diosa, &GAA’ éEéxAeev EAagov
avtwovoa pov / Agtepg Axouolg,
“pero Artemis me rob¢ tras inter-
cambiar una cierva en lugar de mi
entre los aqueos” (vv. 28-29)¢. Por
su parte, Helena fue arrebatada por
Hermes, avapmdoag dU aiBépog,
“tras arrebatar(me) a través del éter”
(v. 247)". En el primer caso, el verbo
empleado es ékxAémtw: “sacar furti-

5 Cfr. GRirrrTHS (2020: 329-332).
6 Cfr. Cropp (2000: 43-46).

7 Laedicion base es la de DIGGLE para ambas
tragedias y las traducciones son personales
en todos los casos.
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vamente, arrebatar”; en el segundo,
avagmalw: “arrebatar hacia arriba™.

En ambos casos, como mencio-
namos, asistimos a una sustitucién
de la mujer arrebatada. En IT, el sal-
vataje del sacrificio por Artemis se
da a través del reemplazo de la joven
por una cierva, aunque el texto da a
entender que en Aulide ha quedado
un cadaver de Ifigenia: “donde -se-
gun las opiniones— yazgo degolla-
da, la desdichada’, évOa dokrjpaat
/ ketpar o@axBeio & tAdpwv (vv.
176-177). En el segundo episodio
le pregunta a Orestes (todavia no se
ha dado el anagnorismds) si existe
algan relato de la “hija sacrificada’,
o@ayeions Ouyateds (v. 563). Esta
duplicacién se replica en la Taurica
por cuanto no solo la hija de Aga-
menon llega desde el éter sino tam-
bién la estatua de la diosa a cuyo
culto esta atada la joven y que tam-
bién serd objeto de un rescate en la
trama de la tragedia. En Helena, la
duplicacién con el eidolon estructu-
ra toda la obra: la Helena de carne
y hueso marcha a Egipto, mientras
que la imagen que acompaia a Paris
a Troya fue insuflada por Hera, sig-
nificativamente a partir del éter y, sa-
bemos, se ird volando también desde
esta misma tierra.

Otro punto clave para nuestro
andlisis es que tanto Ifigenia como

8 Cfr. LIDDELL & SCOTT & JONES (1968), en
adelante L&S&]J, y RODRIGUEZ ADRADOS
(1980-2019), en adelante DGE. CHANTRAI-
NE (1999 [1968]: 541), de hecho, diferencia
ambos verbos, kAémtw y donalw en tanto
el primero siempre conlleva la idea de en-
gano, ocultamiento.

Helena son trasladadas a un espacio
tan lejano como para volverlo inco-
municable. En IT, Ifigenia en didlogo
con el coro se lamenta: tAdoe yao
on oag anevacOnv / matedog kal
éuac, “pues, en verdad, muy lejos, fui
desterrada de tu patria y la mia” (vv.
175-176). Por su parte, Helena es mas
contundente en sus palabras:

€uLE O¢ maTEidog Ao <MEO>
KAKOTIOTHOV &Qat-
ov €BaAe Oeog and méAeoc amd te

géBev, 695
Ote péAaboa Aéxea v’ EAtov — oV
Amtovo’

€T ALOX QOIS YAUOLG.

y a mi un dios me arrojé <antes>,
maldestinada y maldita, lejos de la
patria, de la ciudad y de ti cuando
abandoné tu palacio y tu lecho - no
habiéndo(los) abandonado hacia bo-
das vergonzosas (vv. 694-697).

Inclusive las dos tragedias remar-
can la imposibilidad de escapar por
tierra. Helena le plantea el problema
a Menelao en vv. 1041-1042: &GAA&
tiva QuYNV @evEovdueba / mediwv
amelgot PaoBagov vy’ dvteg xOovoc;,
“pero qué huida huiremos siendo
desconocedores al menos de las lla-
nuras de la region barbara?”. E Ifige-
nia le asegura a su hermano que si
escapa por tierra: Oavatw meAdoelg
aoa PaoBaga LA / kol dL GdoLG
&vodovg oteixwv, “andando enton-
ces te acercaras a la muerte respec-
to de barbaras tribus y por caminos
que no son caminos” (vv. 886-887).
En IT se suma, con multiples refe-
rencias, ademas, la descripciéon del
Ponto Euxino como un mar inhés-
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pito, mévtog &Eevog, imposible de
atravesar®. De esta manera, en tanto
espacios de confinamiento, la regién
taurica y Egipto son singulares pues
vienen constituidos por la propia re-
gion. No se trata de mujeres enclaus-
tradas (de hecho, circulan libremente
por el palacio o por el templo) puesto
que no hacen falta cerrojos o cadenas
para evitar su huida. A la manera de
las deportaciones insulares, el espacio
es tan alejado que su fuga es impen-
sable. Notemos que las protagonistas
recién piensan en la posibilidad de es-
capar con la llegada de varones de sus
grupos de parentesco, con una nave
en el caso de IT, mientras que en He-
lena, el plan de fuga precisara incluir
el acceso a una embarcacién que no
esta por el momento disponible para
los griegos ante el reciente naufragio
de Menelao.

Aparece otra caracteristica en el
hecho de que este espacio distante
es ademas calificado como barbaro®.
En el proélogo, Ifigenia nos presenta
a Toante, el rey del lugar, que “reina
barbaro una tierra de barbaros”, yng
avdooet PagPagolot Baopagos (v.
31) y en la lectura de la tablilla le or-
dena a su hermano que la lleve: “des-
de (esta) tierra barbara’, ¢k BaoPa-
oov yng (v. 775). De todas maneras,
no podemos dejar de sefalar la gran
ironia desplegada por el tragedidgra-
fo en el v. 1174 donde, en pleno ardid
de Ifigenia, ella sefiala a Toante que

9 Citemos como ejemplo vv. 124-125, 218, 341,
438, (1388). Cfr. Cropp (2000: 183), PLAT-
NAUER (1956: 72) y TORRANCE (2019: 67).

10 Cfr. SKOUROUMOUNI STAVRINOU (2011:
207-210).

los extranjeros son impuros por ha-
ber cometido un crimen familiar y ¢él
le responde: 00d’ év BagPagols €TAn
TS &v, “ni entre los barbaros alguien
se atreveria (a esto)” Helena en la
pdrodos nos cuenta que los dioses la
transportaron de su patria, matgidog
Beol W’ agpdovoavto yig (v. 273) a
costumbres barbaras, éc Paopag’
non (v. 274) ...; y ante Menelao en
el episodio segundo exclama: Toolag
0¢ owbeig kamo Baopagov xOBovog
/ €c BaoPao’ EABwV @aoyav’ avdig
éumeon), “y tras ser salvado de Troya
y de una regioén barbara, tras marchar
caerds nuevamente en bdarbaras es-
padas” (vv. 863-864)", mencién que
incluye en el horizonte a Troya, tra-
dicionalmente considerada como el
espacio mas helenizado del mundo
barbaro'?. ALLAN (2010: 243) sefiala
que esta es la primera afirmacion de
la obra que representa explicitamente
a Egipto como una segunda amenaza
barbara a la par que Troya; la ecua-
cioén hace pensar que Menelao escapa
de Egipto, devenida una mini Troya,
habiendo peleado esta vez por la He-
lena real.

En ambas obras, por otro lado, el
espacio se halla fuertemente carga-
do de valencias simbdlicas ligadas a
lo tanatico. En el caso de Egipto, ya
FoLEY (2003: 304 y ss.) ha planteado
este lugar como tierra de los muer-
tos en su analisis de Helena como un
dnodos drama®. El escenario mismo

11 Cfr.v.598,v. 743y v. 789.

12 Para un andlisis de la pdlis homérica, cfr.
HaLL (1989: 13 y ss.).

13 Cfr. también SeGaL (1971: 572, 601) y
ZWEIG (2002: 231).

102 Elsa Rodriguez Cidre / Espacio hostil y agencia femenina: Ifigenia en Ifigenia entre los tauros y Helena...



es mortuorio, ya que presenta a una
Helena postrada ante un sepulcro:
IMowtéws pvAua mMEOOTTVW TOdE
/ ikétig, “caigo suplicante ante esta
tumba de Proteo” (vv. 64-65), ele-
mento tanatico clave con multiples
referencias en la tragedia'. La ima-
gineria de las sirenas, con su estrecha
relacién con la muerte, también es
recurrente en esta obra®. Hallamos
elementos del disefio de Helena que
la vinculan repetidamente con estas
mujeres-pajaro. Ademas de la parti-
cular mecanica de su engendramien-
to (ha nacido de un huevo), califica
su nacimiento extraordinario con el
término tépag en el v. 256, vocablo
que en griego denomina tanto lo pro-
digioso como lo monstruoso; desde
el plano morfoldgico hallamos refe-
rencias a las alas o al vuelo (la pro-
pia concepcién de Helena, el vuelo
del eidolon -espejo de Helena-, la
pluma mencionada por Teucro, se
la presenta con un cuerpo alado -v.
619-, el deseo de Teoclimeno de
que la pelea que abandona se vaya
“alada”, mémregov, -v. 1236-). La
misma Helena invoca a las sirenas, el
unico monstruo nombrado explici-
tamente en esta tragedia, y las invita,
cual nuevo coro, a que acompaiien
su lamento (ydog). La cancién no
tiene por finalidad esta vez engafar
marinos para su perdicion sino llegar
a oidos de Perséfone's. Agreguemos

14 Cfr. v. 544, v. (556), vv. 797-801, vv. 1085-
1086, entre otros. Cfr. también TERZAGHI
(1919: 12-13).

15 Retomo aqui elementos expuestos en Ro-
DRIGUEZ CIDRE (2016a: 221 y ss.).

16 Cfr. WoLEF (1973: 64) y DOwNING (1990: 2).

también el juego especular que se
despliega entre Helena y Perséfone
en el estdsimo segundo donde se nos
relata el rapto de la hija de Deméter
sin nombrarla (vv. 1302 y ss.). Los
paralelismos existentes entre Helena
y la esposa de Hades marcan esta do-
ble linea entre lo erdtico y lo tanatico
y, a nuestro criterio, encuentra en la
imagen de las sirenas el mecanismo
ideal para conformar ese movimien-
to. Ademds del plano simbdlico, ha-
llamos amenazas cercanas: Helena le
pide a Teucro en la pdrodos que huya
antes de que lo vea el hijo de Proteo,
Teoclimeno, pues “mata al heleno
extranjero que captura’, kteivet yaQ
EAANV’ vy’ av AdPn Eévov (V.
155). En iguales términos le habla
la anciana a Menelao en el episodio
primero: 1] katOavn / "EAANV megu-
kg, olow ovk émotgogal, ‘o mo-
rirds habiendo nacido heleno para
quienes no (hay) vuelta®” (vv. 439-
440); Odvartog EEvid oot yevrioeTat,
“la muerte serd tu xenia” (v. 480) y
Helena también a Menelao en el ex-
tenso episodio segundo: cwOeig d
éxelfev EvOAd NABec éc opavyac,
“y, tras ser salvado alli, llegaste aqui
para la degollacion” (v. 778); Oavn)
TEOG AVdEOG 00 TAd  €oTtl dwpata,
“moriras a causa del hombre que esta
en estas moradas” (v. 781), Elgog pé-
Vel gg HAAAOV 1] TOVHOV Aéxog, “te
aguarda la espada antes que mi le-
cho” (v. 803)',

17 L&S&]J traduce para el v. 440 “men who
have no business here”.

18 Para un andlisis de la presencia de los di-
ferentes lechos en la obra, cfr. RODRIGUEZ
CIDRE (2016b).
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En IT, la trama viene signada por
definir a la region taurica como una
donde se sacrifica a todo extranjero
que llegue a esas tierras:

60ev, vopowot olow rdetat Bex 35
Apgtepig, €00TrG, (ToUvo’ G KAV
povov:

T d AAAa oy@, Ty Beov
opovpévn)

[6Vw Yo 6vTog TOL VOLoL Kal Totv
TOAEL

06 av katéAOT) Tvde YNV "EAANv
avne]

KATAQXOMAL HEV, OPAYLX D
&Aooy pédet 40
[doonT’ éowbev TOVD' dvakTtoewV
BOeac].

donde la diosa Artemis se deleita en
los ritos de la fiesta (de la que solo el
nombre (es) bueno; y callo lo otro,
temiendo a la diosa) [pues sacrifico,
existiendo la ley de antes en la ciudad,
al heleno que llega a esta tierra]; por
un lado, inicio (el rito); por el otro, las
degollaciones tienen cuidado entre
otros [no dicho dentro de los recintos
de la diosa] (vv. 35-41)%.

SKOUROUMOUNI STAVRINOU (2014-
2015: 78) sefnala que no debemos
concebir a la regién tdurica como la
costa colonizada del Mar Negro que
comercia y se comunica con el mun-
do griego en época de Euripides sino
como una construccién literaria, un
estado proto-taurico asentado en la
asociacion mitica negativa del area
del Mar Negro con el tipo de barbaros

19 Para las particularidades de estos versos, cfr.
PaLEY (2010 [1860]: 342), PARMENTIER &
GREGOIRE (1948: 115), PLATNAUER (1956:
63), DIGGLE (1981: 75-76), KyRIAKOU (2006:
61-62) y PARKER (2016: 61-64) y LATIFSES
(2018: ed. digital, 8-9).

del norte que poblaban la conciencia
antigua griega. Ademads, en esta tra-
gedia, Euripides carga las tintas con
las referencias a la oscuridad que a
su vez se asientan en imagenes ma-
ritimas tales como “oscuros, oscuros,
estrechos del mar”, kudveal kvaveat
ovvodot OaAdooac (v. 392); “oscuras
Simplégades”, kvavéag ZuvumAnya-
dag (v. 241) u “oscuras rocas’, Kva-
véag ... étpag (v. 746, vv. 889-890).
Todas estas imagenes refuerzan la
idea de la regién taurica como un es-
pacio del que no se regresa. WRIGHT
(2005: 127 y ss.), al analizar la extrafa
geografia de Helena e Ifigenia entre los
tauros (también incluye la de André-
meda porque para este autor las tres
tragedias conforman una trilogia),
seiiala que el espacio en estas obras
es tan prominente como los mitos o
los personajes. En las versiones alter-
nativas de los mitos, como es el caso
aqui con una Helena que nunca fue
a Troya o, agreguemos, una Ifigenia
que nunca debi6é haber salido de la
Heélade, el escenario exdtico también
cumpliria una funcién negativa como
un “no-lugar™.

Como vemos, son numerosas
las homologias entre IT y Helena en
lo que concierne a la relacion de las
protagonistas con el espacio. Sin em-
bargo, se pueden detectar algunas di-
ferencias que el dramaturgo despliega
en ambas tragedias. Por un lado, la re-
lacién entre estas mujeres y sus luga-
res de confinamiento no es la misma.
En IT, Ifigenia se nos ha presentado

20 Cfr. DowDEN (1992: 129-133) y DavisoN
(1991: 49-63).
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como la sacerdotisa de los rituales.
Toante, al entrar en escena en el cuar-
to episodio, la llama “guardiana de
las puertas (del templo)”, 1] mvAwEdS
tvde dwpdtwv (v. 1153), y el coro
de griegas la llama déomowa, “sefio-
ra’ en varias ocasiones®. Sin ninguna
duda, Ifigenia goza de un estatus que
le confiere un margen de maniobrabi-
lidad con capacidad de iniciativa y de
persuasion. Helena, por su parte, ha
pedido “asilo” simbolicamente ante la
tumba de Proteo, se halla suplicante,
como hemos mencionado, buscando
refugio ante una amenaza representa-
da por el propio gobernante. El texto
juega en repetidas ocasiones con su
estatus de refugiada, intangible como
los espacios sagrados. En el v. 46 para
sefalar la llegada de Helena a Egipto,
se emplea el verbo idgvoaro, signifi-
cativo por cuanto en voz media refiere
a “dedicar templos, estatuas”, como si
la esposa de Menelao hubiera deveni-
do un templo o una estatua consagra-
da. Esta imagen se refuerza en el v. 262
cuando la protagonista se compara a
si misma con un dgalma, g &yaAp’.
Por otro lado, el v. 61 utiliza la expre-
sién dovAog... yapwv, “a salvo de
bodas’, que sugiere la asylia o inviola-
bilidad reclamada por los suplicantes,
portadores de salvoconductos o espa-
cios sagrados®. Ahora bien, lo cierto
es que al inicio de la obra este estatuto
de seguridad se halla amenazado y
ella presenta una mayor indefension:
ante la pregunta del corifeo de con

21 Cfr.v. 181, v. 445, v. 1075.

22 Cfr. Med. 728, Hcld. 243-4, S.OC. 922-3.
Cfr. DAREMBERG & SAGLIO (1918: 505y ss.)
y SINN (2005: 70-86).

qué simpatias cuenta en palacio, ella
responde: mavteg @iAoL poL ANV O
Onoevwv yapous, “todos (son) mis
amigos excepto el que caza bodas” (v.
314). Es de notar la extrafeza de la
relacién entre el concreto verbo 6n-
o€Vw, cazar (Teoclimeno es cazador y
asi aparece al entrar en escena en vv.
1169-1170), y la abstraccion del objeto
a cazar, las bodas de Helena. Evidente-
mente una distinta situacion personal
establece diferentes relaciones con el
espacio. Es de remarcar el contraste
entre el estatismo de la escena en la
tumba de Proteo cual sirena apotro-
paica con la capacidad de movimiento
que manifiesta Ifigenia en el templo.
De hecho, RaBiNnowiTz (2020: 311)
presenta a la hija de Agamenén como
una heroina hecha y derecha donde su
poder esta ejercido a través del mismo
ritual que la habia amenazado y la ha-
bia constrenido aunque ahora es libre
para manipularlo como ella quiera.
Por otro lado, si bien ambas pro-
tagonistas describen sus espacios de
confinamiento como geografias bar-
baras, evidentemente nos hallamos
ante dos barbaries que no parecen ser
del mismo tipo. Mientras que Egipto
se nos presenta como un mundo mas
civilizado, la Téurica aparece como
ciertamente mas salvaje. En Helena,
hallamos un palacio y un monumento
mortuorio que Menelao describe con
precision en el v. 547: presenta basa-
mento konmida, pilares, dpBootatag
con fuegos sacrificiales, ¢umtvgouvc®.
Aparecen ademas referencias a la

23 Cfr. PaLEY (2010 [1874]) y DaALE (1996
[1967]): 101).
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opulencia, el esplendor y la fortale-
za del edificio y la ciudad e incluso
Teucro considera al palacio digno de
compararse con la morada de Plu-
to (v. 69), ITAovtw ya olkog &Elog
ngooewkdoat (Menelao presenta una
actitud similar cuando describe lo
que ve en escena en vv. 430-432)*.
En este ambito egipcio, los elementos
tanaticos son evidentes pero de algu-
na manera estan circunscriptos en
construcciones que los contienen de
forma ordenada. En IT, al contrario,
se conforma un escenario mds rusti-
co que ademas denota una presencia
desparramada de la muerte de mane-
ra mas ruda, hasta caética, con expo-
sicién de despojos y abundancia de
sangre. Orestes duda incluso de que
tal sea el altar de Artemis (vv. 69-70),
y en los versos siguientes se remarca
el estupor de Orestes y Pilades:

Opéotng

kat Bapog, EAANV o0 kataotalet
ovog;

TTuAddNg

€€ alpatwv yoov EavO’ éxet
Oorykwpata.

Opéotng

Boykoic d VT AvTOlS OKLA’ 0Q&G
NETNHEVA;

TTuAddNg

TV KatOavovTwv v’ dipobivia
Eévaov. 75

Orestes: ;y el altar del que gotea san-
gre helena? Pilades: al menos tiene

24 NEVES OLIVEIRA (2015: 62-76), a partir de
la moldura sofistica que enmarca a nuestro
dramaturgo, va desplegando las particula-
ridades que utiliza Euripides para caracte-
rizar a los barbaros egipcios. Para una com-
paracion entre los dos tipos de barbarie, cfr.
ZWEIG (2002: 230-231).

capas amarronadas por la sangre.
Orestes: ;Ves despojos colgados de
las mismas cornisas? Pilades: lo mas
escogido de extranjeros muertos (vv.
72-75)%.

El coro en el primer estasimo se
pregunta quiénes llegaron a “una tie-
rra inhospita, donde la sangre mortal
empapa los altares y el templo porti-
cado dela divina hija’, &peuctov alav,
évOa kovoa / dix Téyyel / Pwpovg
kat megkiovag / vaoug aipa Bootet-
ov (vv. 402-406). La misma Ifigenia
se presenta en la pdrodos como “una
huésped del mar inhdspito’, aEeivov
novrov Eeiva (v. 218) que habita
“casa de salvaje alimento sin boda,
sin hijos, sin ciudad, sin amigos”, dv-
ox9QTOVG OIKOLG ..., / &AyapOG Ate-
KVOG &TOALS dipiAog (vv. 219-220)%.

Otra diferencia a considerar es
que al final de IT el espacio de con-
finamiento resulta transformado tras
el accionar de Ifigenia y no ocurre lo
mismo con el Egipto de Helena. La
Taurica cuenta con un pedestal vacio,
privado de la imagen de la diosa y sin
su sacerdotisa. El lugar, entonces, su-
fre un cambio de naturaleza en tanto
que el templo vaciado de su imagen
pierde su sentido. En cambio, en He-
lena, Teoclimeno queda frustrado en
sus planes pero Egipto sin Helena
sigue siendo Egipto, incluso en una
situaciéon mejorada con el conflicto
entre los hijos de Proteo solucionado
por los Didscuros.

25 Cfr. MUELLER (2018: 80-81).

26 Cfr. Cropp (2000: 189) y TORRANCE (2019:
57-78).
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Por dltimo, si consideramos que
el espacio de confinamiento se defi-
ne también por contraposiciéon con
aquel al que se afiora volver, también
vamos a hallar una diferencia en una
y otra tragedia en cuanto al espacio
de regreso, los ‘spaces for returns’ en
palabras de REHM (2002: 77-113). En
efecto, la situacion sera distinta en el
futuro extradramatico de cada obra.
En Helena, Esparta es aflorada para
su regreso y Helena lo logra a pesar
de las dudas o certezas de su no retor-
no sembradas al respecto por ella o el
coro. En la pdrodos, el coro (vv. 227-
228) sentencia: o0d¢ mot’ étL / mM&-
ol péAaBoa kat tav / XaAkioucov
OABtLel, “ya nunca mas sera feliz res-
pecto de las moradas paternas ni dela
que habita casa de bronce” en alusién
a Atenea Khalkioikos venerada en Es-
parta®” y Helena sefala la prohibicién
de su entrada a la patria por no volver
con Menelao ([vv. 287-292]). Inclusi-
ve la espartana recurre a la prolepsis
en vv. 57-58 donde aclara que al dios
Hermes le ha oido decir que todavia
habitard “la ilustre llanura de Espar-
ta’, 10 KAeWOV... Tédov [ Emdotng™
En IT, también Ifigenia expresa su
deseo de volver a Argos en diferentes
momentos de la obra: por ejemplo, en
el v. 774 le pide a Orestes: képoal p’
€c Agyog, @ ovvatue, moiv Bavetv,
“llévame a Argos, oh, hermano, antes
de morir”; mas adelante manifiesta la
voluntad que, aclara, tenia antes de
que su hermano llegara, de estar en
Argos y de verlo, to pév meobupov,
molv oe devE’ EéABelv, E€xw / Apgyel

27 Cfr. ALLAN (2010: 176).

vevéoOal kait ¢, ovyyov’, elowdety,
(vv. 989-990) y Orestes le promete:
Muknvaus éykataotijow maAw, ‘en
Micenas te estableceré nuevamen-
te” (v. 982). Es de notar que el DGE
traduce para éykaBiotnue en este
verso “sentar en el trono, proclamar
rey’, promesa que no parece ser muy
realista para Ifigenia. De todas mane-
ras, el deseo de ambos hermanos no
se cumple puesto que la diosa decide
otro destino. En sus palabras finales,
Atenea sentencia que se instauraran
cultos en el Atica en dos templos de
Artemis, Halas y Braurén, cercanos
entre si. Orestes llevara la imagen de
la divinidad a Halas, donde tendran
lugar simulacros de sacrificios hu-
manos para recordar su rescate de
la muerte, mientras Ifigenia serd la
guardiana de las llaves del templo en
Braurdn y, después de su muerte, sera
enterrada alli y recibird culto propio.
Como vemos, las referencias al sacri-
ficio pueblan todas las instancias del
abanico temporal de una obra que
debe ser entendida como una his-
toria de reparacion y redencion, no
solo para los personajes de Ifigenia y
Orestes que cierran cuentas con sus
pasados, sino también para la diosa
Artemis que hacia el final habrd sido
‘rescatada’ de tierras barbaras para es-
tablecerse en terreno civilizado®.
Pasemos al segundo eje de ana-
lisis, ligado a la agencia de Ifigenia y
Helena. Hasta aqui vimos la relacién
entre estos dos personajes femeninos
y su espacio de confinamiento. Pero
sabemos que en ambas tragedias nos

28 Cfr. RopriGUEZ CIDRE (2022: 8-9).
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hallamos ante mujeres que logran
romper con tal aislamiento y regresar
a la Hélade y todo es por su propia
agencia. En esta cuestion, encontra-
mos varios puntos comunes entre
ambas tramas.

En primer lugar, la planificaciéon
de las escapatorias esta a cargo de las
propias mujeres confinadas. Las dos
idean el plan de fuga con los varones
de la familia que fortuitamente han
arribado a ese espacio. En ambos ca-
sos, este debe ser por mar (como diji-
mos, las dos tragedias marcan la im-
posibilidad de escapar por tierra): en
IT, Ifigenia se refiere a la embarcacién
de Orestes: 00 vavg XaAwoig Awvo-
détoig opuet oéBev, “donde tu nave
esta anclada con cuerdas de lino” (v.
1043), en la cual ademads estan los
compaifieros de su hermano y Pilades;
en el otro, serd el mismo Teoclimeno,
persuadido por Helena con engailos,
quien se ocupara de proporcionar la
embarcacién -®oivicoa kom TA-
xVmogos, “un remo fenicio rapido
en movimiento” (v. 1272)- con 50
remeros que encontraran en ella su
muerte®.

29 Esde notar que para el autor de la Hipotesis
que ha llegado a nosotros el plan ha sido
urdido tanto por Helena como por Mene-
lao: eic Abyoug d¢ EABOVTEG / Kal UnXavoQ-
QAPNOAVTEC ATMATOOL UEV TOV OcoKAVE-
vov, avtol d¢ vni / €upavtes wg O Tt
MevéAewt Bavovtt katx OaAattav Bvoo-
vteg elg / Tyv dilav daldlovtar, “Y tras
entablar didlogo y maquinar planes, por un
lado, enganan a Teoclimeno; por otro, tras
subir ellos mismos a una nave para ofrecer
un sacrificio en honor de Menelao muerto
en el mar llegan sanos a su propia (patria)”
(I. 14-17). Para las caracteristicas de esta

El anagnorismés es el punto de
inflexiéon para la planificaciéon en
ambas obras®. Pero cabe notar que
en IT asistimos a dos ardides urdi-
dos por Ifigenia. Cuando la hija de
Agamenon se da cuenta de que los
dos extranjeros son helénicos como
ella, se propone salvar a uno de ellos
para que lleve una tablilla a los suyos
(578 y ss.)’". La lectura de la tablilla
da lugar a la anagnorisis y al segundo
y definitivo engafio®. Antes se perci-
be ya su preocupacion: en el v. 877 se
pregunta qué salida, tiva ... mégov,
encontrara para alejar a Orestes de
ese lugar y en vv. 895 y ss. también
se cuestiona qué dios, mortal o cir-
cunstancia inesperada encontraria
una salida imposible, mégov &mogov
(v. 897), para librar del mal a los dos
Atridas. Ahora bien, Ifigenia no solo
revela capacidad de agencia propia
sino también habilidad para el diag-
nostico. En el tercer episodio, antes
de idear la solucién a sus problemas
y preguntandose cdmo podrian evitar
la muerte y apoderarse de lo que quie-
ren, agrega: “Pues en esta debilidad,
el regreso a casa; esta deliberacion
(estd) cerca’, tde yao vooet / véotog
TEOC olikovg: 1)de PovAevolc maoa
(vv. 1018-1019). Ella rechaza las pa-

Hipdtesis, cfr. BURIAN (2007: 189) y ALLAN
(2010: 142-143).
30 Cfr. GREGOIRE & MERIDIER (1950: 76)

donde analiza el paralelismo entre Hel., vv.
625-697 e IT, vv. 822-866.

31 Enelv. 569 Ifigenia se percata de que el sue-
o no fue veraz, Pevdeic dvelgol, xaioet’,
“adids, suefos falaces”

32 Cfr. WoLFF (1992: 317-318) y BOCHOLIER
(2020: 96-97).
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labras de Orestes con argumentos,
conocimiento y sentido comun; sabe
que la clave es convencer al rey con
“relatos”, pv0ois (v. 1049). Su herma-
no incluso le propone ocultarse en el
templo (v. 1024) e Ifigenia le pregunta
si va a aprovechar la oscuridad para
salvarse (v. 1025). En el v. 1029 enun-
cia: “Creo que tengo una idea nueva’,
£xewv dok@ pot Kouvov é€evonua T
y la desarrolla: “me serviré de tus su-
frimientos como estratagema’, taig
oaig aviag xonoopat coplopaocty
(v. 1031). La hija de Agamenén va a
presentar a Orestes en tanto matrici-
da impuro para el sacrificio (vv. 1033
y ss.); por ello debe purificarlo con
agua de mar y también a la imagen de
la diosa porque, para Toante, siguien-
do el discurso de Ifigenia, el extranje-
ro la ha tocado y Pilades presentara
la misma mancha que su compaiiero.
La polucidn esta en los tres persona-
jes (los dos mortales y la imagen de la
diosa) y es por ello que la sacerdotisa
debe recurrir a la purificacién en el
mar. La protagonista juega aqui con la
condicién de intocable que comparte
con Artemis (en un nuevo juego su-
gerente con la parthenia). El coro en
vv. 798-799 prohibe a Orestes tocar
a Ifigenia: £¢v°, o0 dikalws g OeoD
TV’ mEodoToAov / xoalvels abiktolg
negpadwv mémAols xéoa, “extranje-
ro, no tocas de manera justa a la sier-
va de la diosa tras poner tus manos
en los peplos intocables”, y la misma
Ifigenia le explica a su hermano en v.
1045 que ella se va a ocupar de la ima-
gen de la diosa “pues solo para mi es
sagrado tocar(la)”, Ovyetv yao 6odv
€0T’ €Ol HovT).

El ardid de la espartana en Hele-
na incluye asimismo lo tanatico; pri-
mero, en clave de ritual funerario vy,
luego, de sacrificio®. Es de notar que
aqui hallamos una nueva diferencia
con Ifigenia y los suyos ya que en la
huida de estos no hay no hay victi-
mas humanas. Pocos versos después
de la anagndrisis, la protagonista,
examinando la dificil situacién en la
que se hallan, comunica a Menelao:
€C ATIOQOV TjiKeLG: DeL DE UNXAVNG TL-
vog, “llegas a una encrucijada, y hay
necesidad de alguna maquinacion’,
(v. 813)*. En pleno plan, desarrolla
su mekhané, le propone a su esposo
pasar por muerto ante lo cual Mene-
lao le pregunta: BovAn AéyeoBa, ur
Bavdv, Adyw Bavelv;, squieres de-
cir morir por palabra tras no haber
muerto?” (v. 1050). Llevardn a cabo
un fingido rito funebre en medio del
mar en una nave provista por Teo-
climeno para honrar al falso difunto
en un cenotafio. El ficticio ritual co-
mienza en tierra ya que Helena cam-
bia por completo su apariencia en se-
fial de duelo con cambio de vestuario,
corte de pelo y eventual afeamiento
de rostro®. En pleno mar, se sacrifi-
can los animales para el fingido ritual
pero luego comienza la matanza de
los cincuenta egipcios y, como el altar
en la taurica, “la nave goteaba san-

33 CHONG-GOSSARD (2008: 47) senala el he-
cho de que, tanto en v. 780 como en vv.
802-805, Helena piensa primero en la huida
exclusiva de su marido.

34 Seguimos a NAPOLI (2016) en traducir los
polisémicos términos &mogov como ‘en-
crucijada’ y unxavic como “maquinacion’.

35 RoDRIGUEZ CIDRE (2026 -en prensa).
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gre’, edve d¢ vavg €goetto (v. 1602).
FULKERSON (2011: 113) sugiere que
Helena es mas exitosa precisamente
cuando su agencia es mds opaca: a
través de una serie de performances
emocionales, ella preserva su reputa-
cién mientras simultdneamente con-
vence a su audiencia, no de que ella
ha tomado la opcidén correcta o equi-
vocada, sino de que no ha hecho nada
en absoluto.

En segundo lugar, y de forma
complementaria al punto anterior,
queremos destacar el rol secundario
que tienen los varones. Ambas prota-
gonistas resuelven todo el tiempo si-
tuaciones que se presentan para com-
pletar el plan de escape con Orestes,
Pilades, Menelao y los hombres que
los acompafian y para responder
apropiadamente a las objeciones de
los reyes Toante y Teoclimeno?®. Hay
asimismo en los textos una explici-
tacion de la responsabilidad de estas
mujeres en el engafo y de la habilidad
femenina para la astucia. En IT Ores-
tes sentencia: “pues habiles (son) las
mujeres para descubrir tretas’, dewvai
Yoo at yvvaikes e0QIOKeWV TEXVOG
(v. 1032). El mensajero lo deja en
claro en el v. 1291: han escapado por
“las deliberaciones de la hija de Aga-
mendn’, Ayapepvoveiag moudog €k
BovAgvpdtwv v en el v. 1355 la cali-
fica como engailosa estratagema, d6-
Awx texvrjpat’. En Helena, Teoclime-
no en el v. 1621 se presenta “atrapado
por astucias femeniles’, yuvauweiaig
téxvouow aipebeig (como una de las

36 WRIGHT (2005: 120) se permite plantear in-
cluso a través del humor por qué estas dos
mujeres no se escaparon antes.

presas que no ha podido cazar)*. Es
de notar que, ademas de su aptitud
para la planificacién, es crucial su
capacidad de persuasion mediante la
obtencién de cémplices, por un lado,
y la cooptacion de los propios carce-
leros, por el otro. En cuanto al primer
punto, el reclutamiento de complices,
el coro posee un rol clave. En Helena
la protagonista le pide la complicidad
del silencio y habla de una eventual
salvacion:

kal o¢ TpoomotovEOa

<>

€UVOLV KQATELV TE TTOHATOG, |V
duvaueda

owBévteg avtol Kai o0& ouvowoal
mote

y rogamos que < > benévola gobier-
nes (tu) boca si podemos, salvando-
nos nosotros mismos, también sal-
varte alguna vez (vv. 1387-1389).

En IT (1055 y ss.) se va mas alla y,
ademas de pedir el silencio (sugeren-
cia de Orestes), se le promete la vuel-
ta a Grecia (vv. 1067-1068), cwOseiox
0, w¢ av Kal o KOWwWVTG TOXNS, /
oow o’ ¢ EAAGD’, “y tras salvarme,
para que participen también ustedes
de mi suerte, las salvaré a ustedes ha-
ciala Hélade” y, de hecho, en esta tra-
gedia todo ser griego vuelve a Grecia:
Atenea, como thed apo mekahnés asi
se lo hace saber a Toante:

TAcde O’ exmépmery xOovog
‘EAANVvidag yvvaikag éfe@lepat
Yvaung dikaiog obvek'.

37 ALLAN (2010: 338) sefala que en estas as-
tucias femeninas puede estar incluida Teo6-
noe.
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y ordeno que a estas mujeres griegas
envies fuera de la regién por juicio
justo (1467-1469).

Destaquemos ademas que el coro
manifiesta una capacidad activa que
excede al silencio, acompainando a
Ifigenia en su papel de personaje con
una agencia relevante. En efecto, el
coro, ademds de evitar la delacién, in-
terviene directa y excepcionalmente
en la accion por su cuenta engaiando
al mensajero que porta las novedades
al rey: “el rey de la region, a quien
quieres ver, (ha) salido del templo’,
Oov O’ delv BéAeg / avakta Xwoag,
@EoLdOS €Kk vaoL ovbeig, (vv. 1293-
1294)%. Y continda ante la pregunta
del mensajero de a qué lugar se ha ido
con la siguiente respuesta: ook iopev-
AaAAa oteixe kal diwké viv / 6ov ku-
onoag tovod’ amayyeAeic Adyoug,
“no sabemos; conque marcha y sigue-
lo adonde, tras encontrarlo, anuncies
estas palabras” (vv. 1296-1297).

Ahora bien, no solo los coros de-
ben apoyar a las griegas fugitivas. Ellas
también necesitan la colaboracién de
otros personajes que por sus caracte-
risticas sobrehumanas o divinas tienen
la capacidad de frustrar y sabotear los
planes de escapatoria. Nos referimos a
Teénoe y Artemis. Ifigenia suplica a la
diosa en el tercer episodio:

@ TOTVL, 1jTtep |’ AVADOG kAt
TITUXAG

deviG é0woag €K TATEOKTOVOL
X€Q0c,

OO0V LLE Kol VOV TOVOOE T’

38 PARKER (2016: 317-318) sefiala como ante-
cedente tragico el accionar del coro esqui-
leo de Coéforas, vv. 770-782.

Soberana, td que me salvaste en los
valles de Aulide de las manos terribles
de un padre asesino, sdlvame ahora y
salva a estos (vv. 1082-1084)

... epeVNG EkPNOL PaoPagov xOovog
& tag AOnvac: kat yao €vOad’ ov
TEETEL

vadew ...

. abandona benévola esta region
barbara hacia Atenas; pues incluso
no (te) conviene habitar aqui ... (vv.
1086-1088).

En Helena la espartana cae su-
plicante ante la adivina omnisciente
Teénoe (vv. 894y ss.) para rogarle que
no le comunique a su hermano Teo-
climeno el plan y argumenta exten-
samente las razones por las que debe
apoyarlos: no sacrificar su propia pie-
dad (v. 901), pensar en la voluntad de
su padre Proteo (vv. 909-911) y en lo
que la divinidad desea (vv. 915-916),
considerar lo que es justo (vv. 919 y
ss.), etc.

El segundo punto, la cooptacién
de los propios carceleros, viene repre-
sentado en las drdenes de Teoclimeno
y Toante de que sus servidores obe-
dezcan a los extranjeros (parte clave
de su perdicién y del éxito del ardid).
Es de destacar en varias oportunida-
des el manejo impecable de la ironia
en el discurso de las protagonistas
tanto en el ejercicio de la peithé como
durante la ejecucion del plan.

A modo de conclusion, podriamos
decir que nos hallamos ante dos mu-
jeres confinadas que son responsables
de su propio escape para reinsertarse
en el futuro extradramatico en dos
nuevos espacios de confinamiento
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(otro templo al servicio de la misma
diosa, en un caso; el ofkos espartano,
en el otro). Presenciamos o avizo-
ramos el paso de un confinamiento
‘irregular’ (barbaro, salvaje o violen-
tado, eventualmente adultero) a uno
‘correcto’ (en buenos términos, civi-
lizado). En IT, Atenea, en tanto thed
apo mekhanés, indica a los dos herma-
nos sus respectivos destinos geogra-
ficos en Halas y Braurén. En Helena,
los Didscuros, también en calidad de
theoi apo mekhanés, sentencian que
Helena debera volver al yugo de sus
primeras bodas, regresar a su hogar
y vivir con su esposo Menelao en el
oikos espartano. Estas dos mujeres
lograron, gracias a su propia agencia,
que las distancias fueran acortadas,
que los espacios fueran trastocados
y que las amenazas de esos espacios
“otros” fueran diluidas y neutraliza-
das. Los confinamientos ‘extranjeros’
finalizaron y ahora encarardn unos
helénicos, propios y, en principio, con
alta carga de positividad.
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