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Resumen: La actuacion del pueblo en la asamblea
ateniense adquirié durante el siglo V a.C. una dindmica
singular que provoco criticas entre muchos de los
autores antiguos. En el periodo en que se inscriben los
golpes oligarquicos de 411 y 404 ciertos aspectos de
dicha dindmica parecen, ademas, haberse exacerbado.
En este contexto, el juicio en 406 a los generales de la
batalla de las Arginusas constituye un suceso de gran
relevancia para comprender cémo operaba la soberania
popular en las reuniones realizadas en la colina de Pnix
y cudles fueron los efectos politicos, institucionales y
subjetivos de ese funcionamiento colectivo.
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The (Dis)order of Politics: TOV dNpoOV mMEATTELY
0 &v BovANTAL The Athenian Assembly and the
Arginusae Trial

Abstract: During the fifth century BC, the people’s role
in the Athenian assembly took on a unique dynamic
that provoked criticism from many ancient authors. In
the period surrounding the oligarchic coups of 411 and
404, certain aspects of this dynamic also seem to have
been exacerbated. In this context, the trial in 406 of the
generals of the Arginusae battle constitutes an event of
great relevance for understanding how popular sover-
eignty operated in the meetings held on the hill of Pnyx
and what were the political, institutional, and subjective
effects of this collective functioning.
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Introduccion

as reuniones de la asam-
blea en la colina de Pnix
adquirieron durante el
siglo V a.C. una dinami-
ca singular a la vez que
un fuerte simbolismo in-
herentes al tipo de poder
ejercido por el pueblo en los encuen-
tros alli realizados. Esta ocupacion
popular del espacio por antonomasia
de la llamada democracia radical ge-
neraria agudas criticas de varios au-
tores griegos. Una expresion de esta
dinamica politica seria la posibilidad
de “vivir como uno quiere”, que Jakub
Filonik ha analizado detalladamente
en un reciente articulo, manifestan-
do su disenso con un conjunto de
especialistas que elogian esta idea
como un supuesto ideal democritico,
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cuando en realidad las fuentes citadas
transmiten visiones al respecto que
a todas luces censuran esa supuesta
conducta. Al contrario, Naomi Cam-
pa deduce un sentido positivo de la
idea, desarrollando un examen argu-
mentado de sus implicaciones en el
marco de la democracia ateniense’.
En este contexto, el funciona-
miento asambleario durante el pe-
riodo enmarcado entre la expedi-
cion a Sicilia y la derrota final en la
Guerra del Peloponeso -con los gol-
pes oligarquicos de 411 y 404 y las
restauraciones democraticas un afio
después, con sus antecedentes y sus
consecuencias- es de enorme signifi-
cacion para comprender la actuacién
del cuerpo colectivo que se configu-
raba con las reuniones del pueblo en
el espacio de la Pnix. Aun cuando
otros momentos puedan haber sido
igual de conflictivos, esta coyuntura
resulta Unica en el desarrollo de la
democracia ateniense. Los constantes
llamados a la unidad que las fuentes
destacan, en realidad, ponen de relie-
ve su reverso. La exacerbacion de la
guerra civil, su caracter cada vez mas
faccioso, no se restringe solamente a
los eventos implicados en los cam-
bios sucesivos de un régimen politico
a otro. Lo que también se verifica es
la violencia recurrente, la habilita-
cién no sélo al exilio sino también
a la eliminacién del rival politico,
al que se podia exterminar en caso
de ser necesario® Insertado en estas

1 FILoNiK (2019); Campa (2024).

2 ForsDYKE (2005: 181-204) contrasta el gra-
do de violencia de los golpes oligarquicos
con la mayor lenidad de los demdcratas tras

condiciones, el juicio en 406 a los ge-
nerales de la batalla de las Arginusas
constituye un suceso de gran relevan-
cia para tratar de comprender como
estaba operando durante este periodo
la toma de decisiones del pueblo en la
asamblea y cuales fueron los efectos
politicos, institucionales y subjetivos
de ese funcionamiento colectivo.

La asamblea como tribunal

a decision de la reunién asam-

blearia constituyo el ntcleo del

sistema politico e institucional
de la democracia ateniense en el siglo
V, en particular durante el periodo de
vigencia del modo radical de la po-
litica democratica’®. Todo indica que
este papel central de la asamblea, al
menos desde las reformas de Efialtes
en 462/1, termind siendo inescindi-
ble de su lugar de reunién en la co-
lina de Pnix*. Este espacio adquiri6
tal simbolismo en relacién con el po-
der ejercido por el pueblo ateniense
en los encuentros realizados alli que
Aristofanes en Caballeros (42) llamo
al protagonista con el significativo
nombre de Démos Pyknites, Demo de

las restauraciones democrdticas; ver tam-
bién HERMAN (2006: 76, 214), que parece
avalar una idea similar. Sobre el contexto
histérico y las lineas de desarrollo de esta
etapa, GALLEGO (2012); (2015a); (2015b);
(2016a); (2020); (2021); (2022); (en pren-
sa), con bibliografia previa.

3 PrAcIpO (1997: 210) destaca que politica e
institucionalmente el démos era siempre la
asamblea. Al respecto, HANSEN (1983: 139-
160); (1987: 5-6, 94, 102-104); (1989: 213-
218); (1991: 94-124); (2010b).

4 Ver GALLEGO (2023), con bibliografia previa.
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Pnix, enunciado como habitualmente
se designaba a un ciudadano’. Para la
audiencia, el nombre debié enfatizar
que la idiosincrasia de Demo venia
dada por su lugar en el ambito de la
asamblea y que se trataba de un suje-
to que se configuraba en y se identifi-
caba con ese ambito.

La colina de Pnix constituyd, pues,
uno de los espacios politicos mas im-
portantes de la Atenas clasica. Allj, la
participacion de los ciudadanos en
las sesiones asamblearias entrafiaba
la hechura de la ley, prescindiendo de
las diferencias entre pséphisma y no-
mos®. Ahora bien, antes de la promul-
gacion de una ley lo que tenia lugar
en la asamblea era el proceso de pro-
duccién politica, es decir, la manera
en que se hacian las leyes por medio
de la toma de decisiones. En inglés
esto se enuncia graficamente con la
expresion law-making, que en la se-
gunda mitad del siglo V nos lleva a la
asamblea y su labor de decision-ma-
king, con la construccion de un poder
sin precedentes a partir de la activi-
dad sin restricciones del pueblo’. Esta
situacién termina nutriendo las cri-
ticas que se coligen de las comedias

5 Sobre este personaje en Caballeros, ver GA-
LLEGO (2019) y (2018b), ambos con biblio-
grafia previa.

6 Si bien durante el siglo V pséphisma y no-
mos designaban basicamente lo mismo,
RHODES (1985: 49) proponia interpre-
tar ambos términos del siguiente modo:
pséphisma corresponderia al acto legislati-
VO 0 endactment; nédmos seria yaun elemento
que habia pasado a formar parte del cédigo
ateniense.

7 Cf. Topp (1993: 114-116, 293-300); Os-
BORNE (1999).

de Aristéfanes, o las que se leen en
las obras de Tucidides o Platdn, sis-
tematizadas luego por Aristoteles en
su clasificacion de los distintos tipos
de democracia, con la Atenas de los
demagogos como un régimen en el
que los decretos del pueblo gobiernan
por encima de la ley®. El sesgo de las
fuentes disponibles para la época de
la Guerra del Peloponeso permite vis-
lumbrar una exacerbacion de las dis-
putas asamblearias, de tal modo que
las reuniones parecen asomarse al
abismo de una fractura sin remedio.
El conocimiento y las interpreta-
ciones de la situacion de Atenas en la
fase final de la guerra son determinan-
tes para la mirada historiadora que,
sobre el trasfondo de continuidad que
indudablemente se puede trazar en lo
relativo a la asamblea, el pueblo y los
lideres, sin embargo, encuentra alte-
raciones o lineas de fuga hacia regis-
tros previamente inexistentes, aunque
también prolongaciones de una dina-
mica que es la misma y a la vez otra.
El relato de Tucidides de los debates
asamblearios protagonizados por
Cleon parece corroborar las imagenes
parddicas de Aristofanes de este lider
y las reuniones en la Pnix’, pero tam-
bién converge con la descripcion de

8 Cf. GALLEGO (2018a: 55-70, 73-106) y
(2023), textos que examinan las criticas al
funcionamiento de la democracia asam-
blearia, incluyendo las visiones tucididea,
platonica y aristotélica.

9 Tucidides, 3. 36.6-3. 50; 4. 27.3-4. 29.1.
Al respecto, ver GALLEGO (2016b: 22-25,
32-34) y (2020: 310-312), con bibliografia
previa. Las construcciones literarias sobre
los demagogos se enmarcan en una pro-
fundizacién de las criticas a la democracia
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Euripides de la asamblea argiva que
condena a Orestes por el matricidio™.
La mirada ha de posarse en este terre-
no resbaladizo de lo que permanece y
al mismo tiempo cambia.

Un hecho que se encuadra clara-
mente en la radicalizacion de la dina-
mica politica es el juicio en 406 con-
tra los estrategos de la batalla de las
Arginusas''. Desde un punto de vista
general, la cuestion que este proceso
judicial pone de manifiesto es la ca-
pacidad del pueblo de someter a ren-
dicién de cuentas a los atenienses que
ejercian funciones dirigentes'?, mds
aun respecto de la strategia que otor-
gaba el mando militar a los generales,
para lo cual se realizaban elecciones
con el fin de designar a quienes iban
a desempenarse en el cargo, pudien-
do ser reelegidos sin limites". Este

ateniense durante la época de la Guerra del
Peloponeso.

10 La descripcion de la asamblea en Euripides,
Orestes, 884-945, es un buen indicio del cli-
ma politico en 408, afio de representacion
de la obra, dos afos después de la primera
oligarquia y dos afos antes del juicio a los
generales, cuando nada parece ser ajeno a
la capacidad decisoria asamblearia. Cf. Ga-
LLEGO (2011), con bibliografia previa.

11 CLocHE (1919) y HaMEL (2015: 42-70)
presentan un completo cuadro de situacién
y analizan la batalla y el posterior juicio a
los generales. Sobre el rol de éstos y su rela-
cién con el démos, AsMONTI (2006).

12 Al respecto, ver los anélisis de ROBERTS
(1982) y LANDAUER (2019), y las sintesis
de ELSTER (1999) y BEarzor (2017); cf.
asimismo, GiL (1970); LEvy (1976: 29-47);
LANE (2016).

13 Cf. GisH (2012: 172-177), sobre la capa-
cidad del démos de hacer rendir cuentas a
los generales, en un proceso que a su en-
tender respeté todos los procedimientos

aspecto institucional no se debe per-
der de vista, puesto que buena parte
de la discusion erudita gira en torno
del tipo de procedimiento puesto en
practica durante el proceso contra los
generales de las Arginusas y la ilegali-
dad o no de la forma en que se llevo a
cabo. La evidencia central procede de
Jenofonte (Helénicas, 1. 7), cuyo re-
lato apunta a las supuestas torsiones
que en el juicio habrian afectado las
disposiciones institucionales al uso",
probable secuela de su orientacién
ideoldgica'®. En efecto, de atenernos
al sesgo estricto de su testimonio, se
podria colegir la existencia de un cli-

al uso. Segin ROBERTS (1982: 6, 174-177),
en Atenas el riguroso sistema de control de
los magistrados previno que la strategia se
convirtiera en una amenaza para la demo-
cracia, preservando el poder en manos del
démos reunido en la ekklesia.

14 Como no podia ser de otro modo, todos
los estudios sobre el juicio de las Arginusas
ponderan los més y los menos del relato de
Jenofonte. Cf. DUE (1983); KrenTZ (1989:
158-170); (2010); PowNALL (2000); RooDp
(2004: 374-380); ROSCALLA (2005: 97-104);
KROEKER (2009: 220-222); GisH (2012:
177-187); SaNo (2018); KapeLLos (2019);
CHRIST (2020: 17-26). Por su parte, STE-
PHENS (1983) indaga a partir de Jenofonte
la formacién de un fopos sobre el tema de
las Arginusas, que va a ser retomado por
la retérica posterior: “The elements of the
story have all the marks of good fiction...”
(p. 171).

15 La posicion politico-ideoldgica de Jenofon-
te es un tépico en un debate atin en curso,
con posiciones divergentes: aristocrata
conservador y oligarca que se opone a la
democracia, e.g. TAMIOLAKI (2013); critico
circunstancial de la democracia, pero de
modo restringido, cuyo discurso se ajusta
a la ideologia democrdtica, e.g. KROEKER
(2009). Para mas referencias al respecto, ver
CHRIST (2020: 1-15).
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ma disruptivo y un sistema paralegal
instalados en el seno mismo del dis-
positivo asambleario'®.

El proceso en su conjunto impli-
ca, por lo menos, tres encuentros del
consejo y tres reuniones asamblearias,
segun la narracién de Jenofonte: 1) la
destitucion de los ocho estrategos y el
nombramiento de algunos sustitutos,
que suponen una convocatoria hecha
por el consejo y la posterior reunién
de la asamblea (1. 7.1); 2) el descargo
de los generales ante el consejo, su ul-
terior detencion y la acusacion contra
ellos en la asamblea (1. 7.3-4. 7); 3)
aplazada la votacién por falta de luz,
que impedia el recuento de votos, se
le encarga al consejo la preparaciéon
del juicio disponiendo el procedi-
miento a llevar a cabo y el llamado a
la asamblea para la consumacion del
proceso (1. 7. 7-9)". La primera fase

16 La otra evidencia disponible es la narracién
de Diodoro Siculo, 13. 101-103.2, que se
retomard en breve. Respecto de ciertas con-
secuencias de la batalla de las Arginusas,
en particular, el otorgamiento de la ciuda-
dania a los esclavos que habian participado
en la misma, la informacién que se posee
procede sobre todo de Aristéfanes, Ranas,
33-34, 48-52, 190-191, 693-699. Si bien esta
derivacion del suceso bélico no se vincula
directamente con el tema de este articulo,
corresponde mencionarla como un aspec-
to que complementa el enrarecido clima
politico de esos afios. Cf. WORTHINGTON
(1989); HunT (2001: 371-377); ALLAN
(2012); BOSAK-SCHROEDER (2022).

17 Sobre los roles del consejo y la asamblea y
las supuestas interferencias que se habrian
producido durante el proceso, ver Gio-
VANNINI (2002: 17-37) y, sobre todo, Tuct
(2002), que organiza su exposicion siguien-
do la secuencia de reuniones de ambas ins-
tancias institucionales. Sobre la cantidad
de reuniones de ambos cuerpos, cf. GisH

del proceso judicial parece haber es-
tado signada por la controversial in-
tervencion de Teramenes y sus secua-
ces, que habrian montado una escena
haciendo concurrir a la tercera asam-
blea a hombres con mantos negros y
rapados, simulando ser parientes de
los caidos (Helénicas, 1. 7.4-5y8). En
su rol de trierarcos, Teramenes y Tra-
sibulo habian recibido la orden de los
estrategos de asistir a las tripulacio-
nes de las naves hundidas (1. 6. 35).
En el desarrollo posterior de la terce-
ra asamblea, tras la presentacién de
la mocidn del consejo a instancias de
Calixeno, Teramenes no vuelve a ser
mencionado como un actor del deba-
te en curso y su nombre solo aparece
en el discurso puesto en boca de Eu-
riptélemo (1. 7. 17 y 31). En el relato
de Diodoro (13.101. 3-4 y 7) Terame-
nes y sus seguidores aparecen como
los artifices del proceso y la resolu-
cion finalmente adoptada, pero no se
le atribuye la maniobra de preparar a
los hombres que se presentaron vesti-
dos de luto, sino que esto habria sido
un acto llevado a cabo por los propios
parientes de los muertos'.

De acuerdo con el relato de Je-
nofonte, ante las acusaciones formu-

(2012:173-174, 177-183); KaPELLOS (2019:
26-32, 35-36).

18 Obviamente, como no podia ser de otro
modo, todos los estudios del suceso de
las Arginusas se refieren a la actuacion de
Teramenes. Sobre su figura politica y su
actuacion en el proceso judicial, ver, entre
otros, ANDREWES (1974); Sorp1 (1981);
NEMETH (1984); LANG (1992); POWNALL
(2000: 508-512); ALLAN (2012); cf. asi-
mismo, SEBASTIANI & LEAO (2020: 41-43);
SANO (2021: 66-72).
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ladas contra los generales atenienses
en el consejo, una vez llevado el caso
a la asamblea estos comenzaron a ga-
nar adeptos mediante el descargo que
presentaron (1. 7.1-7). Pospuesta la
decisién para una nueva asamblea,
se hizo la proposicion de realizar una
votacién unica por tribus. Acto segui-
do, varios ciudadanos acusaron al au-
tor de esta propuesta de presentar un
proyecto ilegal (magavopa... ouyye-
voagévadr). Pero la multitud se opuso
vociferando que no habia que impe-
dir al pueblo, a la asamblea, hacer lo
que quisiera, y adhiri6é de inmediato,
también a los gritos', a una nueva
propuesta, que consistia en juzgar de
manera conjunta a los estrategos y
los ciudadanos que habian presenta-
do la demanda de ilegalidad, lo cual
forzé el retiro de esta imputaciéon
(1. 7.8-13). Después de esto, algunos
pritanos se negaron a convalidar la
votacién por considerarla ilicita; en-
tonces se usé contra ellos el mismo
criterio: se los amenazé con juzgarlos
junto con los generales, a la vez que la

19 A mi entender, GisH (2012: 187-191) acier-
ta al destacar, analizando este pasaje, el
ruido como constitutivo de la participacion
popular. Por su parte, CHRIST (2020: 19 y
n. 10, 163) critica la perspectiva de Gish y
apunta que en este caso la sucesién de gritos
denota la ira popular. Cf. PELLING (2022:
218-224), sobre el manejo de la ira en los
debates asamblearios. VILLACEQUE (2013a:
268-277); (2013b) destaca el thorybos de las
reuniones del pueblo como forma de afir-
macion de la soberania popular. La cues-
tién del ruido como modo de participacion
popular en asamblea y tribunales ha sido
ampliamente estudiada; cf. BErs (1985);
TacoN (2001); WALLACE (2004); CAIRE
(2012: 72-86); THOMAS (2016: 88-101).

multitud gritaba en favor de enjuiciar
a todos los que se opusieran (1. 7. 14-
15). Euriptélemo hizo la mocién de
juzgar a los estrategos uno por uno,
siguiendo un procedimiento ya usa-
do; pero el consejo propuso juzgarlos
a todos juntos y mediante un unico
sufragio. La votacién a mano alzada
se inclind a favor de la primera mo-
cién, ante lo cual un ciudadano la
declar¢ ilegal bajo juramento habi-
litando una nueva votacién que dio
por aprobada la mocién del consejo
(1. 7. 34). Después de lo cual volvie-
ron a votar, en esta oportunidad para
condenar a muerte a los estrategos de
la batalla de las Arginusas. “No mu-
cho tiempo después cambiaron de
opinién los atenienses y votaron que
quienes habian engafiado al pueblo
fueran sometidos a juicio, y que entre
ellos estuviera Calixeno’, dice Jeno-
fonte (Helénicas, 1. 7. 35)%.

Diodoro Siculo (13. 103.1-2) cie-
rra su narraciéon de modo similar,
dejando aqui de lado los contrastes
que su texto presenta con respecto al
relato jenofonteo; en el pasaje previo
(13. 102.5) no pierde la oportunidad
de culpar al pueblo por ser insensato
(mapeoodvnoe) y por actuar injusta-
mente, acicateado por los demago-
gos, descargando su ira (0gyrjv) sobre
los acusados?'.

20 Seusa la traduccion de PLAcIDO (1989). Cf.
[Aristoteles], Constitucién de los atenienses,
34. 1. Sobre la posibilidad de enjuiciar a
quien engafi6 al pueblo, como sefiala Jeno-
fonte, ver HEsk (2000: 51-54).

21 Sobre el relato de Diodoro, ver BEARZOT
(2015a); cf. ANDREWES (1974: 115-118);
DuUE (1983: 42).
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El cambio de opinién que llevo
a los atenienses a juzgar a quienes
habian impulsado la propuesta de
condenar a los estrategos del modo
en que se lo hizo no sélo refleja el
arrepentimiento ante los hechos con-
sumados, sino que se trata sobre todo
de la manera en que se sometia a los
lideres asamblearios a la rendicion de
cuentas (e0OUva) por las decisiones
adoptadas. Los magistrados eran re-
gularmente sometidos a este procedi-
miento, pero no la asamblea, cuya so-
berania implicaba que no hubiera por
encima suyo ninguna autoridad de
control. El hecho de que la actuacién
asamblearia no tuviera que rendir
cuentas era una ratificacion del poder
del pueblo, de lo cual se colige que la
responsabilidad se circunscribia a la
propia instituciéon. Mds que el carac-
ter irresponsable o voluble del démos,
lo que en realidad pone de relieve la
imputaciéon de responsabilidad al
autor de una iniciativa, como en el
caso de Calixeno, es que, asi como los
magistrados quedaban sometidos a la
euthyna, asi también en la asamblea
se imponia sobre los lideres el proce-
dimiento de rendicién de cuentas®.

Las narraciones de Jenofonte y
Diodoro Siculo sobre el caso de las
Arginusas, junto con otros reportes
incidentales procedentes del circulo
socratico, transmiten una imagen que
facilmente transforma el ejercicio de
la politica democratica en un estado

22 Cf. Aristofanes, Caballeros, 1356-1357; [Je-
nofonte], Repiiblica de los atenienses, 2. 17;
Tucidides, 3. 43.4; 8. 1.1; Anddcides, 2. 27;
GALLEGO (2003: 111, 119-120). Ver las re-
ferencias citadas en notas 12y 13.

de excepcion basado en el terror: no
solo el proceso habria estado viciado
de ilegalidad, sino que, sobre todo,
mediante ese expediente se conde-
né a muerte a generales atenienses
que no pudieron defenderse como
supuestamente lo podrian haber he-
cho con un juicio justo. ;Cémo no
deslizarse junto con la intelectualidad
antigua hacia el terreno de la critica
por la (in)moralidad de los actos de
gobierno del démos? Que esta haya
sido la perspectiva de una parte de
los atenienses no es un problema: es
esperable que la toma de partido los
atravesara y los constituyera subjeti-
vamente, tanto en el momento de los
hechos como en las reflexiones pos-
teriores. El problema radica en que la
historiografia contemporanea parece
haberse visto conminada por la ne-
cesidad de tomar partido y condenar
las derivas de la democracia ateniense
en lo que se considera su “hora més
oscura’®. En efecto, la gran mayoria
de especialistas no ha podido evitar

23 Esta expresion, construida en intertextuali-
dad con ciertas ficciones cinematograficas,
ha aparecido en recientes estudios del juicio
de las Arginusas, tanto para rechazar como
para aceptar la condena del funcionamien-
to de la democracia ateniense de fines del
siglo V. GisH (2012: 162 y n. 4) emplea la
idea para clasificar las miradas sombrias
de la mayoria de las reflexiones académi-
cas sobre el tema, pero rechaza la condena,
puesto que entiende que los procedimien-
tos democraticos funcionaron adecuada-
mente, como ya veremos. Por su parte,
CHRIST (2020: 17-26) critica la lectura de
Gish de Helénicas (1. 7), acepta la férmula
para describir la situacién ateniense a fina-
les de la guerra y defiende a Jenofonte de
las criticas por parcialidad antidemocrati-
ca. Ambos citan bibliografia previa.
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tener que pronunciarse, o aceptar
pronunciamientos previos, conde-
nando el hecho®.

24 Las visiones condenatorias surcan la tra-
dicion occidental sobre la democracia ate-
niense; cf. ROBERTS (1994: 106-107, 141,
170, 245, 251). En general, los estudios aca-
démicos del siglo pasado y el actual coin-
ciden en destacar, y explicita o implicita-
mente criticar, las caracteristicas supuesta-
mente reprobables del gobierno de la masa.
ANDREWES (1974: 112): “The trial... has
been held up as an example of the excesses
of mob rule at Athens”; (p. 122): “We cannot
acquit the Athenian people”. ROBERTS (1977:
111): “A procedure which was unjust, much
regretted, and probably illegal’; cf. ROBERTS
(1982: 64-69). DUE (1983: 40): “Xenophon’s
description offers a deterrent picture of the
political system in the last years of the war”.
NEMETH (1984: 51): “Sieben Jahre vor der
Hinrichtung von Sokrates versetzte ein an-
derer Justizmord die odffentliche Meinung
Athens in Aufruhr”. LAVELLE (1988: 41):
“The Assembly’s irrationality and the atroc-
ity that it produced are set by Xenophon in
sharp contrast to right conduct... [Tt was] the
Assembly’s (and the democracy’s) descent to
emotionalism, mob-rule and unrighteous-
ness”. LANG (1990: 24): “The Athenian ex-
ample of a clear abrogation of civil rights”;
(p. 28): “Six illegally executed generals”. Yu-
NIs (1996: 43-44): “The Assembly became a
mob and engaged in what can only be de-
scribed as mob terrorism. [...] Our two ac-
counts of this affair allow no doubt that the
démos got entirely out of hand. Under the
threat of mob violence, several customary
legal procedures were ignored and informed
protests were trampled down: in a fit of fury
the démos illegally ‘tried’ and condemned
to death the generals of the fleet en bloc”
BURCKHARDT (2000: 143): “Umgekehrt
braucht nicht betont zu werden, daf8 die
Gelegenheit, die die EkKlesia ergriff, um ein
Exempel fiir die unbedingte Durchsetzung
des Volkswillens zu statuieren, ungiinstiger
kaum hdtte sein konnen. Politik und Recht
-in Athen ohnehin keine klar voneinander
geschiedenen Bereiche- hatten sich auf eine
ungliickliche Art vermengt; mit dem Blick

Ambos relatos transmiten unas
circunstancias innegablemente atra-
vesadas por una aguda conflictividad,
que sdlo parece alcanzar un proviso-
rio punto de detencién con el voto
decisorio. Pero el conjunto del pro-
ceso judicial, y en especial la tercera
de las asambleas celebradas, muestra
la consecucién de unas resoluciones
apenas mayoritarias. Las deliberacio-
nes ponen de relieve tales mutaciones
en las opiniones de los atenienses que
participaron de las reuniones que los
cambiantes sufragios s6lo parecen
haber logrado en cada caso leves ma-
yorias, es decir, votaciones en extre-
mo divididas y no consensos plenos®.
Puede que esta no fuera la forma ha-
bitual en que cada asamblea lograba
acuerdos sobre los diferentes aspectos
que caian bajo su incumbencia. No
obstante, la evidencia, aun siendo es-
casa y sesgada, permite acceder a va-
rias situaciones en el siglo V, en par-
ticular, durante la Guerra del Pelopo-

auf politisch Grundsdtzliches hatte das Volk
in einem Einzelfall als Richter ungerecht ent-
schieden”. FILONIK (2019: 14): “We are thus
presented with the failure of each and every
control procedure of the democracy, with the
people’s actions based on an irrational whim,
rather than on the laws and the community’s
long-term interests”. Etc.

25 Siguiendo una linea de andlisis de la asam-
blea basada en la idea de que la delibera-
cién servia para alcanzar un consenso, CA-
NEVARO (2018: 137-138, n. 113; cf. 134); cf.
(2019: 350-351), propone una lectura desde
este sesgo de las votaciones que se sucedie-
ron en el juico de las Arginusas. Pero nada
indica que asi sucediera; al contrario, todo
apunta a una extrema division instalada en
el funcionamiento del dispositivo asam-
bleario. Ver HANSEN (1983: 130-131, 133);
HARRIs (2013: 242-243).
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neso, que llevaron a que la asamblea
quedara practicamente escindida en
dos partes, revelando asi la naturaleza
constitutiva de la stdsis en el seno dela
polis*. El juicio a los generales de las
Arginusas es seguramente uno de los
ejemplos mas acabados al respecto, al
igual que la representacion tragica de
la asamblea en Orestes de Euripides,
con una imagen de la division que la
audiencia debié decodificar segin su
experiencia inmediata del funciona-
miento de las pautas institucionales y
los manejos politicos.

El debate sobre la legalidad y
la ilegalidad

entrandonos en el relato de He-

Iénicas de Jenofonte acerca del

proceso asambleario para deci-
dir sobre la conducta de los estrate-
gos, lo que llama la atencioén a lo largo
del mismo es la cantidad de apelacio-
nes de los protagonistas, y del propio
autor de la obra, al caracter legal o ile-
gal de las diferentes propuestas, tra-
mitaciones, decisiones y votaciones
ejecutadas. Por supuesto, Jenofonte
tenia la conviccién de que el proceso
habia sido ilegal”, y asi lo dice en Re-
cuerdos de Socrates (1. 1. 18) al narrar
la conducta mostrada por Socrates

26 Esta apreciacion sigue las lineas plantea-
das por la ensefianza de Loraux (1997);
(2005).

27 Es este cardcter supuestamente ilegal de la
decision de la asamblea actuando como tri-
bunal, que habria aplicado la pena capital
sin respetar los precedentes, lo que ha mar-
cado profundamente la mirada de buena
parte de las perspectivas contemporéneas;
cf. la bibliografia citada en notas 23 y 24.

que, siendo uno de los pritanos, se
opuso a la condena a muerte de los
generales mediante la emisién de un
unico sufragio por considerarlo ile-
gal, un hecho que también es sefiala-
do por Platén en Apologia de Sécrates
(32b), aunque no desarrolla ni espe-
cifica en qué radicaria el desapego a
la ley®. Permitasenos citar aqui los
pasajes de Helénicas que aluden a la
legalidad o ilegalidad:

1. 7.5: Pues no se les ofrecié [a los
generales] la oportunidad de un dis-
curso acorde con la ley (katax tov
vOpov)®.

1. 7.12: Euriptélemo... y algunos
otros denunciaron a Calixeno sobre
la base de que habia hecho una pro-
puesta ilegal (mapdvopa).

1. 7.14: Como algunos de los pritanos
se negaban a proponer los términos
de la votacién de modo contrario a la
ley... (Mg tOV vopov).

1. 7.15: Los pritanos, asustados,
estuvieron todos de acuerdo en hacer
la propuesta, excepto Socrates, el hijo
de Sofronisco. Este dijo que no haria
nada que no estuviera de acuerdo con
laley (katax vopov).

1. 7.22: Pero, si no queréis, juzgadlos
de acuerdo con esa otra ley (katx
tOvde TOV vOopov) dirigida contra los
sacrilegos y los traidores...

28 En otro pasaje de Recuerdos de Sécrates, 4.
4.2, Jenofonte lo convierte en presidente
de la asamblea (¢riotdtnc), y no sélo uno
de los pritanos; cf. Jenofonte, Helénicas, 1.
7.15; Platon, Gorgias, 474a. Sobre el papel
de Socrates, ver el estudio de HATZFELD
(1940) y el mas reciente de KARATZOGLOU
(2024).

29 El texto griego procede de la edicion de
MARCHANT (1901); traduccién de PLAcI-
Do (1989).
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1. 7.25: Vosotros, entonces, al juzgar
de acuerdo con la ley (katax tov vo-
pov), como hombres piadosos y fieles
a los juramentos, no os convertiréis
en aliados de los lacedemonios en su
guerra contra vosotros, como seria el
caso si condenais a muerte, sin juicio,
de modo contrario a la ley (maox tov
véuov), a quienes les arrebataron
sesenta naves 7y resultaron sus
vencedores.

1. 7.26: ;Que, si celebrais el juicio
de acuerdo con un procedimiento
conforme a la ley (kata tov vouov),
os va a ser imposible matar o liberar
a quien vosotros querais, cosa que
no ocurriria con un procedimiento
contrario a la ley (maga tov vouov),
como el que el Consejo, convencido
por Calixeno, propuso ante el pueblo,
el de decidir mediante un voto tnico?
1. 7.28: Mientras anteriormente a
Aristarco... le concedisteis un dia
para defenderse a su voluntad y todo
lo demas lo dispusisteis conforme a
la ley (kata tov vopov), en cambio a
los estrategos que todo lo realizaron
en consonancia con vuestro deseo y
vencieron a los enemigos, los vais a
privar de estos mismos derechos (t@v
aUT@V TOVTWV).

1. 7.29: No, atenienses, no dejéis de
defender las leyes que os son propias
(éavt@v Gvtag tovg vépoug), gracias
a las cuales sois sin duda los mas
grandes, y no intentéis hacer nada sin
contar con ellas (&vev tovTwv pundév
TIQATTELV).

1. 7.34: Después de decir esto,
Euriptélemo presentd su propuesta
de que se juzgara a los hombres de
acuerdo con el decreto de Cannono
(katx 10 Kavvwvov Yneoua), a
cada uno por separado, mientras la del
Consejo consistia en juzgarlos a todos
con una sola votacién. Planteada la

disyuntiva en votacion a mano alzada,
primero eligieron la de Euriptélemo,
pero Menecles recurrid bajo juramento
v, al tener lugar una nueva votacion,
eligieron la del Consejo.

Como era de esperar, la riqueza
de este documento no ha escapado a
la sesuda atencién de avezados espe-
cialistas en la historia de la democra-
cia ateniense y el derecho atico. Mo-
gens Hansen catalogaba este juicio
dentro del procedimiento de eisange-
lia®, que en este caso habria consisti-
do en una denuncia ante el pueblo en
la asamblea por la cual se sometio a
juicio publico a los generales bajo la
acusacion de traicion a la patria. En
la segunda mitad del siglo IV, el pro-
cedimiento se iniciaba por lo general
con una denuncia en una ekklesia
kyria cuyo decreto remitia el caso a
un dikastérion. Pero antes de ese pe-
riodo, la asamblea podia actuar como
tribunal en casos como los presenta-
dos contra los estrategos de la batalla
de las Arginusas. Hansen utilizaba
la informacién apuntada aqui y alla
a lo largo del pasaje jenofonteo para
reconstruir el funcionamiento insti-
tucional de la asamblea y su relacién
con el consejo; su escueto pronuncia-
miento sobre la disposicion de juzgar
a todos los generales juntos para arri-
bar a la sentencia finalmente adopta-
da es que fue algo inconstitucional?®.

30 HANSEN (1975: 84-86). Cf. ROBERTS (1977:
107 y n. 1); Tucr (2002: 52 y n. 6); GisH
(2012: 172, 174); BEArzOT (2015b: 154,
156-157); KAPELLOS (2019: 27 y n. 44).

31 HANSEN (1991: 41).

—
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Con un detallado examen de
todo el procedimiento, cotejando la
evidencia disponible y las interpreta-
ciones académicas, sobre todo el ar-
ticulo de Antony Andrewes sobre el
juicio de las Arginusas, Martin Ost-
wald afirmaba rotundamente que el
proceso contra los generales estuvo
plagado de ilegalidades, empezando
por el hecho mismo “de tratar como
un procedimiento judicial lo que ha-
bia sido meramente un encuentro de-
liberativo de la asamblea, que en ver-
dad habia escuchado pero no habia
dado una audiencia judicial a cada
parte”* el veredicto propuesto seria
ilegal porque no habia habido ningtin
juicio. Pero ya Douglas MacDowell
habia llamado la atencién sobre el
hecho de que el procedimiento no
implicaria en s{ mismo una situacién
ilegal sino una inusual, sin preceden-
tes respecto de la practica corriente,
en particular en lo atinente al voto
conjunto para todos los acusados en
funcién de dictar el veredicto®.

Recientemente, estos problemas
han sido abordados por Edward Ha-
rris y Peter Rhodes. El primero indica
que no existiria ninguna ley que hu-
biera establecido la ilegalidad de juz-
gar a todos los generales juntos con
un solo voto, aunque destaca en el dis-
curso de Euriptélemo su argumento
contra la ilegalidad de la propuesta de
Calixeno porque violaria la ley de que
nadie debia ser sentenciado a muerte
sin previo juicio*. Rhodes coincide

32 OsTWALD (1986: 439; cf. 434-445).
33 MacDoweLL (1978: 186-189).
34 HARRIs (2013: 339-343).

con Harris en cuanto a que no hay in-
dicio alguno de que el juicio colectivo
fuera ilegal, retomando la conclusién
de MacDowell acerca de que, aunque
no era ilicito -puesto que se trataba de
una acusacion colectiva por el mismo
delito contra miembros de un mismo
cuerpo-, habria sido lo suficiente-
mente inusual como para configurar
un posible fundamento de objecién
en el momento de utilizarse®.

Harris también discute en una
nota a pie la interpretacion de Hansen
de que el procedimiento implicado
fuera la eisangelia, porque los cargos
contra los generales no se parecen a
los delitos enumerados en la ley que
regia este procedimiento. Pero, mds
alld de esto, el aspecto interesante para
nuestro argumento es la afirmacién
con que Harris defiende su posicion:
“Es mas probable que el juicio haya
sido un procedimiento ad hoc creado
por decreto. X. HG 1.7.7 deja en claro
que la Asamblea no estaba siguiendo
ninguna regla prescrita cuando dice
que se ordend al Consejo que deter-
minara quién debia conducir el juicio.
Esto no habria sido necesario si la
Asamblea hubiera seguido un pro-
cedimiento establecido™®. El juicio
habria transcurrido enteramente en
el ambito de la decisién asamblearia,
que en el siglo V podia no atenerse
a una norma previa, sino que podia
establecer en el mismo acto la regla a
seguir”. El problema del juzgamiento

35 RHODES (2019: 46-48).
36 HARRIs (2013: 341, n. 117).

37 HANSEN (1987: 94): ““The Sovereign assem-
bly’ is a common place found in almost all
accounts of Athenian democracy. But is it
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conjunto de integrantes de un mismo
cuerpo acusados del mismo delito
seiialado por Rhodes es un punto im-
portante para considerar. Lo que este
asunto pone de relieve es que, frente
a una practica colectiva de toma de
decisiones por parte de una junta de
generales en el ejercicio del mando
militar, no seria plausible establecer
un orden jerdrquico ni deslindar res-
ponsabilidades entre uno u otro de los
miembros del cuerpo. Segin Steven
Johnstone, la logica del voto tnico
responderia a que, por un lado, los
generales habian actuado de consuno,
¥, por el otro, los juicios individuales
podrian ser potencialmente injustos si
se condenaba a algunos y se exculpaba
a otros estrategos®. En este marco, es
claro que la responsabilidad colectiva
se circunscribia a cuerpos de oficiales,
como el de los generales, que recibian
un poder delegado por parte del pue-
blo, que retenia siempre la capacidad
de someterlos a rendicién de cuentas.
Pero, como ya vimos, este criterio no
se podia aplicar a las instituciones co-
lectivas del pueblo, como la asamblea
o los tribunales, al menos no de la
manera en que se implementaba con
respecto a los magistrados.

true that the ekklesia was the true sovereign?
In the age of Perikles it probably was. As far
as we know all laws and all important de-
crees were passed by the demos in the ekkle-
sia; and the ekklesia could be transformed
into a law court where major political trials
were heard directly by the demos”.

38 JOHNSTONE (2011: 134-135; cf. 130-137);
ver, asimismo, LANDAUER (2019: 76-80).
Sobre la constitucién de la junta de estrate-
gos y el juicio de las Arginusas, cf. ASMONTI
(2006: 5-8); HAMEL (2015: 62-90).

En este sentido, al trazar su ar-
gumento en favor de que Jenofonte
no tenia una postura antidemocra-
tica, Dustin Gish realiza un deta-
llado examen del funcionamiento
de la democracia ateniense sobre
la base de la soberania del pueblo
como principio basico, articulando
su desarrollo argumental a partir de
diversos ejes que buscan explicar el
conjunto de factores articulados en
la descripcidon de Jenofonte del juicio
alos generales de las Arginusas, a sa-
ber: rendicién de cuentas; aplicaciéon
de los procedimientos; voluntad
soberana del pueblo; participacion
popular mediante exclamaciones;
debates apasionados. Mientras que
los dos primeros elementos indican
que el proceso se desarrolld por los
canales politicos e institucionales
al uso en la Atenas de la época, los
otros tres factores ponen de relieve
el modo en que se manifestaba en
acto la soberania popular durante el
desarrollo concreto de las reuniones
de la asamblea. Apelar al grito para
expresar rechazo o aceptacién era
parte del funcionamiento, revelando
el recurso a aspectos emocionales en
el proceso de deliberacion racional®.

39 GrsH (2012: 172-204). Segun afirma el au-
tor (p. 163): “Xenophon'’s narrative of the tri-
al displays the capacity of Athenians under
direct democracy to engage in reasonable, if
at times contentious, political deliberations
aimed at establishing and preserving justice
in terms of the foundational principle of the
regime: popular sovereignty” (cf. 183-187).
La postura del autor ha recibido criticas
de parte de CHRIST (2020: 19 y nn. 8 a 11),
que sostiene que en Helénicas de Jenofonte
(1. 7.12-15) la caracterizacién del démos es
inequivocamente critica, al que de mane-
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Asi pues, nada ilegal o injusto habia
acontecido en el desarrollo del pro-
ceso judicial.

En este contexto cabe preguntar-
se junto con Edwin Carawan en qué
consistiria la ilegalidad aducida por
Euriptélemo al denunciar a Calixeno
por la propuesta presentada. El pro-
blema que el autor clarifica es el dela
historicidad de los procedimientos,
en el sentido de que se ha estudia-
do esta graphé paranémon ala luz de
los desarrollos del siglo IV vy la siste-
matizacion realizada por Hans Wolft
al respecto, segun la cual durante la
Guerra del Peloponeso ya se habria
puesto en vigencia el mecanismo de
control de constitucionalidad de las
decisiones asamblearias por los tri-
bunales*. Pero Carawan demuestra
que no se puede aplicar esos precep-

ra peyorativa se denomina con el término
Okhlos, que grita una y otra vez con ira y
amenaza e intimida a todos aquellos que
se oponen a su voluntad. Ver, asimismo, las
observaciones puntuales de SANo (2018:
136-142) y KapeLLOS (2019: 21-22, 39).

40 CARAWAN (2007: 22): “Wolff made impor-
tant corrections to this model [a ‘consti-
tutional model’] but he was drawn to the
modern parallel and often described the
graphe paranomon in similar imagery, as a
‘bulwark’ of the constitution. He saw much
the same defense of legal principle in the
German Verfassungsgericht of the post-war
era. Judging from the limited testimonia on
fifth-century cases —principally the argu-
ments of Euryptolemos— Wolff argued that
the graphe paranomon was invented for this
very purpose, sometime 427-415 BC: in or-
der to protect the politeia from the blunders
of the demos, the court would overrule the
assembly”. (El autor se refiere a la obra de
H.J. Wolff, “Normenkontrolle” und Geset-
zesbegriff in der attischen Demokratie, Hei-
delberg, 1970).

tos institucionales al momento pun-
tual en que transcurre el juicio a los
generales de las Arginusas, porque
la graphé parandémon no tenia toda-
via el sentido técnico especifico que
adquiriria, precisamente, después de
este suceso, del golpe oligarquico de
los Treinta tiranos y de la restaura-
cién democratica. Nada inconstitu-
cional habria habido en el procedi-
miento seguido por el consejo, ni la
propuesta de Calixeno habria viola-
do texto legal alguno. La ley invoca-
da por Euriptélemo seria la practica
tradicional que se deberia seguir al
juzgar crimenes contra la pdlis, pero
esto no implica que el decreto de
Calixeno fuera contrario a la for-
mulacién contenida en un estatuto
previo, o contrario a todas las leyes
promulgadas.

La conclusién de Carawan merece
ser citada aqui in extenso: “Lo que pa-
rece haber hecho memorable la cons-
truccidon de Euriptélemo fue el modo
en que aplic6 un principio tradicional
de un modo nuevo. El paranomon se
entendia convencionalmente como
un crimen relacional, como la hybris:
el acto de un hombre en el poder que
abusa de su autoridad legitima sobre
otros. Euriptdlemo sugiere que el
mismo principio se aplica al demos
soberano™*. Por lo tanto, la novedad
introducida por Euriptélemo al pro-
poner, en el momento mismo en que
se desarrollaba el debate, una graphe
paranémon contra un decreto que la
asamblea iba a votar tendria el mis-

41 CARAWAN (2007: 53; cf. 19-22, 30-31, 37-
38, 47-48).
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mo caracter inusual que el sefialado
por MacDowell y Rhodes respecto
del procedimiento a aplicar para en-
juiciar a los estrategos. En virtud de
esta derivacion, Jenofonte menciona
entonces una actitud del pueblo que
el pensamiento critico de la demo-
cracia ponderara de manera negativa.
Ante la graphé parandémon interpues-
ta por Euriptélemo denunciando a
Calixeno, la multitud hizo valer su
soberania: “Algunos del pueblo lo
aprobaron, pero la masa gritaba que
seria terrible que alguien pudiera im-
pedir al pueblo hacer lo que deseaba”
(tov dnpov medttewy 6 &v BovAnTal)
(Helénicas, 1. 7.12). Se trata practica-
mente de un leitmotiv que los oposi-
tores al poder popular convirtieron
en la supuesta piedra angular de un
régimen en el que el pueblo detenta-
ria la soberania por encima de la ley.

Hacer lo que se desee, vivir
como se quiera

a expresion modttewv O v Pov-

Antat empleada por Jenofonte

pone en primer plano la cuestiéon
que adelantabamos en el inicio del ar-
ticulo. Los textos que se examinan a
continuacion aparentan atribuir a los
individuos esa capacidad de “hacer lo
que se quiera” en una democracia. El
modo individualista de interpretar la
férmula es el que ha cundido en los
andlisis del asunto, tanto entre los
que la ven como evidencia positiva
del ideal democratico de libertad,
como entre los que sefialan el sentido
critico del enunciado en los escritos
de los autores que lo asocian con la

democracia®. Sin embargo, el pro-
blema que revela la evidencia es que
la capacidad de hacer lo que se desee
es un efecto del funcionamiento de la
democracia; la libertad del individuo
solo resulta significativa en funcién
del tipo subjetivo correspondiente a
dicho régimen®.

Esto es lo que Platon sefala en
Repuiblica (557b) cuando busca de-
finir el modelo de hombre, de ciu-
dadano, inherente a una democracia
(&vmyo dnuokoatucds). Segun su ra-
zonamiento, el problema radica en
que este régimen implica tal exceso
de libertad que conduce a la ciudad
a una situacién de total libertinaje
(kal €AevBeglag 1 MOALG peoT) kal
nagonoiag), de manera que cual-
quiera tiene el poder de hacer lo que
desee (¢€ovoin év avth motelv étLtig
BovAetar)*. La exousia evoca la auto-
ridad politica del pueblo en la demo-

42 Como ya vimos, FILONIK (2019) critica los
andlisis que toman como piedra angular de
la democracia el hecho de que cualquiera
pueda hacer lo que desee (cf. 4 y n. 14); ver
los estudios de WALLACE (2006) y HANSEN
(2010a), que retoman desarrollos suyos de
trabajos previos. Para una visién diferente a
la de Filonik, ver Campa (2024: 26-38), que
argumenta a favor del sentido positivo de
la férmula y, si bien la subordina al poder
popular, insiste con el criterio de la libertad
del individuo.

43 En este apartado se retoman reflexiones de-
sarrolladas mds extensamente en GALLEGO
(2018a).

44 Respecto de la vision platénica de la exou-
sia como libertad de hacer lo que se desee,
ver COLLETTE-DUCIC (2019) y, en especial,
JorDOVIC (2019: 57-73), que parte del “es-
candalo de las Arginusas” para desarrollar
el tépico; cf. también MARINO (2019: 83-
87); GAVRAY (2020: 26-31).
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cracia; pero, en términos de la critica
platénica, se trata de un abuso de po-
der, de un exceso, como se manifiesta
en otro pasaje (560e-561a): “Llaman
eufemisticamente ‘cultura’ala desme-
sura, ‘liberalidad’ a la anarquia, ‘gran-
deza de espirite’ a la prodigalidad y
‘virilidad’ a la impudicia” (Opowv pév
evmawevoiav KaAovvteg, avaQxiav
d¢ éAevBOepiav, acwtiav d¢ peyaldo-
meémely, availdelav d¢ avdeiov)®.
Esta linea argumental es la que Platon
(558¢) sintetiza al caracterizar a la de-
mocracia como un régimen politico
placentero, anarquico y abigarrado,
porque distribuye la misma igualdad
(iodétta) para todos indistintamen-
te, sean iguales o desiguales.

Esta vision de la democracia no es
exclusiva de Platén, ya que Isdcrates
se pronuncia en términos similares
tanto en Areopagitico como en Pana-
tenaico, al cotejar en ambos discursos
la situacién que estaria vigente en la
Atenas de su tiempo con la constitu-
cién ancestral, esto es, la democracia
instaurada por Solén y restablecida
por Clistenes. En efecto, en el prime-
ro de los textos el problema que ex-
plicitamente se destaca es la existen-
cia de dos igualdades, una que asigna
lo mismo para todos, que es la que
Platon ponia de relieve, y otra que da
a cada uno segun su mérito; mien-
tras que esta dltima es la que se ha-
bia puesto en obra en la constitucion
ancestral, en cambio, en la situacién
criticada por Isdcrates la vigencia de
la primera llevaba a las siguientes

45 El texto griego procede de BURNET (1902).
Se utiliza la traduccion espafiola de EGGERs
LAN (1986).

consecuencias (7.20): “El libertinaje
era democracia, la ilegalidad liber-
tad, la libertad de palabra igualdad
politica y el poder de hacer todo
esto felicidad” (tnv pév axoAaoiav
onuokoatiov, TNV d¢ Magavouiav
éAevBeplav, v d¢ magonoiav ioo-
voplav, v d €éEovoiav ToL Tavta
motely evdatpoviav)®. En el segundo
testimonio, ya practicamente en el fi-
nal de su vida, el orador va a insistir
con su visién acerca de las virtudes
de la constitucién ancestral, que se
remontaria a Cécrope, Erictonio y
sus descendientes hasta Teseo, quien
lleva a cabo la transicién cuando en-
trega el poder a las generaciones mas
recientes (12.131): “Una democracia
que no gobierna al azar ni cree que el
libertinaje es libertad y el poder cual-
quiera hacer lo que desee es felicidad”
(dnuokoatiov oU Vv €ikn TOALTEL-
opévnyv, kat voutlovoav TV péV
axkoAaoiav éAevBeplav etvat, v
0" ¢Eovoiav 6 Tt fovAetal Tic oLty
evdatpoviav)?.

Aristoteles  (Politica, 1310a 26-
36) no es ajeno a esta problematica.
La dificultad de las democracias mas
extremas estriba en que definen mal
la libertad, porque al ser la multitud
soberana (to mAelov elvar kVQELOV)
se equiparan justicia con igualdad
y ésta con la opinién de la multitud
(56&n T mANROeL); asi, la libertad y la

46 El texto griego procede de la edicion de
MATHIEU (1942). Tanto en esta cita como
en la siguiente se emplea, con leves modi-
ficaciones, la traduccion espanola de Guz-
MAN HERMIDA (1980).

47 El texto griego procede de la edicion de
BREMOND & MATHIEU (1962).
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igualdad se identifican con hacer lo
que cualquiera desee (¢Ae00egov d¢
kat loov 10 6 L av PovAntal tig mot-
etv)*. Retomando a su modo lo que
indicaba Platén (Repiiblica, 563d-e)
al asociar las leyes que los demdcratas
no respetan con una especie de amo
¥, por ende, con una forma de escla-
vitud que el pueblo rechaza, Aristd-
teles concluye: “De modo que en ta-
les democracias vive cada uno como
desea y va a donde quiera, como dice
Euripides. Pero esto es malo, pues no
debe ser considerado una esclavitud
el vivir de acuerdo con la constitu-
cién, sino una salvacion” (dote {n) év
Taig toxvtalg dnuokoatialg Eka-
otog g PovAetay, kai eig 6 xonlwv,
ws notv Evountidne. tovto & éoti
PavAov, o yap del olecBat dovAei-
av elvat 1o (v mEOg v ToAwteiav,
&GAAa owtnpiav)®. Obsérvese que la
politeia se equipara con las leyes de
acuerdo con las cuales se debe vivir;
el problema es que la democracia no
respetaria las leyes y, en el limite, no
seria una politeia. Esta seria la causa
de que cada uno pueda hacer lo que
desee: el “régimen” en si mismo es la
anarquia (1292a 30-37).

48 Ver NARBONNE (2022: 42-43); cf. (2018: 24-25).

49 El texto griego procede de Ross (1957). Se
utiliza, con leves modificaciones, la versién
espafiola de GARCIA VALDEs (1988).

50 En este contexto, podria tratarse de una
alusion al juicio de los generales la afirma-
cion aristotélica que dice: “Ademas, los que
presentan acusaciones contra los magis-
trados dicen que el pueblo debe juzgarlas,
y éste acepta con gusto la invitacion, de
modo que se disuelven todas las magistra-
turas” (Politica, 1292a 28-30).

En efecto (1317a 40-b 17), los
pobres son mas poderosos (kvouwté-
QOUG) por ser mas numerosos que los
ricos haciendo que la opinion de la
mayoria sea soberana; a esto se suma
que la libertad democratica implica
el hecho de vivir como cualquiera lo
desee (10 Cnv g PovAetal te); de
lo cual se deriva que en este tipo de
democracia el pueblo aspira a no ser
gobernado por nadie (to0 ur) &oxe-
00ay, pdAwta pév OO unbevig),
poniendo en evidencia asi su caracter
andrquico; para que cualquiera pueda
hacer lo desee tiene que existir una
capacidad de decidir no limitada por
nada ni por nadie. El hecho de que
se tolere que cualquiera viva como
lo desee (10 {Av émws tig PovAgTal)
asimila a los ciudadanos con la anar-
quia de esclavos, mujeres y nifios,
subvirtiendo asi las jerarquias (1319b
1-32), tal como ya lo denunciaba Pla-
tén en un pasaje de Repiiblica (562e-
563e). Aristoteles concluye: “Gran
interés habra en apoyar esta clase de
régimen, pues para la multitud es més
placentero vivir desordenadamen-
te que con moderacién” (MOAL y&Q
éotat 1O 1) towxvTn ToAwteia Pon-
Bovv: 1jd1o0v yap toig moAAoLg o (v
ATAKTWS 1) TO CWPEOVWE)?!.

Asi pues, estos textos permiten
comprobar que en la democracia la
posibilidad de que cualquiera pue-

51 Segun MILLER JR. (1996: 900-901): “Fol-
lowing Plato, Aristotle criticizes democracy
for identifying ¢éAevOeoia with unrestricted
¢Eovola, the ability to do whatever one
wants, which makes freedom degenerate into
license, and the polis into an anarchic condi-
tion”.
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da hacer lo que desee significa que
la exousia, entendida como el ejer-
cicio del poder, no se deriva de una
facultad individual del integrante del
pueblo sino de la capacidad colectiva
del pueblo para mantener la igual-
dad aritmética. Sin esta condicién no
existiria esa libertad supuestamente
extrema, que implica un abuso de
poder segtn la critica de los autores
citados. El hecho de que cualquiera
hagalo que desee tiene sentido estric-
tamente en funcion de definir a la de-
mocracia, de la que se deriva la con-
figuracion del individuo democrati-
co, es decir, una conducta subjetiva
asociada a las condiciones generales.
Cada uno hace lo que quiere porque
la libertad y la igualdad se conciben
como soberanfa de la multitud, cuya
expresion politica es la soberania del
pueblo decidiendo decretos en asam-
blea o dictamenes en tribunales™.

A modo de conclusion

a discusion acerca de la legalidad

o ilegalidad de la decisién asam-

blearia en el pasaje de Jenofonte
referido al juicio a los generales de la
batalla de las Arginusas pone de relie-
ve que la ley, incluso en sus aspectos
procedimentales, quedaba sometida
a la soberania del pueblo, que recla-
maba para si y llevaba a la practica el
poder de hacer lo que deseaba, que
era para los criticos de la democracia
lo que conducia a la anarquia®. En el

52 Cf. Aristdteles, Politica, 1292a 2-37; [Aristo-
teles], Constitucion de los atenienses, 41. 1-2.

53 Cf. GALLEGO (2018a).

contexto de la tltima década del siglo
V, esto conlleva una exacerbacion de
la stdsis, como se ha indicado, y en el
limite una desubjetivacion politica
del démos que por dos veces vio su
democracia derrocada. Pero, al mis-
mo tiempo, la secuencia de estas tres
asambleas que nos presenta el relato
jenofonteo, junto con la actuacion del
consejo y los pritanos, asi como de los
personajes que aparecen desempe-
fiando el rol de lideres asamblearios
(Euriptdlemo y Calixeno, principal-
mente), nos dejan ver que el principio
de la soberania del pueblo subordina
al de la soberania de la ley. Sintomati-
camente, refiriéndose ambos autores
a este mismo proceso histérico, Mar-
tin Ostwald apuntaba la existencia
de una “ruptura de la soberania del
pueblo’, mientras que Edward Harris
preferia encuadrarlo en una “ruptura
de la soberania de la ley™. Que se
puedan plantear estas dos visiones
practicamente antitéticas destaca el
caracter del debate.

La permanente contraposicion
entre legalidad e ilegalidad que expre-
sa la narraciéon de Jenofonte trasluce
una discusiéon que no puede saldarse
de manera adecuada desde la fuente.
En la medida en que Jenofonte tiene
posicion tomada en favor del carac-
ter ilegal del juicio (expresandolo en
su relato y en la voz de Euriptolemo),
esto impide que su testimonio permi-
ta resolver la cuestion desde su propia
légica discursiva. Pero muchos de los

54 Cf. OsTwaLD (1986: 412-459), Chap. 8:
“The Breakdown of Popular Sovereignty”;
HARrris (2013: 303-344), Part III: “The
Breakdown of the Rule of Law”.
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andlisis modernos adoptan su visiéon
y comprometen la mirada, cargan-
dola de una moralidad retrospectiva.
Frente a la disyuntiva entre la legali-
dad o ilegalidad del procedimiento
(que supone un cddigo instituido y la
aplicacion de la logica del precedente
que la Atenas del siglo V desconocia),
se puede pensar en la tension entre
la novedad de unas pautas decididas
ad hoc en los debates de la asamblea
y el empleo de expedientes conocidos
a partir de la resolucién de otros ca-
sos previos, cuestiones que Jenofonte
pone de manifiesto con claridad. Pero
esta ultima posibilidad no era algo
obligatorio. La tension radicaba, pues,
entre la soberania de la decisién del
pueblo, con capacidad para suspen-
der la facultad de invocar cualquier
antecedente como norma a aplicar
y sostener, y la soberania de una ley
que siempre se derivaba de una reso-
lucién tomada en la asamblea.

El problema estriba, entonces, en
que durante el siglo V la ley queda-
ba subordinada a interrogaciones y
cuestionamientos y se fundaba como
tal en cada asamblea, en la medida en
que era un efecto comunitario que
requeria como condicién previa la
actividad configurante de la practica
asamblearia. Entre una asamblea y
otra, la comunidad se sometia a la ley
de su decision (por eso la sentencia
de muerte para los generales se llevd
a cabo), pero no como una preexis-
tencia trascendente, sino como una
ley inmanente: una regla precaria,
temporal (por eso se sometio a juicio
a Calixeno y otros que impulsaron
la sentencia de muerte votada por la

asamblea). En esto radicaba la sobe-
rania de las decisiones del pueblo por
sobre las normas dadas: la ley era lo
que regia sobre la comunidad que la
habia dictado para si misma hasta
que decretase otra cosa, sin limites
constitucionales, a su libre arbitrio. La
ley decidida en asamblea por el con-
junto alli configurado obraba hasta
que la colectividad, esto es, el démos
instituido como término fundador de
su propia subjetividad, resolviera al
respecto si seguia rigiendo o no y qué
era lo que regia. Cuando se reunia la
asamblea ateniense, cuando el démos
se constituia en acto, no habia ningtin
poder por sobre el suyo.

En este sentido, la expresion
TEATTEWY O &V BovANTaL capta mag-
nificamente que el hecho de hacer lo
que se quiera es una manifestacién de
la soberania del pueblo y que las ver-
siones de esta féormula que parecen
centrarse en la desmesurada libertad
del individuo, en realidad, ponen en
esta figura un rasgo que resulta inhe-
rente a la democracia como régimen
politico.
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