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Resumen: El propésito de este trabajo es analizar el
modo en que Filén de Alejandria presenta los episodios
del éxodo y la conquista de Canaén en la seccidn hist6-
rica del tratado apologético Hypothetica (5. 11 - 7.20) y
las motivaciones que pudieron guiar tal representacion.
Indagaremos otras narrativas de estos mismos aconte-
cimientos frente a las que Filén puede estar reaccionan-
do e intentaremos mostrar que la extrafieza y novedad
del tratado en el marco de la obra filénica pueden
explicarse por su produccion en el contexto cambiante y
urgente de los conflictos judeo-alejandrinos de los afos
38-40, pero no deben ocultar las lineas de continuidad
entre este escrito y otros textos del autor.
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Jewish History in Philo of Alexandria’s Hypothetica:
an Apologetic Version of the Exodus and the
Conquest of Canaan

Abstract: The purpose of this article is to analyze
Philo’s presentation of the Exodus and the Conquest of
Canaan in the historical section of the apologetic trea-
tise Hypothetica (5. 11-7. 20), and the motivations that
could have guided this representation. We will inquire
other narratives of these same episodes to which Philo
can be responding, and we will try to demonstrate that
the oddness and novelty of the treatise among Philo’s
works can be explained from its production in the
changing and urgent context of the Jewish-Alexandrian
conflicts of the years 38-40, but they should not hide the
lines of continuity between this text and other Philonic
writings.
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Introduccion

l tratado de Filéon de

Alejandria  conocido

como Hpypothetica o

Apologia por los judios

se ha conservado en

forma incompleta a tra-

vés de dos fragmentos
relativamente extensos citados en la
Praeparatio Evangelica de Eusebio de
Cesarea. Incluidos en el libro VIII,
que se ocupa “de la constitucion po-
litica de Moisés” (émi v katax Mw-
oéa moAwteiav, Praep. 8. 1. 1), estos
pasajes presentan, el primero (Praep.
8.6.1-8.7.20), una breve exposicién
de la historia biblica del Exodo y la
conquista de Canaan seguida de una
sintesis de las leyes y costumbres ju-
dias y, el segundo (Praep. 8. 11. 1 - 8.
11. 18), una descripcion de la forma
de vida de la comunidad judia ascéti-
ca de los Esenios. Desde los titulos e
introducciones del autor cristiano se
explicita la orientacion apologética de
los pasajes, pues uno ha sido tomado,
segun nuestra fuente, “del primero
de los escritos que [Filon] titulé Hy-
pothetica, en el que produce un dis-
curso sobre los judios, como contra
sus acusadores” (&amd TOL TQEWTOL
OLYYQAUHATOC WV ETéyoaev YTo-

1 Las traducciones de Filon y otros textos anti-
guos me pertenecen. Cito las obras filénicas
a partir de la edicién de CoHN, WENDLAND
y REITER (1962) y para las referencias utilizo
las abreviaturas de los titulos latinos estable-
cidas por The Studia Philonica Annual. El
texto de Hypothetica no fue incluido en la
Editio Maior de ConN, por lo que leemos y
seguimos la numeracioén de la Editio Minor
(ConN y REITER 1915, vol. VI).

Betkav, évBa tov vmep Tovdalwv,
WG TMQEOG KATNYOQOUS ATV, TOL-
ovpevos Adyov, Praep. 8. 5. 11), y el
segundo procede “de la Apologia por
los judios” (amo g Ye Tovdaiwv
amoAovying). A pesar de la duplicidad
de los titulos mencionados por Euse-
bio?, la coincidencia entre este tltimo
y la explicacion del contenido del pri-
mer texto citado permite considerar
que ambos fragmentos pertenecen a
una misma obra’. Estos datos son in-
dicativos, ademas, de que la intencién
general del texto es la defensa de la
historia y la Ley judia frente a acusa-
ciones procedentes de grupos hosti-
les. De hecho, en la clasificacién del
corpus fildnico, este tratado se cuenta
siempre en el grupo de los escritos
apologéticos, aunque no es tan und-
nime la categorizacion de otros textos
en este conjunto: algunos estudio-
sos incluyen los tratados histdricos
Contra Flaco y Embajada a Gayo, asi
como La vida contemplativa, sobre la
comunidad judia de los Terapeutas,
y los dos libros exegético-biograficos
Sobre Moisés*; otros, en cambio, sélo

2 Eltitulo Hypothetica no es sencillo de inter-
pretar y se han propuesto varias explicacio-
nes diferentes para él, cfr. CoLsoN 1985 IX:
410-411; STERLING 1990: 418-422.

3 En general hay acuerdo entre la critica en
este sentido, cfr. COLSON 1985: 407; MORRIS
1987: 867-868; STERLING 1990: 414; ROYSE
2009: 51. No todos consideran posible, sin
embargo, identificar estos fragmentos -de
una obra que, segtin la referencia de Euse-
bio, constaria de al menos dos libros— con el
titulo Sobre los judios (ITegt Tovdaiwv) que
el mismo autor incluye en la lista de obras
filonicas “en un solo libro” (povopi{BAa) en
Historia Eclesidstica 2. 18. 6.

4 Cfr. Royse 2009: 50-55.
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lo agrupan con el también fragmen-
tario tratado en dos libros Sobre la
providencia®. La heterogeneidad ge-
nérica y tematica entre estos textos
explica la dificultad inherente a cual-
quier clasificacion y la extrafieza que
puede producir Hypothetica entre la
obra de Filén.

No obstante, mas alla de la cues-
tién de los géneros literarios, los ul-
timos estudios han destacado la es-
trecha relacion entre este escrito y los
tratados histdricos, pues el contexto
mas probable para la produccién de
una obra tan explicitamente polémi-
ca es el periodo de extrema tensién
producida a partir de los conflictos
judeo-alejandrinos del ano 38, en
que tuvo lugar una manifestacion y
persecucion de gran violencia hacia
los judios, seguida de la privaciéon de
sus derechos civicos, hechos que des-
encadenaron la posterior embajada
encabezada por Filon al emperador
Gayo Caligula en los afos 39-40°. En
efecto, STERLING (1990: 429) ha pro-

5 Cfr. MARTIN 2009: 37-38.

6 Sobre la situacion politica vinculada con
estos conflictos, cfr. SMALLwoOD 1976:
220-255; BARCLAY 1996: 48-81; MELEZE
MoDRZEJEWSKI 2001: 161-183; VAN DER
Horst 2003: 18-34; GAMBETTI 2009: esp.
57-76. Evitaremos en este trabajo referirnos
a los conflictos y a las criticas de los opo-
sitores mediante términos como “antisemi-
tismo” o “antijudaismo’, que puedan resul-
tar anacrénicos o implicar una motivacion
primordialmente religiosa o étnica, pues el
conflicto se inserta en un contexto socio-
cultural y politico especifico y atafie a la re-
lacién entre diversos grupos sociales en la
comunidad alejandrina: romanos, helenos
o alejandrinos, judios, egipcios, etc. Cfr.
BoHAK 2003: 41-43; CoLLINS 2005: 191 y
197-201; LAHAM COHEN 2016: 32.

puesto la hipétesis de que Filon ha-
bria escrito este tratado durante el tu-
multo de los afios 38-39 y se pregunta
incluso si lo habria hecho mientras
ayudaba a preparar un documento
para presentar el caso judio en Roma
(Legat. 178). COVER (2010: 184), por
su parte, asumiendo esta tltima pro-
puesta, postula que el texto habria
sido compuesto en preparaciéon para
la embajada judia al emperador Gayo
y focaliza en los destinatarios y car-
gos romanos que Filon tendria en
cuenta en su argumentacion (p. 187),
mientras STERLING (ibid.) habia enfa-
tizado la importancia de las imputa-
ciones que circulaban en la literatura
greco-egipcia, ademds de oralmente
en el ambiente socio-cultural alejan-
drino. No es posible definir con algiin
grado de certeza entre estas hipdtesis,
pero ambas posibilidades no resultan
incompatibles y sefialan con seguri-
dad un destinatario no judio y clara-
mente hostil.

La urgencia de estas circunstan-
cias politicas y la intencién apolo-
gética del escrito podrian explicar
la novedad del texto y sus marcadas
diferencias con el resto de la obra
filénica; sin embargo, estas han pro-
vocado en la critica dificultades de
interpretaciéon y han llevado inclu-
so a cuestionar la autenticidad de
la atribucion a Filén. Si bien esta es
aceptada por la mayoria de los inves-
tigadores’, John BARCLAY (2007: 353-
355) ha argumentado en contra de
la autoria filoniana del primer frag-

7 Para una revision de las opiniones sobre
esta cuestion, cfr. STERLING 1990: 413.
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mento®, en base a diferencias estilis-
ticas (la descuidada organizacion del
material legal) y 1éxicas (varios hapax
legomena) que este presenta, pero
especialmente por su estilo “no com-
prometido” (non-commital) hacia el
relato biblico del Exodo y la evalua-
cion judia de Moisés (p. 354). En res-
puesta, Horacio VELA (2010: 165ss.)
ha estudiado la logica argumentativa
del tratamiento de la historia biblica
en Hypothetica en un contexto apo-
logético. Recordando la afirmacién
del propio Filén, que explicita su in-
tencion de seguir para su explicaciéon
no la “historia” (iotopia) sino el “ra-
zonamiento” (Aoywouéds) (Hypoth. 6.
5), retoma y profundiza la propuesta
de STERLING (1990: 419-420) de que
Hypothetica debe interpretarse segun
la estructura logica del silogismo hi-
potético desarrollada por los estoicos,
ambito filoséfico donde el vocablo
vmoBetik& se habria convertido en
un término técnico. En efecto, segun
este autor, el método de razonamien-
to de Filon en la seccién histérica del
escrito sigue los principios de la 16gi-
ca estoica, lo que explica el titulo del
tratado —que significaria algo cercano
a “Proposiciones hipotéticas” (vmo-
Oetwkx [adEwopatal)’~ y, mas aun,

8 No cuestiona el extracto sobre los Esenios;
por tanto, discute también la atribucién de
ambas citas a una misma obra (cfr. BAR-
CLAY 2007: 354, n. 4).

9 Esta interpretacién, aclara el autor, corres-
ponde bien a la primera parte del escrito
sobre la historia judia, y puede implicar
ademds que la presentacion de la Ley es
verdadera tanto como son validas las rei-
vindicaciones historicas, de modo que
aunque no se empleen categorias de la 16-

su diferente orientacién respecto de
otros tratamientos de las mismas te-
maticas en su obra. VELA (2010: 166)
considera valida esta interpretacion
—aunque discute los tipos especificos
de silogismos utilizados por Filon-y
aflade como recurso complementa-
rio la retdrica de los argumentos di-
leméticos, a los que Filén recurriria
con el fin de subvertir las criticas de
sus oponentes y forzar a su audiencia
a admirar el pasado judio, mediante
una argumentacion logica que opera
en el mismo campo racional que los
adversarios, sobre los que no tendria
valor alguno la autoridad de las Es-
crituras (p. 182). Esta interpretacion
de la técnica apologética, sostiene el
investigador, contribuye a reforzar la
autenticidad del texto filénico.

En el marco de estas discusiones,
el propdsito de este trabajo es analizar
la primera seccién de Hypothetica (5.
11 - 7. 20) para examinar el modo en
que Filon presenta los eventos centra-
les de la historia judia temprana —el
éxodo, el rol de Moisés, la conquista
de Canaan- y las motivaciones que
pudieron guiar tal representacién. In-
dagaremos para ello otras narrativas
de estos mismos episodios frente a las
que Filon puede estar reaccionando y,
mas especificamente, las acusaciones
a las que el alejandrino busca respon-
der. Partimos de la hipétesis de que el
texto tiene una orientacion apologéti-
ca que se expresa en una argumenta-

gica estoica en la seccion legal, se enfatiza
igualmente su razonabilidad: “In nuce, the
title is a claim to a valid rather than invalid
presentation of the Jews through a logical de-
monstration” (STERLING 1990: 422).
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cion racional y logica y que responde
a imputaciones y prejuicios sobre los
judios de larga tradicion, pero que to-
maron nuevo impulso y encontraron
importantes voceros en el marco de
los conflictos judeo-alejandrinos de
los anos 38-40. Por ultimo, postula-
mos que la extrafieza y novedad del
texto en el marco de la obra filoniana
pueden explicarse justamente por su
produccién en este contexto cam-
biante y urgente, pero no deben ocul-
tar las lineas de continuidad que este
mantiene con otras obras filonicas,
las que se reconocen en la referencia,
muchas veces alusiva, a temdticas y
motivos que no soélo estan presen-
tes en otras obras del autor sino que
constituyen nucleos principales de
interés en su pensamiento. Mediante
el analisis de estos puntos de contacto
con otros escritos de Filon, intentare-
mos demostrar que Hypothetica no es
tan extrano al resto del corpus filoni-
co como suele postularse.

El origen del pueblo y la salida
de Egipto

| primer parrafo de Hypotheti-

ca citado por Eusebio comien-

za el comentario sobre la his-
toria judia con la indicacion de los
origenes del pueblo a partir de un
“antiguo ancestro de origen Caldeo”
(tov  maAawov  avtoic  TEGYOVOV
amod XaAdaiwv elvan) (Hypoth. 6. 1).
Esta mencion podria llevar a identi-
ficar a tal antecesor con Abraham, a
quien Filén sistematicamente presen-
ta como de raza caldea: en efecto, a
partir de su reconocimiento de Dios,

Abraham se apartd de su origen cal-
deo, de su familia y de las costumbres
y creencias de su grupo social para
convertirse en el fundador de la na-
ci6on’. Sin embargo, poco después
en el mismo parrafo queda claro que
“aquel antepasado” (tov modyovov
éketvov) antes mencionado es quien
se habia trasladado antiguamente a
Egipto, lo que indica que no se trata
aqui de Abraham sino de Jacob, que,
en cuanto desciende de aquel, puede
identificarse como originario de la
misma raza. Los motivos de la pri-
mera emigracion, de Siria a Egipto,
no son definidos con precision: se los
atribuye indistintamente a una deci-
sién motivada por Dios o a la propia
prevision del patriarca. El énfasis
de todo el parrafo recae, en cambio,
en las razones por las que mas tarde
el pueblo retornaria de alli en una
emigracion de sentido inverso. Se
enumeran cuatro causas de la parti-
da de Egipto que no entran en con-
tradiccion sino que se suman unas a
otras: la primera motivacion es el cre-
cimiento de la poblacién, para la que
la tierra se vuelve insuficiente; a ello
se ailade el “espiritu juvenil” (vedtntt
@ovnudtwv), impetuoso o empren-
dedor, en que los judios son formados
a través de su educacion, la indica-
cién divina “mediante visiones o sue-
nos” (dLx PaoTpATWY Kal OVERATWY
[...] dnAovvtoc) de que debian partir
y la “nostalgia de la antigua tierra de
los padres” (m60ov [...] g matoiov
kot agxaiag yne) (Hypoth. 6. 1).

10 Véase Migr. 177; Heres 96-99; Somn. 1. 52;
Abr. 67-72; Virt. 212; Praem. 58; etc.
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Tal presentacién del Exodo no sélo
sorprende por subrevedad y escasez de
detalles, sino especialmente por la se-
leccién de cuestiones en las que se en-
foca la atencién, mientras otras, como
la intervencién divina, son pasadas en
silencio o reducidas a meras alusiones.
No obstante, para comprender esta se-
leccién de temas y de énfasis en el re-
lato filénico, debemos recordar que se
trata de un escrito apologético y, por lo
tanto, la intencién es defender a los ju-
dios de concepciones negativas acerca
de ellos, o incluso de acusaciones di-
rectas. En tal sentido, si comparamos
este relato con otras narraciones del
Exodo que circulaban en el ambiente
intelectual de la época, podemos com-
probar que los elementos destacados
por Filén tienen la funcién de contra-
ponerse a algunos puntos particular-
mente negativos de estas versiones. De
hecho, en la literatura griega y greco-
egipcia existian desde el comienzo de
la época helenistica textos de caracter
histérico y etnografico que presen-
taban al pueblo judio y comentaban
algunos aspectos de su surgimiento y
de sus caracteristicas culturales mas
salientes o llamativas. Aunque difieren
en gran medida en los detalles, pode-
mos identificar dos tendencias prin-
cipales en estas historias'’. Un grupo
importante de textos vincula la ex-
pulsiéon de los judios de Egipto con su
condicion de afectados o causantes de
una peste, muchas veces especificada
como lepra; en general se los considera

11 Cfr. BARCLAY 2007: 341. Para una vision
de conjunto sobre las diferentes versiones y
fuentes, cfr. SCHAFER 1998: 15-33; GRUEN
2016: 197-227.

como un grupo originalmente egipcio
que fue expulsado como impureza del
pais, aunque también algunos atribu-
yen su influencia impura a su origen
extranjero. Podemos mencionar entre
los representantes de estas versiones
a autores no judios de ambito greco-
helenistico o romano, como Hecateo
de Abdera (s. IV a.C.), Diodoro Si-
culo (s. I a.C.), Estrabén y Pompeyo
Trogo (ambos de entre los ss. I a.C.y I
d.C.). Las fuentes mds antiguas en este
sentido son los relatos de Hecateo de
Abdera, autor griego que visitd Egip-
to a fines del siglo IV a.C. e incluye
su referencia a los judios en una obra
sobre este pais, Aegyptiaca'?. Hecateo
no expresa una actitud negativa hacia
los judios sino que, al contrario, ma-
nifiesta admiracién por la sabiduria
y coraje de Moisés y por las leyes que
él instituye®. Su versiéon de la salida
de Egipto agrupa a los judios junto a

12 El fragmento principal de la Aegyptiaca de
Hecateo se conserva en la Biblioteca histo-
rica (40. 3) de Diodoro Siculo (cfr. STERN
1976: 21; GAGER 1985: 40).

13 Cfr. STERN 1976: 21; GAGER 1985: 40. Al-
gunos investigadores consideran que su
actitud no es tan positiva, pues menciona
mas adelante la forma de vida “asocial”
(amavOowmog) y “hostil a los extranjeros”
(noo&evoc) que desarrollaron como con-
secuencia de su expulsiéon (cfr. SCHAFER
1998: 17). Sin embargo, esta explicacion
mas bien sirve para justificar las diferencias
culturales, no para criticarlas. Tampoco
la referencia al cambio en las costumbres
producido por contacto con los persas y
griegos tiene un tono critico. Como argu-
mentan GRUEN (2016: 206-207) y COLLINS
(2005: 52), el relato de Hecateo no debe ser
considerado ni pro- ni anti-judio, pues su
interés es etnografico y etioldgico (cfr. BAR-
CLAY 2007: 347).
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otros extranjeros que fueron expulsa-
dos porque se les atribuy6 la causa de
una peste en el pais, en razén de que
sus cultos y précticas religiosas habian
reducido la honra a los dioses patrios.
La partida se caracteriza como una co-
lonizacién, pues se afirma que algunos
de estos extranjeros, guiados por D4-
nao y Cadmo, se instalaron en Grecia,
mientras que la mayor parte se dirigié
a la region inhabitada de Judea: esta
colonia (amowciat) se organizé bajo el
liderazgo de Moisés, quien fundo Jeru-
salén y establecid el Templo, las formas
del culto y las leyes.

Otro grupo de relatos —con Mane-
ton, sacerdote egipcio de Helidpolis
(s. III a.C.), como exponente princi-
pal'- presenta a los judios como ex-
tranjeros en Egipto que ejercieron un
periodo de dominacion caracterizado
por la crueldad y el sacrilegio, lo que
provocod la revuelta egipcia contra
ellos y su expulsion. Josefo registra
dos relatos diferentes procedentes de
Manetén. Segun el primero, los deno-
minados Hicsos (nombre que signifi-
ca “reyes pastores”) (Contra Apion 1.
82), “un pueblo de raza desconocida
procedente del Oriente” (éx t@wv TEoOS
AVATOAT|V HEeQ@V dvORWTIOL TO YEVOg
&omuot, § 75), invadieron y conquis-
taron Egipto, ejerciendo una brutal
violencia: tomaron prisioneros a los
gobernantes, incendiaron las ciudades
y arrasaron los templos, trataron con
crueldad a los habitantes, a los que
mataron o esclavizaron (§ 76). Estos
dominaron durante mas de quinien-

14 Pasajes conservados por Flavio Josefo en
Contra Apion 1.73 - 91; 1. 93 - 105; 1. 228 -
252; cfr. STERN 1976: 62-86.

tos afios, hasta que los reyes de Tebas
se rebelaron y mediante la guerra los
expulsaron —primero a la ciudad de
Avaris en la que se encerraron, luego
mediante un pacto fuera del pais— (§$
84-88) e, instalados primero en Siria y
luego en Judea, “levantaron una ciudad
llamada Jerusalén” (méAw oikodopn-
oapévoug [...] TegoodAvpa tavtnv
ovopéoay, § 90). El segundo relato de
Manetén combina diversas versiones:
el rey Amenofis de Egipto queria ver
a los dioses y fue aconsejado por uno
de sus sabios que s6lo podria lograrlo
si purificaba el pais expulsando a un
gran grupo de la poblacién compuesto
“de leprosos y otras personas impuras”
(amé te Aemov kail TV dAAWVY HE-
agav avBpdnwy, 1. 233). El rey los
encerr6 en las canteras pero, adverti-
do de que estos dominarian Egipto, les
cedid luego la deshabitada ciudad de
Avaris. Estos la tomaron como base de
su revuelta y pidieron ayuda a los pas-
tores, antiguos habitantes de la ciudad
que habian sido expulsados de alli a la
ciudad de Jerusalén. Aunados los dos
grupos dominaron el pais de forma
sacrilega y cruel (§$ 248-249), bajo el
mando de un sacerdote de Heli6polis,
Osarsef, que luego cambi6 su nombre
a Moisés (§ 250). A partir de la breve
sintesis de estas dos versiones no sélo
resulta evidente que la alusion a los
judios es muy tangencial —mediante
la conexion con Jerusalén, en el pri-
mer caso; mediante la identificacién
Osarsef-Moisés, en el segundo-, sino
que, por este preciso motivo, ningu-
na de ellas fue originalmente com-
puesta para explicar el origen de los
judios. Como ha demostrado GRUEN
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(2016: 211-216), los relatos de Mane-
ton constituyen historias mds antiguas
sobre un pueblo extranjero que en la
tradicion egipcia se asocia al mal, la
impureza y la destruccion a través de
su vinculo con Seth/Tifén (dios epi-
tome del mal en la mitologia egipcia,
relacionado con los extranjeros e inva-
sores, lo marginal e impuro, el desierto
infértil, el desorden y el caos) y con la
ciudad de Avaris en que tenia lugar su
culto'. No es posible determinar con
certeza si ya Manetdn habria estable-
cido el lazo con los judios o si este fue
anadido por una mano posterior, pues
el inico testimonio de los relatos es el
que ofrece el texto de Josefo.

15 Cfr. BARCLAY 2007: 345. El autor concuer-
da con GRUEN en que la historia de los Hic-
sos no tenfa ninguna relacién con los judios
originalmente. La pregunta es por qué estos
arquetipos negativos fueron transferidos
a ellos. Mientras GRUEN (2016: 218-223)
considera que los propios judios se apro-
piaron de la historia para elevar su imagen
como antiguos conquistadores, concorda-
mos con BARCLAY (2007: 346) en que esta
explicacion es poco plausible, pues los ju-
dios no querrfan asociarse a estereotipos
tan marcadamente peyorativos. Propone en
cambio que el vinculo se produjo espontd-
neamente en las expresiones de rechazo de
la poblacion nativa en momentos de revuel-
tas judias, como muestran algunos papiros
del siglo II d.C. Alguien habria afiadido
mas tardiamente, entonces, las conexiones
judias al texto de Manetén. Contra esta
postura, SCHAEER (1998: 20-21) argumenta
que la fusion de los elementos egipcios y ju-
dios esté en el nicleo de la historia de Ma-
neton y no puede ser trasladada -mediante
la postulaciéon de un Pseudo-Manetén- a
una época posterior, como la Alejandria
del siglo I, como tampoco los motivos de
misoxenia/misantrhopia'y de impiedad, que
son centrales, segtin el autor, a las narracio-
nes del éxodo de Hecateo y Maneto6n.

Se conocen ademas otras versio-
nes de época helenistica que, aunque
no idénticas, presentan los eventos de
manera similar. Asi, Diodoro Siculo
(Biblioteca histérica 1. 28. 1 - 3) los
presenta como egipcios expulsados
por impiedad e impureza (lepra); Es-
trabon (Geographica 16. 2. 34 - 46)
alude a su origen egipcio, aunque
relata que se fueron voluntariamente
por no estar satisfechos con la reli-
gién egipcia; Pompeyo Trogo (apud
Justino, Historiae Philippicae 36. 1. 9
- 3.9) les asigna origen sirio, de Da-
masco, y, aunque parece tener algin
conocimiento de la historia biblica,
conecta nuevamente la expulsion de
los judios de Egipto con la lepra's.
Las narraciones de mayor interés
para nuestro analisis, sin embargo,
son aquellas que presenta Josefo en
su tratado apologético Contra Apion,
pues aunque se trata de una obra pos-
terior a Filon, dos de los autores que
alli enfrenta el historiador judio son
sus contemporaneos y, mucho mds
importante, son sus oponentes en la
embajada a Roma: Apidn particip6 de
la delegacién alejandrina que se opo-
nia ala judia ante Caligula'’, mientras
que Queremon habria sido integrante
de una embajada alejandrina a Clau-
dio'®. Mds temprano que estos dos au-
tores es Lisimaco, del que se conoce

16 Cfr. STERN 1976: 167-169, 261-267, 294-
311, 332-342; SCHAFER 1998: 22-27.

17 Cfr. Flavio Josefo, Antigiiedades Judias 18.
257ss.; STERN 1976: 389-416; SCHAFER
1998: 28s.

18 Cfr. Flavio Josefo, Contra Apion 1. 288 -
292; STERN 1976: 417-421; SCHAFER 1998:
30-31.
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muy poco, pero que puede ubicarse
con seguridad antes de Apidn, pro-
bablemente en el siglo IT a.C." Su na-
rracién retoma el motivo de la lepra,
pero lo presenta de un modo mucho
mas agresivo y violento: relata que “el
pueblo judio, afectado de lepra, sar-
na y otras enfermedades” (tov Aaodv
tov Tovdaiwv Agmovg dvtag katl
Pwoots Kal aAAa voonuata tva
éxévtwv, Contra Apion 1. 305), se re-
fugid en los templos y, cuando el rey
consult6 al oraculo de Amon por la
gran escasez de alimentos, este le in-
dicé que purificara los templos aho-
gando a los “sarnosos y leprosos” y
expulsando a los demads al desierto
para dejarlos morir alli (§ 306). El re-
lato de Apidn, segun Josefo, repite lo
mismo que otros habian dicho (Con-
tra Apién 2. 3): atribuye origen egip-
cio a los judios (Contra Apion 2. 8; 2.
28), presenta a Moisés como un sa-
cerdote de Helidpolis (§ 2. 10) y afir-
ma que este “guio a los leprosos, los
ciegos y los cojos” (¢€ayayelv toug
AEMOVTAG Kal TLPAOLS Kal Tag
Baoeic memnowpévous, § 2. 15). Por
ultimo, Queremon presenta un relato
mas similar a los de Manetdn, combi-
nando los motivos de la lepra y, luego
de la expulsidn, la asociacién con un
pueblo extranjero -no identificado,
como el propio Josefo critica (1. 298 y
302)- para invadir y dominar Egipto
por un tiempo, antes de su definitiva
expulsion a Siria.

Sibien la mayoria de los investiga-
dores ha destacado que no todas estas

19 Cfr. Flavio Josefo, Contra Apion 1. 304 -
311; STERN 1976: 382-388; SCHAFER 1998:
27-28.

narraciones tendrian una intencién
decididamente hostil hacia los judios,
sino que se va percibiendo una orien-
tacion mds agresiva en los ultimos
autores citados, ya de época helenisti-
co-romana, es evidente que ninguna
de ellas podria ser bien recibida por
sus protagonistas, los propios judios:
no solo se apartan notoriamente de
la narracién biblica del Exodo, sino
que presentan una imagen que podia
considerarse desde despreciativa has-
ta en extremo ofensiva. No hay duda
de que Filon tiene en cuenta estos re-
latos en su discurso defensivo, en el
que destaca elementos que puedan
contrarrestar o demostrar la falsedad
de estas concepciones. En primer lu-
gar, como ya hemos sefialado, Filon
es muy explicito respecto del origen
de los judios radicados en Egipto: de
estirpe caldea, procedian de la region
de Siria. La doble mencién del trasla-
do realizado por el primer antepasado
que descendié a Egipto sefiala enfati-
camente que no eran de raza egipcia.
La imagen negativa que Filon expresa
a lo largo de toda su obra hacia los
egipcios nativos y hacia Egipto mis-
mo —simbolo del cuerpo en sus alego-
rias— explica su voluntad de separar
desde un principio su propia raza de
aquella®®. Mucho menos, entonces,
podrian identificarse con un grupo
particular de egipcios contaminados
o enfermos. En cuanto una de las
formas de impureza corporal que im-
pedia ingresar al Templo o ejercer el
sacerdocio, la lepra es interpretada en

20 Véase Leg. 2. 59 y 77; 3. 13; 3. 37-38; Migr.
77; Abr. 103; Jos. 153, etc. Cfr. PEARCE 2007:
esp. cap. 3, pp. 87-128.
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los tratados alegdricos como simbolo
del vicio o la maldad, pues la impu-
reza corporal simboliza la impureza
del alma*, en consecuencia, la vincu-
lacién de su pueblo con esta u otras
formas de contaminacién o impureza
fisica resultaria fuertemente ofensiva
para Filon y para los judios en gene-
ral. De hecho, Josefo (Contra Apion
1. 281) rechaza la idea argumentan-
do igualmente que Moisés no pudo
haber sido un leproso pues sus leyes
prohiben a los leprosos permanecer
en la ciudad o residir en una aldea.
Sin embargo, luego de desacredi-
tar la versiéon que asociaba a los ju-
dios con un grupo de egipcios enfer-
mos o contaminados, Filén tampoco
avala su identificacién con cualquier
tipo de extranjeros, mucho menos
con aquellos que recibian desde anti-
guo el odio de la poblacién nativa, los
Hicsos, acusados de haber invadido y
dominado violenta y sacrilegamente
el pais. Por el contrario, el autor se
encarga de explicitar que los judios,
caldeos procedentes de Siria, habian
llegado a Egipto a partir de una “emi-
gracion” (petwxiopévov, participio
perfecto medio-pasivo del verbo pe-
towkiCw). Esta no es una mencién
intrascendente, pues la idea de la
migracién reaparece a menudo en
los textos del alejandrino y adquiere
un peso ideoldégico muy importante.
En efecto, resulta significativo que la
imagen que aqui presenta de los ju-
dios —emigrantes de origen caldeo y
procedentes de Siria- sea la misma

21 Véase Spec. 1. 80 y 118; Somn. 1. 202; Sobr.
49; Plant. 111; Immut. 123-131; Leg. 3. 7-8.

que ofrece de Moisés en su tratado
sobre la vida del profeta, un escrito
que generalmente ha sido reconocido
como apologético” y en el que Filon
se dedica a explicar en forma exten-
sa y detallada la vida de Moisés, con
especial atencién al relato del Exodo.
Alli Moisés es presentado como de
raza caldea (yévog XaAdaiog, Mos. 1.
5) por ser descendiente de Abraham,
y se explica que sus antepasados “ha-
bian emigrado” (petavaotavrwv) a
Egipto en busca de alimento, pues una
gran hambruna afectaba a Babilonia y
las regiones cercanas (Mos. 1. 8 y 1.
34). Este relato sobre los origenes del
pueblo y su llegada a Egipto coincide
con el que hallamos en Hypothetica,
salvo en la mencién del motivo por el
que se produjo esa primera emigra-
cién, omitido en este ultimo escrito
y reemplazado por una alternativa
ambigua: Jacob descendidé a Egipto
ya fuese por disposicién divina, ya
por propia prevision. Pero, si conti-
nuamos la comparacién con Vida de
Moisés, mas evidente atn es la omi-
sién de los problemas y conflictos que
llevan a la segunda emigracién de que
aqui se trata: la partida de Egipto. En
la biografia mosaica, Filon desarrolla
pormenorizadamente los maltratos
que sufrid la poblacion judia en Egip-
to, donde fue esclavizada (Mos. 1. 36
- 39) y, cuando su numero comenzd
a crecer en forma constante (eic mo-

22 Cfr. Royse 2009: 51. MARTIN (2009: 17)
afirma: “Leida en su lugar y su tiempo, la
Vida de Moisés es un manifiesto histérico-
teoldgico-politico y, por concomitancia,
una apologia de la comunidad judia en su
conjunto”.
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AvavBowTiav €mdWOVTOS del TOL
£€0voug), debié soportar la medida
tomada por el faradén para limitar tal
crecimiento: la crianza inicamente de
las nifias y no de los varones nacidos
(Mos. 1. 8). En cambio, en Hypotheti-
ca Filon elude cualquier referencia a
esta situacién y se concentra en una
razon favorable para la emigracion: la
gran multitud de la poblacion, para la
que no alcanzaba ya la tierra. El tema
inclusive se retoma al final del mis-
mo parrafo, donde enfatiza que des-
de los tiempos de Jacob la nacién ha
seguido creciendo y aumentando su
numero hasta volverse “extremada-
mente populosa” (OmepPfaAdewv eig
roAvavdoiav, Hypoth. 6. 1).

Esta temadtica también es recu-
rrente en la obra filénica y, al igual que
la de la migracion, esta especialmente
presente en los tratados relacionados
con el contexto politico-social de los
conflictos judeo-alejandrinos y la
problematica cuestion del derecho de
ciudadania de los judios en Alejan-
dria. Son frecuentes en sus textos las
referencias a la multiplicaciéon y gran
nimero de la poblacién judia como
cualidades que demuestran su bien-
estar y prosperidad®. La connotacién
positiva del crecimiento poblacional
ya esta presente en el Génesis, en que
Abraham recibe la promesa de una
numerosa descendencia, y es un tema
frecuente en el contexto de las ben-
diciones y premios otorgados por la
providencia divina a los virtuosos®,

23 Véase Virt. 64; Mos. 1. 149, 222 y 240, 2.55;
Praem. 57, 66; etc.

24 Véase Gn 12, 2; 13, 16; 15, 5; 17, 6; 22, 17-
18; 26, 4; 28, 14; Praem. 109y 172.

de alli que Filén siempre interprete
esta caracteristica como muestra del
favor divino obtenido por la piedad
y excelencia moral del pueblo. Pero,
ademas, Filon reiteradamente presen-
ta este gran nimero y crecimiento de
la poblacién como la causa principal
de la emigracion hacia otras regiones
y la configuracién de una didspora
que, con base en Jerusalén, se ex-
tiende “por todo el mundo habitado”
(maoa 1) oikovuévn, Legat. 214). No
menos significativo es el hecho de que
esta idea se repita en los tres tratados
mas definidamente apologéticos de
Filon: ademas del parrafo de Embaja-
da a Gayo que acabamos de citar, la
misma afirmacién en términos casi
idénticos reaparece en Vida de Moi-
sés 2. 232 y nuevamente en Contra
Flaco, donde Filon explica que “a los
judios no les alcanza una sola tierra,
por su numerosa poblaciéon” (Tovdai-
oug YA xwoa pia dx moAvavOow-
milav oV xwoel, Flacc. 45), de modo
que “habitan en la mayoria y las més
prosperas de las regiones de Europa
y Asia, en las islas y los continentes”
(tac mAelotag kai evdapoveTTd-
tac tov év Evownn kai Aoia kata
e VIJoOULG kad eigous Exvépovtoan)
y consideran su “metropolis” (unto-
moAw) la ciudad santa, pero tienen
por “patrias” (matoidac) las ciudades
en que habitan (Flacc. 46).

Ademas de reiterar la vincula-
cién entre crecimiento poblacional y
migracion, este pasaje pone de ma-
nifiesto el ndcleo problematico de
estos tratados historicos, el conflicto
por los derechos de ciudadania ale-
jandrina de los judios. La estrecha
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conexion entre todas estas temati-
cas se evidencia en otro pasaje de la
Vida de Moisés, donde Filén es muy
explicito acerca de cudl debe ser el es-
tatus de los que se establecen en una
ciudad o pais para habitar alli como
inmigrantes: “Los extranjeros, a mi
criterio, [...] ademds de suplicantes,
son residentes y amigos, aspirantes
a la igualdad de derechos civiles y
vecinos, casi ciudadanos, pues poco
difieren de los aut6ctonos (of yao E¢-
vot g’ épot [...] pétokol d¢ mEOg
cétag kat @idol, omevdovteg elg
AOTOV looTIHIAV KAl YELTVIWOVTES
1noN moAitatls, oAlyw Twv avtox0o-
vov duapégovtes, Mos. 1. 35). Filén
introduce esta afirmacioén en relacién
con la época de Moisés y la denuncia
del trato esclavizante que recibieron
los judios en Egipto; sin embargo, es
innegable el sentido general del pé-
rrafo, que no sélo concuerda con la
imagen siempre positiva y abierta a
la migracién que el autor expresa a lo
largo de su obra®, sino que ademas
resulta completamente a tono con las
preocupaciones mas apremiantes de
los judios de Alejandria.

Estas referencias halladas en obras
de la misma época de produccion que
la que consideramos mas plausible
para las Hypothetica (Contra Flaco
y la Embajada a Gayo) y en uno de
los tratados de mas claro impulso
apologético (Vida de Moisés) mues-

25 Abraham es el primer inmigrante (Gig. 62-
64, Migr. 184-185, Somn. 1. 161, Virt. 102y
219), pero también los prosélitos son con-
siderados inmigrantes (Virt. 102, QE 2. 2,
etc.) que ingresan a una nueva comunidad
politica (roAwteia).

tran que la presentacion de los judios
como inmigrantes no es casual, sino
que busca instalar en la discusiéon una
concepcion favorable hacia ellos que
contribuya a sostener sus reclamos
sociales y politicos®. Podra objetarse
que la presencia del tema es demasia-
do breve y alusiva, pero en un trata-
miento que es en su totalidad muy
sintético, tanto la inclusién como la
ausencia de elementos deben consi-
derarse significativos.

En tal sentido, podemos regis-
trar también importantes omisiones.
Ademas de la ya aludida elisién de
las motivaciones negativas de las mi-
graciones, Filon pasa por alto o redu-
ce a una mera alusion otro aspecto
central de la narracién biblica sobre
estos acontecimientos: las formas de
intervencién y ayuda divina. En Hy-
pothetica no hallamos referencia al-
guna a los prodigios que Moisés, su
hermano y Dios mismo realizaron
ante el faradn y el pueblo egipcio a
fin de lograr el permiso para salir del
pais, los que son en cambio detalla-
damente relatados en Vida de Moisés
(1. 77 - 81 y 91 - 139); estos son re-
emplazados por la acotada mencién
de Dios y de sus intervenciones en las
formas tradicionalmente reconoci-
das en el mundo helenistico-romano,

26 En el mismo sentido, GAGER (1985: 46-47)
sostiene que los relatos negativos sobre el
Exodo deben ser interpretados en relacién
con el conflicto por la ciudadania. Ello es
particularmente evidente en el caso de
Apidn, autor que, ademas de las criticas so-
bre el éxodo y las leyes judias, incluye en sus
escritos, segtin Josefo, acusaciones “contra
los judios residentes en Alejandria” (Contra

Apién 2.7).
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como sueios y visiones”. Tales omi-
siones o referencias meramente alusi-
vas, creemos, no pueden mds que ser
voluntarias y estratégicas. En el mar-
co de un escrito defensivo dirigido a
rebatir a un publico primordialmente
no judio y hostil a sus reclamos, Filén
omite o resta importancia a aquellos
aspectos que pudieran resultar poco
atractivos, mientras resalta los facto-
res identitarios por los que considera
que su grupo deberia ser apreciado y,
por ende, aceptado dentro de la he-
terogénea comunidad politica de la
Alejandria imperial. Al mismo tiem-
po, la exclusién de aquellos datos que
podrian implicar criticas directas o
acusaciones hacia los egipcios indi-
can una actitud estrictamente defen-
siva por parte del autor, que se limita
a responder a las ideas negativas so-
bre su grupo con una presentacion
mas positiva, pero sin atacar a los
voceros de tales ideas ni a sus grupos
socio-politicos de pertenencia®. La
intencién parece ser la de propiciar
el didlogo en el marco de un debate
asentado en la argumentacion racio-
nal y en un tono medido y preferen-
temente respetuoso hacia los opo-

27 Ya CorsoN (1985 IX: 408) consideraba
esta representacion “a strage way of treat-
ing the visitations described in Exodus’,
aunque reconocia que la seccion historica
del tratado “gives the impression that he
[Philo] wishes to meet the hostile criticism of
the Gentiles by giving a rationalistic version
of the history”.

28 Podemos contrastar con los ataques ad ho-
minem del tipo de los que hallamos repeti-
damente en el discurso mucho mas directo
y agresivo de Flavio Josefo: Contra Apion 1.
226, 320, 2. 3, 136, 138, etc.

nentes —aunque llega por momentos
a la ironia o el sarcasmo-. Veremos a
continuacion otros aspectos de la ex-
posicion histérica de Hypothetica que
apuntan en la misma direccion.

El rol de Moisés y la conquista
de Canaan

uego de la presentacion del pue-

blo y los motivos de su partida

de Egipto, hay una interrupcién
en la cita de Eusebio -al parecer bre-
ve-y se retoma el texto filénico en la
seccion dedicada a la figura y actua-
cién de Moisés:

Y los guiaba en su partida y en su
marcha un hombre en nada, si quie-
res, diferente de lo comun, de modo
que incluso [hay quienes] lo censura-
ban de hechicero y malicioso en sus
palabras. Y en verdad fue por un her-
moso encantamiento y malicia por los
que no solo los preservo por completo
sanos y salvos en medio de la falta de
agua, el hambre, el desconocimiento
de los caminos y la carencia de todo
recurso [...], sino que también los
mantuvo sin luchas de unos contra
otros y por sobre todo obedientes a él
(Hypoth. 6.2).

Avrjo ye pnv avTolg 1|yelto TG TE
€£0dov kal TNc mogelag eig oLdEV
TV MoAAQ@V, el ovAel, didpoog:
oUtw Kat EAoOQOLY YoNnTa Kol kéQ-
KW AOYwV. KaAnG pévtot yonteiag
Kal mavoveyiag, €€ fig Tov ye Aaov
amavta €v avodgia kat Ap@ kal
TV OOV Ayvola Kol Amogix v ov-
UTAVTWV 00 POVOV €l TO mavTeAEg
dteooato [...], AAAX kai MEOC AAAT)-
AOVC AOTATIATTOVE AVTOVG KAl TTQOG
£aUTOV pAALoTa eVTelDels dleUA-

Ee.
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Tal presentacion estd evidente-
mente dirigida como una contesta-
cioén ante ideas que circulaban en el
medio social del alejandrino. En efec-
to, es este el lugar de Hypothetica en
que hallamos el paralelo mas exacto
con una de las fuentes que registran
las acusaciones de que eran objeto los
judios: Flavio Josefo, en Contra Apién
2. 145, transmite que “Apolonio Mo-
l6n, Lisimaco y algunos otros” ma-
nifiestan “opiniones injustas y falsas
sobre nuestro legislador” (meoi te to0
vopoBetioavtog Nuv [...] Adyoug
ovte ducalovg ovte dAnBeic), al que
censuran de “hechicero e impostor”
(yonra kai anateovea). La atribu-
cion colectiva de esta critica por par-
te de Josefo indica que era una idea
difundida entre los circulos hostiles
al judaismo, pero resulta relevante
notar que los autores nombrados per-
tenecen a una épocay contexto cerca-
nos a los de Filoén: Apolonio Mol6n?®,
orador del siglo I a.C. muy reconoci-
do en circulos romanos, y Lisimaco,
al que ya hemos presentado, ambos
influencias principales de los argu-
mentos contra los judios esgrimidos
por Apién, que es, como sabemos,
uno de los contrincantes mas directos
de Filén en el contexto del conflicto
judeo-alejandrino. La invectiva que
tanto Filon como Josefo enfrentan
consiste en una desacreditaciéon del
profeta, considerado fraudulento o
mentiroso: Filon registra el vocablo
kéokwi, que alude a alguien “astuto’,
“malicioso” y “embustero”, mientras

29 Cfr. STERN 1976: 148-149; SCHAFER 1998:
21-22.

Josefo emplea amatedv, “engafioso”.
Pero, por otro lado, en estrecha re-
lacién con esta idea del engafio o la
mentira, ambos autores testimonian
el mismo insulto de yéng, que tradu-
cimos como “hechicero” y que Filén
conecta directamente con su activi-
dad, la yonteia, término que denota
las diversas formas de encantamiento,
magia, hechiceria, pero también con-
nota charlataneria, impostura y su-
persticion. Esta terminologia, usada
en su connotacién mas negativa, no
se aplicaba exclusivamente a Moisés.
Desde época clasica encontramos en-
tre los fildsofos —el caso de Platén en
Leyes (909a; 933a) es el mas célebre-
este tipo de criticas dirigidas hacia
los sacerdotes itinerantes, iniciadores
en cultos mistéricos u otros ritos y
creencias religiosos que se conside-
raran falsos, engafosos y motivados
unicamente por el interés de lucro de
sus promotores. Y ya en época mas
cercana y levemente posterior a Filon,
hallamos los vocablos de este campo
léxico usados tanto por los cristianos
para denostar los cultos paganos®,
como también en el ambito opuesto
aplicados a Jesus y sus discipulos, se-
gun muestra la defensa de Origenes
en su Contra Celso*'. De este modo,

30 Cfr. Clemente de Alejandria, Protréptico 1.
3.1;2.11. 1; 2. 12. 1, donde se aplican a los
cultos mistéricos de Orfeo y los sacerdotes
orficos.

Cfr. Origenes, Contra Celso 2. 48 - 49; 2. 55;
7.9 - 11. En Origenes (Contra Celso 2. 34;
2. 49; 4. 33) encontramos también referen-
cias a la consideracion de Moisés en estos
términos, dato que corrobora los de Filén
y Josefo. Como explica HERRERO DE JAU-
REGUI (2007: 216-217), la imputacién de

3

—
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al recibir tales imputaciones, la figura
de Moisés entra en una discusion por
la legitimidad de los lideres y repre-
sentantes de grupos religiosos que,
creemos, puede explicar ciertas deci-
siones de Filon respecto de su repre-
sentacion en Hypothetica.

En efecto, ya hemos notado que
Filén omite cualquier alusiéon a los
prodigios realizados ante el Faradn
para obtener el permiso de la partida
de Egipto, hechos que son en cambio
minuciosamente relatados en Vida
de Moisés (Mos.1. 91 - 139); de igual
modo, los eventos sobrenaturales e
intervenciones divinas que, segin
el relato del Exodo, permitieron la
supervivencia del pueblo durante la
travesia son ampliamente narrados
en la biografia de Moisés (Mos. 1.
181- 213), mientras que aqui resultan
elididos por completo. Esto puede ex-
plicarse porque la Vida es una obra
cuya orientacién, aunque también
apologética, es mas positiva que de-
fensiva, pues busca dar a conocer la
vida del profeta a un publico amplio,
que incluiria probablemente gentiles,
pero simpatizantes a los que inten-
tarfa atraer, e incluso recientemente
convertidos. En cambio, en Hypothe-
tica, frente a una audiencia hostil,
el autor evitaria la mencién de los
aspectos del accionar de Moisés que
pudieran dar mayores motivos a la

fraude, charlataneria y de alguna forma de
magia o hechiceria impostada seria amplia-
mente usada para degradar la credibilidad
de personajes a los que determinados gru-
pos consideraban divinamente inspirados y
atribuian la ejecucion de prodigios y mila-
gros o la produccién de textos de caracter
revelado y, por ende, sagrado.

imagen de “hechicero” o “mago” que
le reprochaban.

Por otra parte, el valor y la cali-
dad de la hazana del conductor de los
judios son tan evidentes para Filén
que su respuesta se limita en un pri-
mer momento a la ironfa: fue por un
“hermoso encantamiento y malicia”
(kaAng yonteiag kai mavovgyiag)
que Moisés logré conducir al pueblo
en tan adversas condiciones (Hypoth.
6. 2). Es recurrente en el autor la ex-
presion de la actitud irénica median-
te el uso de kaAdc u otros adjetivos
positivos en un sentido inverso, como
calificativos de ideas, situaciones o
comportamientos que considera in-
dignos e inaceptables®”. Sin embargo,
en el marco de la respuesta irénica el
alejandrino destaca aquellos elemen-
tos por los que la actuacion de Moisés
resulta admirable: mantuvo a salvo al
pueblo a través del hambre y la sed,
lo condujo a pesar de la falta de ca-
minos y logré mantener el orden en
un grupo tan numeroso no por un
breve tiempo, como destaca en el pa-
rrafo siguiente, sino que tal “concor-
dia” (6poggoovvn) se mantuvo por
un largo periodo (Hypoth. 6. 3). La
indiscutible evidencia de su mérito se
destaca a través de la reformulacién
que retoma y enfatiza, ain en tono
irénico, casi los mismos temas: “Y ni
la sed, ni el hambre, ni el deterioro de
los cuerpos, ni el miedo por el futu-
ro, ni la ignorancia de lo que sucede-
ria excitaron a esa gente enganada y
arruinada contra aquel hechicero”

32 Véase Flacc. 74, 90, 157; Legat. 203; Plant.
160; Spec. 3. 115; Jos. 46.
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(kat o0 diog, o0 Apds, o0 POoEX
OWUATWYV, OVXL (POPOS TEQL TV HUEA-
Advtwv, oUK dyvowx TV ouppnoo-
HEVWV, ETLTOV YOI T EKELVOV ETNQE
ToUG €EamatwHévoug kat TeoupOet-
popévoug Aaovg, ibid.). Elididos los
aspectos sobrenaturales del Exodo, se
enfatiza la calidad de gobernante de
Moisés, su capacidad de evitar todo
tipo de enfrentamientos, tanto entre
los miembros de la poblaciéon como
de la multitud contra el propio con-
ductor, y su habilidad para mantener
la concordia, un elemento que Filén
considera indispensable en una ade-
cuada organizacién politica y forma
de gobierno, e identifica como el ob-
jetivo primordial de la constitucion
de Moisés (Virt. 119). Como ejemplo
contrario, por mencionar uno solo y
por su relevancia en el contexto de la
obra analizada, podemos recordar el
reproche, también cargado de amar-
ga ironia, que Filon dirige en Contra
Flaco a los alejandrinos que atacaron
a los judios en los eventos del aiio 38
y al propio Flaco, que nada hizo para
prevenirlos o detenerlos: “Pues no es,
oh nobles, ningun honor abolir leyes,
alterar costumbres ancestrales, mal-
tratar a aquellos con los que se con-
vive y ensefar a los de otras ciudades
a despreciar la concordia” (oV ydao
€0TLV, @ YEVVAIOL, TIUT] KATAAVELWY
VOHOULG, €01 MATOLAX KIVELY, EMNQEAR-
Cewv TOlC OLVOLKOUOL, dDATKELY Kal
ToUG €V talc dAAalg moAeowv Opo-
@oooUVNG aAovyety, Flacc. 52)%.

33 Sobre la concordia —aludida a veces con
otros términos similares, especialmente
Opovola y kowwvia— como virtud y como
cualidad de una buena organizacién politi-

En el tltimo parrafo que dedica a
este tema, con la intencidn de explicar
el éxito y el mantenimiento de la paz
durante la travesia por el desierto, Fi-
16n propone tres respuestas posibles a
la cuestion de ;Cémo explicar esto?”
(kat{toL i povAey Hypoth. 6. 4), aun-
que todas ellas planteadas a modo de
pregunta, sin afirmar la adecuacién o
preferencia de ninguna. La primera
posibilidad se centra en las cualida-
des de Moisés, su habilidad, elocuen-
cia o inteligencia extremas serian las
que hicieron posible la hazafa; la
segunda opcién es que el pueblo tu-
viera ciertas condiciones naturales,
como la docilidad y la prevision, en
lugar de ser torpe o rebelde; por ul-
timo, que el mérito no fuese de los
hombres, sino que haya sido Dios el
que “apacigud sus rebeldias” y tomo
a su cargo su destino (ibid.). Sin optar
por una de estas versiones, Filon con-
cluye: “Cualquiera de estas te parezca
ser verdadera, es evidente que confir-
ma la alabanza y honra de Moisés y
su celo hacia todos ellos” (6meg yao
ool HAALOTA &V €K TOUTWV AANOEg
elvat d6&n, mEog Emaivov Kal NG
kat (Aov meQL AVTWV CLUTAVTWY
loxvew @aivetay, ibid.). Las tres hi-
potesis, de hecho, pueden vincularse
a aspectos destacados en la exposi-
ci6n del Exodo en el tratado sobre la
Vida de Moisés: las condiciones del
profeta como buen gobernante son
las que configuran una de las facetas
principales de su figura, la cualidad
de realeza, que lo prepara también

ca e incluso de un buen matrimonio, véase
Virt. 35y 119; Praem. 87, 92, 154; Mos. 1. 7;
Decal. 14, 132; Spec. 1. 70, 138 y 295; etc.
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con anticipacién para su rol funda-
mental de legislador, que establecera
la constitucién 6ptima para el buen
gobierno (Mos. 1. 148 - 154, 1. 161 -
162). Filon elude referir en Hypotheti-
ca —o mas bien contradice, al mencio-
narla como una de sus cualidades- el
problema de la falta de elocuencia de
Moisés, que en Vida de Moisés 1. 83 -
84 se reconoce subsanado por la ayu-
da divina y la funcién de su hermano
como intérprete. En cuanto al pueblo,
en la biografia del profeta su conside-
racién alterna entre el elogio por el
esfuerzo realizado y el reproche por
la desconfianza que en ocasiones los
invade frente a las adversidades, espe-
cialmente el hambre y la falta de agua,
pero estos contratiempos son reitera-
damente salvados gracias a la inter-
vencién divina, que restablece la es-
peranzay la fe en su conductor y en el
Dios que los acompana (Mos. 1. 171 -
175,183, 193 - 197, 199). Nuevamen-
te observamos cdmo en Hypothetica
prevalece la orientacién racional que
se limita a mencionar a Dios como
posible apoyo que favorece el logro
de la empresa, pero deja abierta a la
interpretacion y preferencia del lector
la opcién por una explicacién mas
mundana: las cualidades intrinse-
cas —pero plenamente humanas— del
pueblo y de su guia. Mediante una
argumentacion silogistica construida
en base a hipdtesis disyuntivas, el ale-
jandrino enfrenta a sus lectores a un
dilema*: sea cual sea la explicacion
preferida sobre los hechos realizados

34 Para el andlisis de la estructura logica del
argumento, cfr. STERLING (1990: 421) y
VELA (2010: 175-177).

por Moisés, cualquiera de ellas con-
duce a reconocer el elogio y la admi-
racion de que es merecedor.

El dltimo tema histérico que Filén
aborda antes de pasar a la exposicién
delalegislacion eslallegadaala tierra:
como “se establecieron” (idoVOnoAV)
alli y “tomaron posesion” (¢oxov) del
pais (Hypoth. 6. 5). Es en este pun-
to donde el autor advierte que, mas
que ceiiirse a la “historia” (ioropin),
es decir, al relato biblico, se ocupara
del tema mediante un “razonamien-
to” (Aoylopds), y una vez mas ofrece
al lector, en forma interrogativa, dos
posibles interpretaciones entre las
que lo incita a optar: “;cual de las dos
prefieres?” (mdtegov yao mote Pov-
Aet, Hypoth. 6. 6). O bien los judios
eran superiores en el numero de gue-
rreros y fuertes a pesar del cansancio,
de modo que empuiiando las armas
“tomaron por la fuerza el pais” (ko
KQA&TOG éAglv TV Xwoav), “vencien-
do a los sirios y fenicios que comba-
tian en su propio territorio” (Z0povg
Te Oopod kai Doivikag €v avtf T
gkelvwv Yij HAXOHEVOUG VIKDVTAG), O
bien, por el contrario, los judios eran
“pacificos” (amoAépouvg), “cobardes”
(&véavdooug), de numero escaso y
carentes de elementos para la guerra
pero “encontraron el respeto de aque-
llos [pueblos] y obtuvieron la tierra
con su consentimiento voluntario”
(aidéoews d¢ TuXElV TR TOVTOLG
Kol TV YNV AaBelv mag’ €kOviwv),
Y, en consecuencia, poco después
fundaron alli su templo y establecie-
ron los demds elementos tendientes a
la piedad y el servicio religioso (Hy-
poth. 6. 6).
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Entre las dos alternativas propues-
tas, en vistas de las conclusiones que
deriva en los parrafos subsiguientes,
parece claro que Filon considera mas
plausible la segunda hipdtesis. En
efecto, continda su discurso: “Pues
esto demostraria, segiin parece, que
eran reconocidos como los mas ama-
dos por Dios incluso entre sus ene-
migos” (dnAot yao, g éotke, TavTa
kat BeopUleotatovg avTovg Avw-
poAoynobat kai mad tois ¢x0001)
(Hypoth. 6. 7) y “si de parte de ellos
obtuvieron respeto y honor, ;no
muestran que superaban a los otros
en buena fortuna?” (mapax ToUTOLG
O’ oUV aidéoews Kal TIUNG TUYXAVO-
v1eg Mg ovy megPaAdery evtvXia
tovg &AAovg @aivovtay, Hypoth. 6.
8). La mencién del reconocimiento,
respeto (aideois) y honra (tuurj) —con
la reiteraciéon del mismo término del
§ 6, aideois— que recibieron de quie-
nes debian sin duda considerarse sus
enemigos indica que la idea de una
aceptacion pacifica y voluntaria por
parte de los anteriores pobladores es
la opcién valida para el autor®. Ello
ha generado no poca sorpresa entre
los lectores y estudiosos de Filon,
porque implica un completo aparta-
miento de la historia biblica, que no
solo reitera una y otra vez el manda-
to divino de aniquilar las naciones
halladas en la tierra de Canadn, sino

35 STERLING (1995: 421) y BERTHELOT (2007:
53) consideran que Filon avala esta tesis;
CoVER (2010: 195) piensa que ambas in-
terpretaciones son validas, pues “in either
war or peace, the Jews emerge favorably”;
pero admite igualmente que Filon parece
mostrar preferencia por opcion pacifica; es
similar la postura de VELA (2010: 179-180).

que describe las violentas y sangrien-
tas luchas de conquista en los libros
de Josué y Jueces. Si bien Filon casi
constantemente se mantiene apegado
al Pentateuco en su lectura exegética,
lo que explicaria en parte la ausencia
de referencias a estos dos libros, no es
menos cierto que hay pasajes referi-
dos a estos temas -la conquista y los
mandamientos vinculados con ella-
en los cinco libros del Pentateuco y
que Fildn, en diversas secciones de su
obra, interpreta algunos de ellos®.
Por otra parte, con respecto a este
tema, una vez mas podemos identifi-
car, fuera de los propios relatos bibli-
cos, distintas versiones de la historia
que circulaban en la época y que ofre-
cian representaciones muy variadas.
Entre ellas, algunas eran positivas
o neutrales, como las de Hecateo de
Abdera® o Estrabon®, que conside-
raban la regién deshabitada y, por
lo tanto, inofensivo el establecimien-
to de los judios alli. Pero otras, mas
proximas en el tiempo, ofrecian una
imagen muy negativa de los judios
al atribuirles actos de extrema cruel-
dad y violencia en su obtencién de la
tierra. Una de las mas criticas es la

36 Véase Gn 15, 16 - 21; Ex 23,22 - 33; 33,1 -
2;34,11-13; Lv 18, 24 - 30; 20, 22 - 24; Nm
21,1-3;21,21 - 2521, 31 - 35; 33, 50-56;
Dt3,19y21 -22;7,1 - 6; etc. Cfr. BERTHE-
LOT (2007: 39) para una lista completa. La
autora analiza los siguientes pasajes filoni-
cos sobre este tema: Virt. 109; Mos. 1. 250
- 254; QG 2.65; Spec. 2. 168 - 170; Hypoth.
6.5-7.

37 Véase supra, nota 12.

38 Véase Geografia 16. 2. 36. Cfr. STERN (1976:
300); sobre la relacion con Filon, BERTHE-
LoT (2007: 54s.).
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de Lisimaco, que les reprocha que al
llegar a Judea —e incluso antes, en el
camino, y por indicaciéon de Moisés—
ultrajaron a los habitantes, saquearon
e incendiaron los templos y cometie-
ron innumerables sacrilegios —de esta
palabra griega, iepoouAin, hace deri-
var incluso el nombre de Jerusalén,
Hierosyla—>°.

Estas versiones extremadamente
negativas de la conquista serian usa-
das sin duda por los intelectuales y
politicos mas criticos de los judios en
sus discursos de impugnacién. Resulta
comprensible que Filén buscara dis-
tanciarse de una imagen tan censura-
ble sobre un episodio fundacional de
su historia y, en cambio, mostrar a su
comunidad como un grupo pacifico y
capaz de suscitar admiracion y estima
en los pueblos con que se encuentra.

39 Cfr. Flavio Josefo, Contra Apion 1.310 - 311.
CoVER (2010: 189-191), pensando en la au-
diencia romana como el primer destinata-
rio de Fildn, senala también la representa-
cion de la conquista en la Historia de Técito
(5.1 -13). Sobre este texto, cfr. STERN 1980:
1-6; SCHAFER 1998: 31-33; y ROKEAH 1995:
289-294, quien discute que el texto tenga
una orientacion exclusivamente hostil a
los judios, pues su actitud estd supeditada
a condicionamientos politico-sociales més
amplios: su oposicién al proselitismo de
los cultos orientales en general. Dado que
Técito vivié con posterioridad a la muerte
de Filén y que su relato parece basarse, al
menos en parte, en el de Lisimaco, no nos
ocuparemos de él; por otra parte, a nuestro
entender, Filon no necesariamente tiene
en cuenta en forma exclusiva a la audien-
cia romana, pues es frente a la embajada
greco-alejandrina que deberd defender su
posicién en Roma y quizds también, antes
de la partida, sus argumentos podrian tener
relevancia en su ciudad frente a sus propios
conciudadanos.

De hecho, ninguna de estas ideas es
por completo novedosa en los textos
de Filén. La imagen mas pacifica de
la conquista de Canaian que propone
en Hypothetica presenta puntos de
contacto con el tratamiento del tema
en otros escritos. En primer lugar con-
viene referir una vez mas a la Vida de
Moisés, pues si bien alli Filon relata
algunas instancias especificas de los
enfrentamientos producidos al llegar
a la tierra de Canadn, se encarga de
aclarar que los hebreos son pacificos
por naturaleza y, si emprenden batalla,
lo hacen en defensa frente al ataque
iniciado por otros. Asi, en el primer
lugar habitado que alcanzan, esperan
encontrar una “vida apacible y tran-
quila” (Biov evdiov kal yaAnvov, Mos.
1. 214); si ello no resulta asi, se debe a
la actitud del rey del lugar, que envi6
a su encuentro ejércitos de “soldados
frescos y bien preparados por vez pri-
mera para la batalla” (Gicunot kai ot
TEWTOV KABOTAUEVOLS EIG AyQva),
frente a “caminantes exhaustos” (icek-
pnkotag 6dowmogiaig) por la marcha,
el hambre y la sed (Mos. 1.215). La ac-
titud defensiva que atribuye a los he-
breos avala la justicia de su accionar,
mientras que los ofensores resultan
“aniquilados” (avaipeBévtwv) gra-
cias a la prodigiosa ayuda divina que
vuelca la batalla a favor de los judios
(Mos. 1. 216 - 218). Esta misma retd-
rica se repite en los demads pasajes de
Mos. 1 sobre la conquista: la iniciativa
pacifica de Moisés obtiene a cambio
la respuesta ofensiva de los distintos
pueblos®. Se combina ademas con el

40 Véase Mos. 1. 243, 250, 258, 308-311, 314.
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énfasis en la ayuda divina -tema que,
como vimos, no aparece en Hypothe-
tica—; esta no sdlo es la que provoca el
“coraje” (evtoApia, Mos. 1. 251; Oéo-
00g, § 252) necesario para la lucha,
frente a la “cobardia” (Gvavdgor) de
la que dieron muestra en una primera
instancia (Mos. 1. 233 - 234), sino que
hasta puede ser presentada como ar-
mamento exclusivo, frente a la despo-
sesiéon de armas o maquinas de guerra
(Mos. 1. 225). En circunstancias parti-
culares, como el encuentro con los an-
tiguos consanguineos descendientes
de Esau, Moisés no sélo intenta buscar
un pacto y solucion pacifica sino que,
ante la intransigencia del oponente,
se niega a responder a la ofensiva y
decide rodear la regién, demostran-
do asi su “humanidad” o “filantropia”
(pAavBowmicr) (Mos. 1. 239 - 249).
Aqui se vuelve evidente la motivacién
profunda de esta representaciéon del
accionar judio: la voluntad de mostrar
la buena disposicion del grupo hacia
los demas pueblos, frente a las acusa-
ciones de misantropia e insociabilidad
que solian recibir.

De hecho, esta misma estrategia de
ubicar a los judios en posicion defen-
siva en la exégesis de relatos biblicos
donde su actitud es claramente ofen-
siva reaparece en otros escritos*'. En
Premios y castigos, la bendicion de la
victoria sobre los enemigos prometida
ala nacidn si cumple los mandamien-
tos se interpreta como la inexistencia
de guerras para los virtuosos (Praem.
79). Aun asi, si ciertos “exaltados”

41 Véase Virt. 109, también vinculado al tema
de la filantropia; y cfr. el anélisis de BER-
THELOT (2007: 42).

(pepnvéteg) por un “incontrolable e
insaciable deseo de guerra’ (&maon-
Yot TN ToL MoAgpelv émbupia)
llegaran a atacarlos (§ 94), la victoria
estara asegurada por la ayuda divina
que podra producir “terror” (@o6poc)
en los adversarios sélo ante la vista
de la valentia y la fuerza infundidas
en los combatientes (§ 95), e incluso
provocar la derrota por medios prodi-
giosos —como el enjambre de avispas
de Ex 23, 28- y “sin derramamiento
de sangre” (avauuwri) (§ 96-97). Esta
victoria asegurara “un poder sobe-
rano invencible para utilidad de los
sometidos, originado ya por el afec-
to, ya por el temor, ya por el respeto”
(kodtog  GOXNG  AVAVTAYOVIOTOV
e’ wpedela Tov | KWy, 1) Yé-
vout’ &v 8t ebvotav 1) @opov 1) aldw).
Aparece aqui nuevamente el “respeto”
(aidd), no solo como disuasorio de
la lucha sino como base para asegurar
la hegemonia y la obediencia de los
subordinados a los gobernantes.

Por ultimo, llaman la atencién las
fuertes coincidencias con la interpre-
tacion del mismo pasaje de Ex 23, 27-
28 en Cuestiones sobre el Exodo 2. 21-
24, donde afecto y miedo aparecen
como causas de la honra a Dios, y el
terror como muestra de la virtud de la
nacién judia, que “convierte” incluso
a los enemigos (no sélo los de la gue-
rra, sino también los heterodoxos), al
tiempo que las avispas son interpre-
tadas como simbolos del inesperado
poder enviado por Dios. BERTHELOT
(2007: 53-54) pone este pasaje de QE
en relacién con el de Hypothetica y
considera que Filon intenta demos-
trar que todos —tanto israelitas como

56 Laura Pérez / La historia judia en Hypothetica de Filon de Alejandria: una versién apologética...



cananeos— a través del respeto, una
especie de temor reverencial mez-
clado con admiracién, reconocieron
la verdad de las leyes mosaicas y la
virtud de la nacién. Creemos, por
nuestra parte, que las similitudes con
el pasaje analizado de Premios y casti-
gos, un tratado muy cercano a la épo-
ca de produccion de las Hypothetica,
permiten concluir que Fildn, frente a
sus contemporaneos, intenta mostrar
a los judios como un pueblo pacifico
y conciliador que se ofrece como pa-
radigma y modelo de la forma de vida
mas virtuosa y piadosa. En efecto, en
los tres pasajes que hemos compara-
do se despliega una misma linea de
razonamiento: una conquista pacifi-
ca, aceptada voluntariamente por los
pueblos conquistados, y su motiva-
cion en el respeto y la honra que les
merece la nacién guiada por Moisés.
Esta articulacion de ideas no puede
dejar de conectarse con un pasaje de
la Vida de Moisés donde Filon expre-
sa su esperanza de un acercamiento
espontaneo de las demdas naciones a
causa del atractivo y la admiracién
que suscita el pueblo judio: aqui tam-
bién el acento se ubica en la “honra”
(tiun)) que, segun expresa Filon en
Mos. 2. 43-44, recibiran las leyes mo-
saicas cuando su prestigio se vea au-
mentado a causa de un cambio hacia
la “buena fortuna” o “prosperidad”
(evtixio) de la nacién, que inducira
a otros pueblos a abrazar estas leyes,
abandonando las propias*?. El sistema

42 “... hace mucho tiempo que a la nacién no
le llega la prosperidad [...] Pero si se llega-
ra a producir un impulso que sefnalara el
comienzo de brillantes perspectivas, jcuan

de conceptos que se configura en es-
tos pasajes —buena fortuna de la na-
cién que provoca admiracion en los
demas pueblos y causa asi manifesta-
ciones de respeto y honor hacia ella
y sus leyes— se completa en el cierre
de la seccién histérica de Hypothe-
tica, que, antes de dar paso a la pre-
sentacion de la legislacion mosaica
como la mejor ley posible para la hu-
manidad, destaca la “buena fortuna”
(evtuyia), la prosperidad del pueblo
judio, a la que se suman otras cuali-
dades igualmente admirables: “respe-
to a las leyes” (evvopia), “obediencia”
(evmeiBeln), “santidad” (6010tNg),
“justicia” (ducatoovvn) y “piedad”
(evoépewr) (Hypoth. 6. 8). Todas ellas
demuestran la “inmensa reverencia’
(opddoa EBavpaoav) de que es dig-
no Moisés y explican la conservacién
intacta de sus leyes, sin modificar una
sola palabra, durante mas de dos mil
afios (Hypoth. 6. 9)%.

Conclusiones

lo largo de la exposicién so-
bre la historia del pueblo ju-
dio desplegada en las primeras
secciones de Hypothetica Filon busca

grande seria el cambio que cabria espe-
rar!” (&x mMoAA@V xedvwv Tob €0voug ovk
€VTLXOVVTOG [...] €L ¢ YEVOLTO TIS AQOQUT)
TEOC TO AAUTQEATEQOV, OOV €lKOG ETidO-
ow yevijoeoBay;). Véase el pasaje similar de
Praem. 82.

43 Si bien no hay espacio en este trabajo para
detenernos en ello, la cronologia también
es un argumento apologético muy signifi-
cativo, baste como muestra el lugar princi-
pal que ocupa en la defensa de Josefo (Con-
tra Apién 1.1 - 218).

CIBCE Ne 26/1 /2022 / DOI: http://dx.doi.org/10.19137/circe-2022-260102 | pp. 37-61 57


http://dx.doi.org/10.19137/circe-2022-260102

presentar una imagen positiva de su
grupo al tiempo que, mediante una
argumentacion racional y sustentada
en estructuras logicas, intenta dejar
sin fundamento las versiones de esa
historia que resultaban degradantes
o francamente agresivas hacia sus
protagonistas. Estos relatos, produci-
dos en diversos momentos al menos
desde el inicio de la época helenistica,
muchos de ellos sin una intencién de-
cididamente ofensiva o critica, circu-
laban en dmbitos no judios y fueron
usados, sin duda, por los oponentes
en el marco de los enfrentamientos
politicos y sociales producidos en
Alejandria —y luego en Roma, Judea
y otras regiones del Imperio- a par-
tir del aflo 38 al menos y en los afios
sucesivos. El tratado apologético Hy-
pothetica habria sido escrito alrede-
dor de esta época conflictiva, proba-
blemente en algin momento poste-
rior a los hechos violentos del afio 38.

Por otra parte, segin hemos in-
tentado demostrar, en su respuesta a
estas contra-versiones del Exodo y la
Conquista de Canaan, Filon retoma,
aunque mas no sea de manera alusi-
va mediante la sola mencién de algun
término clave, muchos conceptos o
temas que estan presentes en otros es-
critos suyos y, muy especialmente, en
textos producidos en época cercana a
la que postulamos para la redaccién
de las Hypothetica o atravesados por
intereses apologéticos muy préximos
a los que inspiran este tratado: los es-
critos histéricos Contra Flaco y Em-
bajada a Gayo, la biografia apologé-
tica de Moisés, y los ultimos tratados
-Sobre las virtudes y Premios y casti-

gos— de la serie Exposicién de la Ley,
la mas tardia de las series filonicas y la
mas preocupada por el contexto so-
cial y politico contemporaneo. Estas
coincidencias y puntos de contacto
excluyen toda duda sobre la autoria
del tratado, la que puede ser reafir-
mada ain por otra consideracion.
La novedad del texto en cuanto a su
estructura y tratamiento de los temas
disminuye si tenemos en cuenta que
en esta época convulsionada Filon
produce escritos de un género com-
pletamente distinto a cualquier otro
de sus series anteriores como son los
tratados historicos, y que, como ha
demostrado MARTIN (2010: 195ss.;
2016: 340-341), en estos ultimos afos
comienzan a enfatizarse y a cobrar
nueva dimensién temas que antes
ocupaban un lugar mas tangencial
en su obra. Mds atin, muchos de esos
contenidos ideoldgicos realzados en
su produccién tardia, tales como la
valoracién de los judios como inmi-
grantes y la observancia de la Ley, y
con ella la apertura a los prosélitos,
el énfasis y la esperanza en la prospe-
ridad de la nacién y su rol entre los
otros pueblos, se encuentran presen-
tes o aludidos también en Hypothe-
tica. Por dltimo, las diferencias en el
tratamiento del Exodo con respecto a
la Vida de Moisés pueden explicarse,
desde nuestro punto de vista, si con-
sideramos la probable audiencia es-
perada y orientacion de cada una de
estas obras: la biografia, en una época
de producciéon mas temprana, apunta
a una audiencia amplia que incluiria
gentiles interesados a los que se inten-
taria atraer, judios recién convertidos
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y aquellos que comenzaban a alejarse
de sus raices y a los que se buscaria re-
cuperar. Hypothetica, en cambio, diri-
gido primordialmente a contrarrestar
las criticas hacia los judios, tendria
como foco una audiencia casi exclusi-
vamente no judia y hostil, de alli que
Fil6n asigne menos peso a los modos
de manifestacion e intervenciéon di-
vina, u otros aspectos que pudieran
resultar poco atractivos, mientras se
mantiene apegado a una argumenta-
cion racional y busca conducir una
interpretacion que resulte logica para
sus lectores/auditores, aun si para
ello debe reinterpretar o modificar en
mayor o menor medida el sentido del
texto biblico —un procedimiento que,
por otra parte, tampoco esta ausente
de sus otras obras-.

Si esta audiencia es alejandrina,
romana o ambas, nos resulta una
cuestion imposible de determinar
con exactitud. Ambas posibilidades
son admisibles para un escrito que,
tal como muestra a los judios como
pacificos y en posiciéon defensiva, se
presenta a si mismo en idéntica pos-
tura. En efecto, el discurso se mantie-
ne en actitud defensiva frente a ideas
o aserciones espurias y muchas veces
malintencionadas, mientras que evita
dirigir criticas o reproches directos a
sus oponentes. En la época y situa-
cion social y politica en que se inser-
ta el texto filonico, ya sea ante una
audiencia romana o alejandrina, el
apologeta busca mostrarse, a si mis-
mo y a su pueblo, respetuosos de los
demas pero, al mismo tiempo, dignos
de admiracién, respeto e inclusive
emulacién. La voluntad de recobrar

alguna forma de convivencia pacifica
y asegurar una forma de vida y con-
dicién socio-politica favorables a su
comunidad es sin duda el elemento
rector en la disposicién del texto y la
actitud autoral.
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