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Resumen: El articulo analiza ciertas proyec-
ciones simbodlicas en los tratados De paradiso
y De Cain et Abel de Ambrosio de Milan que
sitian la reflexion del obispo en un plano de
sentidos que excede lo estrictamente filoséfico
o teoldgico. De manera puntual, el articulo

se ocupa de la metafora del cuerpo en Par. |,
7-9 y de la metafora del pastor en Cain et Ab.
VI, 24, secciones en las que la enunciacion
metafdrica posibilita la ubicacion de algunas
imagenes en el campo semantico de las
preocupaciones politico-sociales, entre las
que se destaca la idea de bien comun, y que
profundizan los alcances de la antropologia
moral del autor milanés.
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phors and sc hing else in the
symbolical network of Paradise and Cain
and Abel by Ambrose of Milan

Abstract: The paper analyzes certain symboli-
cal projections on Paradise and Cain and Abel
by Ambrose of Milan that set the reflections on
a significance level that surpasses the philo-
sophical or theological approach. So, the article
studies the body metaphor in Par. |, 7-9 and the
shepherd metaphor in Cain et Ab. VI, 24, where
metaphorical enunciation allows the location

of images on the semantic field of politic and
social concerns, within common benefit idea is
the most relevant.
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Breve justificacion

al vez comenzar un
articulo con la afir-
macion de que la obra
exegética de Ambrosio
de Milan es una estruc-
tura verbal en forma
de discurso en prosa,
con tramos narrativos
y dialécticos, resulte una obviedad. En
efecto, sabemos que los textos que nos
ocupan aqui, De paradiso (Par.) y De
Cain et Abel (Cain et Ab.), lejos de ser
una exposicion teoldgica sistemética,
evidencian el método propio de la pre-
dicacién pastoral. De esa manera, las
‘historias’ y las reflexiones interpretati-
vas de ambos textos combinan ciertos
‘datos’ con determinados conceptos
teologicos que los explican en una
organizacion que es, a la vez, narrativa
—para mostrarlos como la representa-
cién de un conjunto de acontecimien-
tos que supuestamente ocurrieron en
tiempos pasados— y dialéctica —para
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ponerlos en didlogo con las tradiciones
exegéticas y con los receptores de la
homilia-. Hasta aqui, esto es ‘visible]
o sea una evidencia'.

Pero a poco de andar, se reconoce
en estos dos textos un procedimiento
metodoldgico, sustentado en princi-
pios hermenéuticos sistematicos y
explicitos, que requiere de un analisis
mas agudo.

Siguiendo una tradicion interpre-
tativa tan antigua como Aristételes,
pero desarrollada posteriormente por
Vico y, mds cercanos a nuestros dias,
por modernos lingtiistas y tedricos de
la literatura, WHITE (2010) ha procu-
rado un anilisis de la estructura de la
imaginacion historica a través de la
formulacién de un esquema tropold-
gico de estrategias mediante las cuales
el historiador explica o representa los
datos con los que trabaja. Asi, el histo-
riador realiza un acto de prefiguracion
del campo histérico que puede adoptar
una serie de formas, definidas por los
modos lingiiisticos en que se manifies-
tan. Para WHITE, esos cuatro tipos pre-
figurativos que acttan en el discurso de
la historia son la metafora, la metoni-
mia, la sinécdoque y la ironia.

En consonancia con esa linea de
pensamiento tedrico, la constitucion
de un campo discursivo particular de
la exégesis alegorica también es suscep-
tible de ser reconocida en las obras de
Ambrosio. Vale decir que Par. y Cain
et Ab. tienen un contenido estructural

1 Para un panorama de las caracteristicas
expositivas de los tratados Par. y Cain
et Ab., cfr. BENJAMINS (1999:153-167) y
MIRANDA (2011).

mas profundo —que es, a mi criterio,
de naturaleza poética— y una expresion
lingiiistica especifica que operan jun-
tos como elementos formantes de un
paradigma compositivo que, posible-
mente, subyace también en otras obras
del mismo autor. En este sentido, es
dable pensar que la construccion ideo-
légica de los tratados ambrosianos no
estriba unicamente en la utilizacién de
relatos y conceptos explicitos, sino que
ellos constituyen solo el nivel textual
manifiesto, en tanto aparecen en la
superficie y son de relativa facil iden-
tificaciéon. En cambio, el autor usa otras
estrategias para obtener distintos efec-
tos explicativos que serian, como he
anticipado, de caracter poético y que le
confieren a los textos una eficacia her-
menéutica distintiva, tanto en el plano
literal como en el de la interpretacién
doctrinal.

Asi concebido, el acto hermenéu-
tico de creacién implicaria para el
lector y/o para el critico la busqueda
de una reticula simbdlica en la confi-
guracion de los textos. Es decir que los
tratados alegdricos en cuestion no solo
han sido compuestos por un exegeta
sino que, en tanto expresiones alta-
mente simbolicas, también requieren
de un proceso de exégesis para ‘pene-
trar’ en ellas y acceder a la compren-
sién de un contenido mediado por un
proceso hermenéutico determinado.

En este marco tedrico, presentado
brevemente, intentaremos analizar
ciertas proyecciones simbdlicas en los
tratados mencionados que ubican la
reflexion del obispo en un plano de
sentidos que excede lo estrictamente
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filosofico o teoldgico. Para ello, nos
concentraremos concretamente en la
enunciacién metafdrica’ que posibilita
la ubicacion de algunas imagenes en
el campo semantico de las preocupa-
ciones politico-sociales, entre las que
se destaca la ida de bien comun, y que
profundizan los alcances de la antro-
pologia moral del autor milanés. De
manera puntual, nos ocuparemos de
la metafora del cuerpo en Par I, 7-9
y de la metafora del pastor en Cain et
Ab. V1, 24.

Sabemos que, entre las figuras del
lenguaje que distingue la antigua Poé-
tica, la metafora es la que sin duda ha
despertado en mayor medida el interés
de los investigadores.

La definicién mas habitual sos-
tiene que la metafora es una expre-
sién lingtiistica en la que un vocablo
o un grupo de vocablos es transferido
de su contexto semantico a otro y es
utilizado como imagen. En esa pers-
pectiva, para LAUSBERG (1966-1968),
la metafora (translatio; metaphord) es
la sustitucion de un verbum proprium
por otro término cuya significacion
guarda con la del vocablo sustituido
una relacion de copia o similitud. Asi,
la metafora es el resultado expreso de
una comparacion implicita.

Entre los antiguos, Aristételes des-
cribi6 la metéfora y sus clases en Arte
Poética, pero no se ocup6 del momento

2 El concepto de “enunciacién metaférica”
estda tomado de Ric&uRr (2010: 201), quien
considera que esa denominacion remite ade-
cuadamente al conflicto de campos semanti-
cos en pos de una nueva compatibilidad que
implica la metafora y evita pensar solamente
en nombres empleados metaféricamente.

ni de la necesidad de su surgimiento.
Cicerén en De Oratore, 111, 38 indica
que la metafora se empezd a usar a raiz
de una cierta carencia en la lengua de
expresiones propias para las nociones
que la experiencia creciente de los
hombres tornaba indispensables. Pero
lo que fue en sus origenes una necesi-
dad impuesta por las deficiencias de
la lengua, se convirtié mas tarde en
objeto del gusto retdrico.

La actitud predominante de los
filésofos ante la metédfora como medio
de conocimiento y explicacién fue la
de rechazo. Recién a partir del siglo
XVIIL, con Giambattista Vico, se cam-
bia de perspectiva y se la comprende
como un medio por el que los hombres
del pasado ampliaron su comprensién
del mundo al asimilar los objetos nue-
vos a los datos de la propia experiencia.
En un enfoque semejante, para varios
pensadores (como Rousseau, Berg-
son y Ortega y Gasset, entre otros),
la metafora muchas veces subyace al
supuesto rigor del lenguaje no poético
y constituye un instrumento mental
imprescindible para la construccién
de representaciones de la realidad,
no solo aquellas que poseen un valor
estético y permanecen circunscriptas
al dmbito literario, sino también las
que aparecen en otro tipo de discursos
comprometidos con valores como la
busqueda de la verdad o la descripcion
de la realidad.

Todas las especulaciones sobre
los origenes y la funcionalidad de las
metéforas han tenido el mérito incues-
tionable de actualizar su problemética.
Actualmente, el andlisis de la metéafora
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no solo sigue ocupando un lugar esen-
cial como tema de debate, sino que su
realizacion desde diversas opticas y
disciplinas ha producido también una
variada y rica literatura, cuya lectura
pone de manifiesto que la metafora no
es un fendmeno puramente lingiiistico,
sino que forma parte del terreno de la
experiencia cotidiana y del flujo de la
imaginacion simbdlica. Esto conlleva
ciertas consecuencias significativas
porque libera a la figura del espacio de
la palabra y la conduce hacia un campo
de estudio mds extenso y relevante, tal
como postula Ric&uR (2010) cuando
afirma que la teorfa de la metafora
ofrece la posibilidad de relacionar la
imaginacion con cierto uso del lenguaje
y ver allila “innovacion semantica’, que
serfa la caracteristica del uso metafé-
rico del lenguaje, enfoque que tiene el
valor de desplazar la atencion de los
problemas del cambio de sentido, en el
nivel de la simple denominacion, hacia
los problemas de reestructuracion de
los campos semanticos, en el nivel del
uso predicativo. ¢

El bien comin y la
metafora del cuerpo en
De paradiso

mbrosio de Mildn afirma su tra-
bajo exegético en la tradicion
hermenéutica anterior, tanto
judia como cristiana, y son los tra-
bajos de Filon de Alejandria los que
orientan sus primeros pasos en la
lectura alegérica: en este sentido, Par.
constituye un testimonio privilegiado
de las condiciones de la recepcién y

adaptacion del alegorismo del alejan-
drino, ya que en este opusculo sigue
principalmente a Alegorias de las leyes
(Leg.), aunque de manera critica e
independiente. Por otra parte, su uso
de la alegoria cristiana proviene de la
obra del ap6stol Pablo que, como sos-
tiene de LuBac (1964), es el modelo
de la practica hermenéutica misma
para Ambrosio, aunque el epistolario
paulino no sea el unico texto neotes-
tamentario al que apele.

El sistema cristiano de metaforas
corporales se asienta en la primera
carta escrita por Pablo a los Corintios,
en la cual el Apostol compara la socie-
dad con un cuerpo, que es uno pero
esta formado por diversos miembros:
KaBdmep yap 10 odpa €v éotv kai
HEAN oA €xel, avTa 8¢ T uéAN ToD
OWHATOG TTOANA OvTa €V 0TIV OMHA,
oVtwg kai 0 Xptotog- (1 Co 12, 12)°.

El simil sobre la comunidad
entendida como ‘cuerpo de Cristo’ se
extiende hasta 1 Co 12, 30 y es, por
lo tanto, el texto paulino mas amplio
referido a este tema. Segtn explica
VIDAL (1996: 203, nota 165), su base la
constituye la metafora helenista popu-
lar sobre la sociedad como un cuerpo,
que también se halla constatada en el
judaismo helenista, pero que Pablo
profundiza desde la tradicion eucaris-
tica (1 Co 10, 16-17) y desde la tradi-
cion bautismal (1 Co 12, 13). En 1 Co

3 “En efecto, lo mismo que sucede con el
cuerpo, que, teniendo muchos miembros,
es uno, y asi todos sus miembros, con ser
muchos, forman un tnico cuerpo, eso
mismo sucede con Cristo” (traduccion de
VIDAL 1996: 203).
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12, 14-26 se desarrolla extensamente
la metéfora popular del cuerpo, pero
no con un sentido social sino con el
énfasis puesto en la unidad y comu-
nion de la pluralidad de miembros
que lo componen, sin atender a dife-
rencias sociales o juridicas entre ellos.
Asi, Pablo defiende la funcién y nece-
sariedad de todos las partes del cuerpo,
incluidas las mas débiles y aun las mas
vergonzosas. El versiculo 12,18 de la
Primera Epistola a los Corintios es
sumamente importante en esta argu-
mentacion porque coloca a Dios como
la voluntad que organizé el cuerpo al
dar a cada miembro su lugar: vovi 8¢ 0
0e0¢ €0eto T pED, Ev EkaoTov ADTOV,
év 1@ owpatt kaBwg NOEAnoev:.

Las metaforas corporales presen-
tes en el sistema cristiano también se
relacionan con el conjunto cabeza/
cuerpo, cuyo mas claro referente es
la Iglesia concebida como ‘cuerpo’ en
relaciéon con Cristo que es la ‘cabeza,
tal como aparece en Col 2, 18-19 y en
Ef 4, 15-16. La fuerza simbolica de la
cabeza parece residir en la valorizacién
de lo alto, expresion del fundamento
cristiano de la jerarquia. La cabeza es
el principio de cohesion y crecimiento
del resto de los miembros del cuerpo;
también es sede del cerebro, érgano
que alberga el alma. El sentido cristo-
légico es muy claro en estos textos ya
que la consideracién de Cristo como
cabeza de la Iglesia significa que El es
el guia responsable de la comunidad
pues vivifica a todos los miembros

4 “El hecho es que Dios coloco los miembros
en el cuerpo, a cada uno donde él quiso”
(traduccion de VIDAL 1996: 205).

del cuerpo que dirige. Efectivamente,
a partir de la cabeza, todo el cuerpo
crece, se nutre y se sostiene tal como
aparece en Col 2, 19° y en Ef 4, 16°.
En este ultimo caso se utiliza el verbo
oikodopn, término inusual porque
generalmente se prefiere oikod6unatg,
que proviene de oikog y quiere decir
‘construir como una casa’ 0 ‘manejar
como una casa: en tal sentido y en el
contexto de la pericopa, dicho verbo
representa el lugar de encuentro de
dos isotopias que podriamos sintetizar
como ‘nutrir’ y ‘guiar el crecimiento.
Estas dos configuraciones distintas
de significado referidas a la cabeza pue-
den a su vez relacionarse con el sentido
que aparece en la metafora que utiliza
Filon de Alejandria en Los sacrificios
de Abel y Cain (Sacr.): “Y todo cuanto
los sentidos ven, escuchan o perciben
de forma acorde a la exhortacion del
intelecto, todo esto es masculino y
completo, pues el bien se ailade a cada
uno. Pero cuanto se percibe sin guia,

5 “[...] v kepaly, €€ o0 mav 1O o@pa S
TOV AQP®V Kol CLVOEoUWY ETTLXOPIYOVHEVOV
Kol ovpBiBalopevov abgel Ty abénotv Tod
000 (Col 2, 19): “[....] la cabeza, a partir de
la cual todo el cuerpo a través de coyunturas
y ligamentos, nutrido y sostenido crece en

crecimiento de Dios” (traduccién propia).

6 “[...] €€ 00 mav To odpa cuvappoloyovEevov
kot ovpPiPalopevov St mdong aPRg TG
gmyopnyiag kat €vépyetav €v pETpw £vog
£KAOTOV pEPOVG TNV adEnoty ToD owuaTog
noteTra gig oikoSouny favtod &v dydmm.” (Ef
4, 16): “[...] a partir del cual [Cristo] todo el
cuerpo, compaginado y sostenido por todas
las coyunturas seglin un principio activo en
la medida de cada una de sus partes el creci-
miento del cuerpo realiza, en direccién a una
construccion de si mismo en amor” (traduc-
cién propia).
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destruye nuestro cuerpo como una
ciudad se destruye bajo la anarquia”
(Sacr. 1067). En esta seccion de la obra,
Filén distingue entre la masculinidad y
la feminidad del alma y destaca la pre-
ponderancia del Logos frente al mundo
de las sensaciones. En ese marco, el
intelecto es mostrado como guia de
todo el cuerpo. La metafora opera
aqui al vincular un cuerpo destruido
sin la gufa de la razon con una ciudad
destruida por el desgobierno.

En relacién con estas reflexiones,
nos interesa en este apartado recono-
cer los simbolismos en relacién con el
cuerpo y su vinculacion con la idea de
bien comun presentes en Par I, 7-9%.

En Par. 1, 7 aparece el arbol del
conocimiento del bien y del mal. Su
descripcidn sigue a Gn 2, 9 ya que se
centra en su buen aspecto y su abun-
dancia de alimento e, implicitamente,
remite a Filon que explica en Leg. I,
56-58 que los arboles del jardin son las
virtudes cuya lozania y generosidad de
alimento encarnan la dimensién teé-
rica y practica, respectivamente, que

7 Cito por la traduccion de MarTiN HER-
NANDEZ (2010). De aqui en adelante, todas
las citas del texto Los sacrificios de Abel y de
Cain, de Filon de Alejandria, corresponden
a esta traduccion.

8 Conviene recordar que no es la tnica parte
de la obra en la que Ambrosio utiliza este
tipo de semejanzas. En efecto, se pueden
citar como ejemplo ilustrativo los alcances
de la nocién de pecado, concebido como
‘caida’ (praevaricatio) en Par 1, 11, que
remite a la fragilidad del hombre en vir-
tud de la realidad corporal y espacial a la
que, metaféricamente, refiere el contexto y
que hemos analizado en otra ocasion (cfr.
MIRANDA 2009).
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tiene la moral. El texto de Ambro-
sio anticipa en este paragrafo que el
hombre fue inducido a error al probar
el arbol del conocimiento del bien y
del mal porque necesita fundamentar
el hecho de que Dios permitiera el
engaiio e, inclusive, la presencia de la
serpiente y otros animales venenosos
en el paraiso.

A partir de la premisa de que la
inteligencia humana no alcanza para
conocer las razones de la accién divina,
en Par. I, 8 Ambrosio propone que es
precisamente el conocimiento del bien
y del mal lo que permite comprender la
suma perfeccion del bien. Emplea para
ello una comparacion con el cuerpo
humano que expone con claridad su
tesis: lo malo (como el amargor de la
bilis) no es enteramente malo porque
es util en general (a todo el cuerpo).

El paragrafo 8 del tratado evidencia
el modo dialéctico con que procede la
disquisicion moral del obispo, ya que
parte del planteo de la contratesis (“Pone
enim, sine praejudicio tamen assertionis
futurae, ideo tibi hoc lignum de scientia
boni et mali displicere, quia posteaquam
gustaverunt ex eo homines, intellexerunt
se esse nudos;”) para proponer su tesis
(‘attamen ad consummationem divinae
operationis dicam tibi et hoc lignum in
paradiso exortum, et ideo a Deo esse
permissum, ut possimus supereminen-

9 “Supone tu, en efecto, sin perjuicio sin
embargo de afirmaciones futuras, que des-
apruebes por esto este drbol del conoci-
miento del bien y del mal, porque después
de que los hombres lo probaron, supieron
que estaban desnudos: [...]” (traduccién
propia). A partir de aqui, todas las traduc-
ciones de Par. me corresponden.
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tiam boni scire.®) y fundamentarla con
sus argumentos. Entre estos sobresalen
la pregunta retdrica (“Quomodo enim
si non esset scientia boni et mali, inter
bonum et malum discretionem aliquam
disceremus?”) y, precisamente, la meta-
fora corporal (“Cape exemplum de ipsa
conditione humani corporis**) cuyo
desarrollo permite concluir que sin el
mal no existirfa el bien:

Naturalmente tiene [el cuerpo] el
amargor de la bilis, que es atil a
la salud del hombre, a condicién
de que encuentre cuidados para
todos [en general]. Y por lo tanto
lo que pensamos a menudo como
malo no es malo por todo sino atil
en general. Efectivamente, la hiel
estd en una parte del cuerpo y sin
embargo muestra utilidad para
todo [el cuerpo]; asi conociendo
Dios la ciencia til del bien y del
mal [la] establecié en parte para uti-
lidad de todos, para que sea util en
general®.

10 “[...] sin embargo te diré que este arbol fue
originado y permitido en el paraiso por
Dios para el cumplimiento de las obras divi-
nas, para que podemos conocer la suprema
excelencia del bien”

11 “3Cémo en efecto, si no existiera el cono-
cimiento del bien y del mal, conoceriamos
alguna distincion entre lo bueno y lo malo?”

12 “Toma ejemplo de la misma condicion del
cuerpo humano.”

13 “Nempe habet et amaritudinem quamdam
fellis, quae si in commune prospicias, ad
salutem hominis utilis invenitur. Ergo et
quod malum putamus, plerumque non per
omnia malum est, sed in commune utile.
Nam sicut fel in parte est corporis, et tamen
ad totius utilitatem corporis prodest: ita uti-

Siniscalco establece como fuentes
de esta metafora algunos textos estoi-
cos, entre ellos la Naturalis historia de
Plinio el Viejo donde aparece el ejem-
plo de la bilis en el cuerpo humano
(SINIscALCO 1984: 45-47, nota 4). Sin
dejar de considerar esa relacion, nos
parece también evidente la vinculaciéon
que parece tener la imagen con el sis-
tema metafdrico cristiano.

Dos son los aspectos que permi-
ten asociarla con el pensamiento de
Pablo en 1 Co 12, 12-30. En primer
lugar, Ambrosio parte de que la bilis
es amarga y, considerada como una
parte del cuerpo, no es apreciada;
sin embargo, cuando es util a todo el
cuerpo se transforma en un elemento
bueno. En un sentido bastante similar,
1 Co 12, 20-26 menciona los miembros
mas débiles y los mas deshonrosos con
una funcién solidaria en el marco de
la totalidad del cuerpo. A partir de la
metafora, Ambrosio concluye que el
conocimiento del bien y del mal (que
corresponde a la bilis metaférica) fue
establecido por Dios porque El sabe
que es de utilidad para todos. Esta
idea se relaciona con 1 Co 12, 24-25
donde se dice que Dios mismo com-
puso el cuerpo para que sus miembros
se preocupasen unos de los otros. Es
interesante, por ultimo, la coinciden-
cia terminolodgica entre 1 Co 12,27 y
el texto ambrosiano al referirse a los
miembros que forman un todo como
‘partes’: kai uéAn €k pépovg. (“y miem-
bros a partir de partes”); in parte cons-

litati omnium profuturam sciens Deus scien-
tiam boni et mali, in parte constituit, ut in
commune prodesset”.
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tituit (“[Dios] la establecié en parte”),
respectivamente.

La idea de la utilidad que tiene
el mal para el bien se completa en
el pardgrafo 9 de Par. mediante una
serie de ejemplos tomados del Anti-
guo Testamento y vinculados por la
sentencia de 2 Tm 2, 5: “Nemo enim
nisi qui legitime certaverit, coronatur’",
argumento que evoca tanto los padeci-
mientos de Jests y los martires como
los obstaculos sufridos por Pablo para
sostener su actividad misional (2 Cor
11, 23-28) y refiere a que la presencia
del mal permite valorar el bien y, por
ello, justifica que la serpiente también
estuviera en el paraiso y hubiera sido
creada por la voluntad de Dios. En
este paragrafo notamos que el autor
relaciona por primera vez de manera
explicita la serpiente con el mal, por-
que “en la figura de la serpiente estd
el diablo” (“In serpentis autem figura
diabolus est”). Segtin Ambrosio, Dios
utiliza la figura del diablo para que el
hombre conozca la maldad y, al resul-
tarle repugnante, busque la salvacion.
La presencia del mal en el jardin se
ajusta, entonces, al plan de Dios.

El paragrafo 9 culmina con una
figura que reafirma el sentido antes
atribuido a la metafora corporal y
reconduce el tema en la historia de la
salvacion, pues dice:

Y asi, por lo tanto, en el paraiso
estaba el 4rbol del conocimiento del
bien y del mal, que era vistoso para
la vista y parecia bueno para comer

14 “Nadie es coronado sino quien ha luchado
legitimamente”.

por el aspecto; pero de hecho en la
prictica no era bueno para comer
puesto que por su alimento parece
haber dafado a los hombres. Por
lo tanto, es nocivo para cada uno,
aunque en general sea util, como
el diablo fue nocivo para Judas,
pero excepto a él corond a todos
los apéstoles que vencieron la ten-
tacion de su maldad®.

Esta seccion del texto que hemos
analizado evidencia el imperativo de
que el hombre acepte los designios de
Dios vy, en tal sentido, propone una
regla de vida, util para la perfecciéon
del hombre y para el cumplimiento de
los preceptos divinos.

Varias son las reflexiones que pode-
mos derivar de esa idea general. Pri-
meramente, subyace la concepcién del
hombre como un ser con dignidad, no
solo de tipo ontolégica —que es la que
le ha concedido Dios al hacerlo hom-
bre- sino también moral, que es la que
adquiere con sus actos libres cuando se
conduce de acuerdo a pautas y valores.
Si se conecta la nocién de dignidad

15 “Ita ergo et lignum scientiae boni et mali in
paradiso; quod erat speciosum ad visum,
et bonum ad escam specie videbatur. Non
enim usu bonum ad escam erat; quoniam
esca ejus videtur hominibus obfuisse. Ergo
est quod singulis noceat, in commune prosit,
ut Judae nocuit diabolus, sed praeter illum
omnes apostolos coronavit, qui malitiae ejus
tentamenta vicerunt”.
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humana'® con la de orden natural”’,
resulta que tal dignidad solo se alcanza
cuando la persona se consagra o tiene
una disposicion a los diversos grupos
sociales de los que forma parte (fami-
lia, comunidad politica, comunidad
religiosa), y subordina sus intereses
individuales al fin de ellos. En segundo
lugar, al sostener la primacia del bien
comun sobre el bien particular, Ambro-
sio postula que es necesario que la vida
social sea provechosa a todas las perso-
nas y no exclusivamente a una o varias:
la convivencia y la solidaridad constitu-
yen asi un medio ventajoso para todos,
incluidos los miembros considerados
negativos en su individualidad.

En este modelo implicito de la rela-
cion entre individuos representado por
la metéfora corporal, el obispo cristiano
propone, en sintesis, una suerte de sub-
ordinacién al bien comun, concebido
como la consecuencia mas natural y
logica de la dignidad humana y no
como una limitacién de los derechos
subjetivos ya que los valores individua-

16 La dignidad es la que diferencia a los hom-
bres del resto de los seres vivos, pues signi-
fica mayor valor ontolégico y, por lo tanto,
mayor perfeccion. En ese sentido, “todo
cuanto se encuentra en los animales brutos,
se encuentra en el hombre, pero en este hay
cosas que faltan en aquellos. Tales son las
facultad de inteligir y de querer, asi como
las varias propiedades que se derivan de
tales facultades” (TALE 1995: 87).

17 El orden natural, segiin Ambrosio, no solo
reside en las buenas leyes sociales, sino que
también toma en cuenta a los animales y
los seres no vivientes, por ello es un orden
moral natural, o sea superior, al que el hom-
bre tuvo acceso pero cuyo conocimiento
perdio por causa del pecado (cfr. MIRANDA
2011).

les estan dados por su funcionalidad
para el equilibrio del sistema. ¢

El buen gobierno y la
metafora del pastor en
De Cain et Abel

| tratado Cain et Ab. comienza

con una breve consideracion

inicial destinada a destacar la
coordinacién con la obra precedente
(Par.) y la esencia de la tarea her-
menéutica. Este paso introductorio,
ademads de mencionar los elementos
indispensables para entender la Biblia,
propone dos dimensiones que la labor
exegética debe tener en cuenta: por
un lado, la posibilidad de elaboracién
propia de cada individuo (ingenium),
capacidad del intelecto humano con-
cedida por Dios a cada uno para per-
cibir y penetrar en lo profundo de las
cosas (caput noster); por otra parte,
el acto de comunicacion del mensaje,
es decir el momento expresivo, que
depende de la actitud del exegeta que
se convierte en predicador (ut potui-
mus [...] digessimus). Estos dos aspec-
tos suponen un fundamento racional
que le permite a Ambrosio justificar
aquellas interpretaciones propias que
lo apartan de la tradicion exegética en
la que enmarca su interpretacion de la
sagrada Escritura’®.

18 Fundamentalmente, esta justificacién ini-
cial facilita al exegeta la presentacion de los
prototipos enfrentados de la Sinagoga y de
la Iglesia, encarnados en las figuras de Cain
y Abel, tema que desprende de la referencia
a los dos pueblos o ‘razas’ (yévol) divididos
que planteara Filon en Sacr. I, 2-3.
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Cain et Ab.1,2-3 remiten a Gn 4,1-
2, versiculos que narran el nacimiento
de ambos hermanos, respectivamente.
El texto sigue también en este caso el
comentario alegdrico de Filon, dado
que la anexién o adicién de Abel a la
progenie que ya existia (Cain) es con-
cebida, desde una dptica aritmética,
como un rechazo del hijo anterior®.
Continta el obispo, en conformidad
con el texto del alejandrino, con una
elucidacion a partir de la significacion
de los nombres de los hijos de Adan
y Eva: Cain significa ‘adquirir'® por-
que ¢él se adjudico todo para si mismo;
Abel, por el contrario, con devocién y
piedad, atribuy¢ todo a Dios pues de
Ello habfa recibido todo?".

El siguiente paragrafo del tratado
ambrosiano interpreta, siguiendo a
Sacr. 1, 2-3, que la antitesis que repre-
sentan Cain y Abel se sustenta en la

19 “En consecuencia, si uno puede decir que
Abel es anadido, debe admitir que Cain es
rechazado” (Sacr. 1,1).

20 La Biblia de Jerusalén traduce Gn 4,1 en
estos términos: “Conoci6 el hombre a Eva,
su mujer, la cual concibié y dio a luz a Cain,
y dijo: ‘He adquirido un varén con el favor
de Yahveh”. Esta expresion de jubilo de la
primera mujer al convertirse en madre se
asienta en un juego de palabras que rela-
ciona el nombre de Cain (Qayin) con el
verbo ganah (‘adquirir’).

21 El nombre de Abel en hebreo significa
‘vapor, ‘humo, lo que Filén parece haber
identificado con el humo de los sacrificios
a Dios. El sentido profundo de la oposicion
entre Cain y Abel subyace en el hecho de
que el mayor considera que todo le perte-
nece, mientras que el segundo reconoce que
todo corresponde a Dios, aun los sacrificios
que el hombre hace (cfr. MARTIN HERNAN-
DEZ 2010: 78, n. 4).

existencia de dos conceptos contra-
puestos en el alma —el que asigna la
tutela del razonamiento, de la percep-
cién, del movimiento y del reposo al
intelecto humano, y el que acepta a
Dios como su creador y somete todo
a Su guia y direccién- que, una vez
maduros, se separan dada la imposi-
bilidad de que los adversarios perma-
nezcan juntos por largo tiempo.

A partir de Cain et Ab. 111, 10
reaparece el tema central de la distin-
cion entre los dos hermanos. El autor
cristiano considera el nacimiento de
Abel como la generacion de algo supe-
rior: Abel seria un tipo de Cristo y Eva
un tipo negativo de la Virgen Maria.
Luego, el texto ambrosiano se empareja
nuevamente con el de Filon para ana-
lizar el hecho de que el Génesis men-
cione antes a Abel que a Cain cuando
describe sus modos de vida (Gn 4, 2).

Tanto Sacr. como Cain et Ab. sos-
tienen que, en cuanto al orden del naci-
miento, Cain aparecié primero, pero
en el reparto de los oficios el primero
fue Abel. La consecuencia que se extrae
de esta afirmacion consiste en que la
maldad es, desde una perspectiva tem-
poral, mas antigua que la virtud, pero
mads joven en honor y dignidad.

La interpretacion de este aspecto
central de la antropologia moral se
completa con una nueva alegoria, que
continua con la perspectiva desarro-
llada por Ambrosio en Par. y por Filén
en Leg. I. En efecto, aparecen las per-
sonificaciones del placer y la virtud,
condiciones del alma que se oponen
entre siy, por ello, se relacionan con las
figuras biblicas de Cain y Abel. En ese
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marco, el texto de Ambrosio propone
que el intelecto rechaza el placer y se
une, no sin esfuerzos, a la virtud, que
pertenece a la esfera de lo sagrado; y
en esa lucha entre ambas tendencias
se destaca el trabajo como el bien prin-
cipal. Asi, el intelecto se convierte en
pastor de ovejas, es decir en guia de
las inclinaciones irracionales del alma
para evitar que estas se conduzcan de
manera desordenada y equivocada. La
alegoria del placer y la virtud insiste en
el tema del orden natural planteado al
principio del texto: si bien el placer es
el que tiene preeminencia en primer
lugar, ya sea en las primeras etapas de
la vida o en la inclinacién propia del
hombre hacia el mal*, es la virtud la
que resulta primordial para el alma
¥, por ende, la tendencia finalmente
elegida.

Llegado este punto, nos interesa
concentrarnos en el significado pro-
fundo que tiene el trabajo de pastor de
ovejas, interpretado metaféricamente
en el texto como el buen gobierno.

Segtn Foucaurt (2008), antes del
siglo XVT la palabra ‘gobernar’ estaba
referida ala guia de la gente, de los indi-
viduos, de las colectividades y no a la
autoridad sobre un estado, territorio o
estructura politica. Por ello la relacion
entre el rey, el jefe o Dios con su pueblo
era igualada a la que sostiene el pastor

22 Varios pasajes del Antiguo Testamento
testimonian que en el hombre conviven lo
bueno y lo malo y que la tendencia hacia el
mal es frecuente. Sobre este tema y su inter-
pretacion por parte de Filon de Alejandria
y Ambrosio de Mildn, cfr. MIRANDA 2009.

con su rebafno?. LEON-DUFOUR (1967)
afirma que la pareja pastor-rebaiio es
una metéfora arraigada en el pueblo
israelita, que remite a la idea de un jefe
que es a la vez compaiiero y cuya auto-
ridad esta fundada en el amor.

Para FoucAuULT, ser pastor consiste
en ser el Unico encargado del rebaiio
y en hacer una multiplicidad de cosas
por ¢él: alimentarlo, atender a las jove-
nes ovejas, curarlo, llevarlo por los
caminos, disponer uniones para obte-
ner mejores corderos. Es decir, hay un
solo pastor pero que realiza una serie
de funciones asistenciales diferentes.

sQué dice Ambrosio en Cain et
Ab.? En realidad, la referencia al pas-
tor es muy sucinta y se halla al final del
paragrafo VI, 24: sostiene que, como
necio, todo seguidor de las pasiones
reniega de la razdén y de las virtudes
(prudencia, templanza, fortaleza y jus-
ticia). En tal sentido, se comprende que
Abel sea pastor: porque llevo a Dios las
mejores ofrendas.

Varios niveles de significacién
encierra la metafora utilizada. En
primer lugar, la valoracion del pastor
de ovejas se asienta en la condicién
humana de razonar, entendida como

23 De acuerdo con Foucautrt, este tipo de
relacion, propia del Oriente precristiano
y cristiano, no se encuentra en la cul-
tura griega ni en la romana. Sin embargo,
Mascr detecta referencias a ella en textos
de Homero, Platon y Virgilio (Mascr 2009:
221-233).

24 “Hence Abel was a shepherd and Cain a til-
ler of the soil, who in foolish fashion could
not brook the bright lineaments of virtue
that adorned his own brother” (traduccién
de SAVAGE 2003).
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una ocupacién mas sagrada que el
hecho de dominar ciudades y pueblos
(Cain et Ab. V1, 24). Existe ademds una
asimilacion de la razén con Dios a tra-
vés de la enunciacién metaférica del
texto® que resulta significativa, pues
remite implicitamente al tema del
hombre creado y al hombre modelado,
ya desarrollado por Ambrosio en Par.,
y que propone que a través del voig,
potencia masculina del alma, el hom-
bre participa de la vida divina. Por otro
lado, la metéfora se une con las alu-
siones al cuerpo pues el autor sostiene
que la funcién del intelecto es dominar
los sentidos, los deseos y pasiones que
se asientan en el estdmago, la lengua 'y
en general todo lo que compone al ser
humano (Cain et Ab. V1, 24).

A esta filigrana de significados,
deben sumarse las referencias a Moisés,
guardidn de la ley, quien también reali-
zaba el trabajo de pastoreo. Segtin Ex 3,
1, Moisés atendia y lidera las manadas
de su suegro Jethro® y las llevaba desde
la inquieta ciudad al desierto. La ima-
gen del desierto adquiere aqui el sen-
tido de un ofrecimiento renovado de la
gracia de Dios en oposicién a la injus-
ticia reinante en la sociedad”, lo que
justifica la inclusion de la cita de Gn

25 Yaen la obra de Filén el Logos aparece bajo
la metéfora del pastor con sus rebafios, aun-
que también se la usa para designar a Dios.
Para el significado de la imagen del pastor
en la obra del alejandrino, cfr. GUTHRIE
(1992: 79-80).

26 Tanto para Ambrosio como para Filon,
Jethro es simbolo de la vanidad, de lo
superficial.

27 Para un detalle de los sentidos que evoca la
idea de desierto tanto en el Antiguo como

46, 34%. Se plantea asi en el opusculo
de Ambrosio nuevamente la oposiciéon
entre las pasiones y las virtudes, repre-
sentadas en este caso por los egipcios
y los israelitas (los pastores).

“El pastor guia hacia la salvacion,
prescribe la ley y ensefia la verdad”
(FoucauLt 2008: 165). En efecto, esa
caracterizacion del trabajo del pastor,
entendido como el arte de gobernar
a los hombres, se deduce de la metd-
fora en dos niveles: primero, en el
individual, la razén guia al cuerpo®,
le impone la ley de la virtud y lo lleva
a la vida que supera lo superfluo o lo
negativo; y, seguidamente, en el plano
politico-social, el pastor libera a su
pueblo del sometimiento a otros pode-
res, le impone leyes justas y lo conduce
a Dios.

En cualquiera de los planos, el tra-
bajo del pastor entrana el bien comun
y este, a su vez, implica un bien moral
porque su finalidad es la paz inte-
rior y la virtud de los hombres. Asi
entendido, el pastor realiza un buen
gobierno, pues su trabajo se sustenta en
una forma de racionalidad, que supone
una responsabilidad reciproca entre
comunidad y pastor, y en un valor que
reside en su lucha contra el desorden y
en su propension a Dios.

En suma, los niveles de significa-
cién de la metéafora apuntan al tema de

en el Nuevo Testamento, cfr. MATEOS y
CAMACHO (1999: 50-54).

28 “Porque los egipcios detestan a todos los
pastores de ovejas”

29 ‘Cuerpo’ puede ser entendido en el texto
de Ambrosio con el sentido de ‘persona
humana’
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la dignidad humana, al hecho politico
de la vida en relacion y a la participa-
cion del hombre en la felicidad perfecta
que significa el encuentro con Dios. La
enunciaciéon metaférica en lo referido
al pastor logra, asi, la dificil tarea de
vincular las aparentemente inconcilia-
bles escalas de lo individual, lo social
y lo natural en un simbolo integrado
y destinado a prosperar®. ¢

Conclusiones

| analisis de las metdforas en

Par. y en Cain et Ab. no resulta

una labor sencilla puesto que la
estructura y los aspectos doctrinales
de las obras imponen estereotipos en
las descripciones y en la exposicion
de los temas. Sin duda, y en el marco
general planteado al comienzo de este
trabajo, la busqueda de redes signifi-
cativas proyectadas por dispositivos
retéricos particulares en la confi-
guracion alegoérica de los tratados
homiléticos de Ambrosio de Milan
debe profundizarse y consolidarse
con otras aportaciones concretas. Sin
embargo, a pesar de constituir esta
aproximacién apenas un paso inicial

30 Recordemos que el tema del pastorado se
difundi6 y particularizé juntamente con
el cristianismo y fue la Iglesia, como insti-
tucion, la que buscé a través de esta figura
el gobierno de los hombres en su vida coti-
diana con la finalidad de guiarlos a la vida
eterna. En el caso especifico de Ambrosio,
el tratado capital que redacto sobre las fun-
ciones de los ministros y que evidencia las
diferencias entre el tema hebreo del pastor
y la pastoral cristiana es De officiis ministro-
rum (escrito entre los anos 387 y 390).

en esa tarea, hemos podido encontrar
en las secciones estudiadas una malla
simbdlica mediante la cual se encade-
nan una serie de concepciones sobre
el hombre, la vida en comunidad y su
participacién en la gracia divina que,
en el nivel manifiesto del texto, tal vez
no resultan evidentes.

En efecto, la enunciacién meta-
forica es la mediacion necesaria que
permite al autor cristiano realizar una
asociacion y reestructuraciéon de cam-
pos semdnticos que lleva a encontrar
elementos comunes, referencias a fun-
damentos culturales previas e image-
nes nuevas, diseminados no solo en
diferentes partes de los textos sino
también ‘en’ los distintos textos, que
estan o parecen alejados en una lectura
superficial pero cuyo reconocimiento
exhibe una comunién de sentidos que
reconduce la significacién global del
discurso.

En este esquema, segiin nuestra
lectura, tanto la metaforizacién en
torno al cuerpo como al buen pastor
se hallan regidas por la idea del bien
comun, principio basico no solo de la
vida y actividad social sino también
de la vida moral. El obispo ensefia, a
través de los modelos metaféricos que
emplea, que la disfuncién y el egoismo
son las conductas opuestas al bien
comun, ya que hacen que el hombre
tienda al interés personal y no se inte-
gre en las asociaciones de las que forma
parte, lo cual le impide, en ultima ins-
tancia, llegar a Dios.

Estos sentidos subyacentes al plano
superficial del discurso y elaborados
poéticamente a través de metaforas

GBC€ N° XV /2011 / ISSN 1514-3333 (impresa) / ISSN 1851-1724 (en linea), pp. 99-112 111



revelan una configuracién simbolica
sustentada en la conviccién de que
todo deriva de Dios vy, por ello, los
principios divinos deben guiar la vida
humana en todos sus aspectos. €4
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