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Resumen: Los discursos de Ayante y Odiseo, cuya
autoria se adjudica al filésofo socratico Antistenes, nos
ofrecen la oportunidad de rastrear posibles vincula-
ciones entre filosofia, sofistica y poesia. En la base de
estas relaciones encontramos un elemento clave de la
filosofia antisténica del lenguaje: la nocién de xonotg
TV OvoudTwv (uso de los nombres). Examinaremos
de qué modo escenas de la tradicién épica se montan,
junto con estrategias argumentativas propias de la
retdrica, sobre un marco delimitado por una concepcién
del lenguaje segun la cual la significacién de un término
depende de las condiciones histérico-sociales en las
que se lo utiliza.

Palabras-clave: Antistenes - filosofia - retdrica - poesia
- lenguaje

Homeric interpretations in Antisthenes’ discourses
Ajax and Odysseus

Abstract: The speeches by Ajax and Odysseus, whose
authorship is ascribed to the Socratic philosopher
Antisthenes, give us the chance to trace some pos-
sible connections between philosophy, sophistic and
poetry. In the bases of these connections we can find
an important element present in Antisthenes’ conception
of language: the notion of xonoic Twv ovopdtwv (use
of names). We are going to examine how some scenes
from the epic tradition, together with some rhetorical
strategies, are seen through a conception of language
in which the meaning of a word depends on the social
and historical conditions in which that term is used.

Keywords: Antisthenes - Philosophy - Rhetoric - Poetry
- Language

n los desarrollos de la
filosofia antigua las re-
laciones entre filosofia,
sofistica y poesia han os-
cilado entre la demarca-
cién y el conglomerado.
Si bien el avance de cada
una de estas areas del conocimiento
ha dado lugar a la emergencia de es-
pecificidades propias, en las produc-
ciones tedricas de los filésofos de la
Antigiiedad es posible encontrar pun-
tos de enlace en los que se yuxtaponen
motivos poéticos, estrategias retdrico-
sofisticas y doctrinas filosoéficas. Tal
es el caso de los discursos de Ayante
y de Odiseo que debemos a la pluma
de Antistenes. Estos escritos, ademds
de conjugar personajes y situaciones
de la tradicién épica con técnicas re-
téricas propias del desarrollo de la so-
fistica, ponen de manifiesto ideas fun-
damentales de Antistenes acerca de la
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relacion entre el lenguaje y la realidad
y, ademds, dan muestras de preocupa-
ciones filosoficas de corte ético muy
caras al ambiente socratico.

En efecto, los discursos de Antis-
tenes ponen en escena una disputa
que se asienta sobre determinaciones
de sentido disimiles respecto de la va-
lentia. Y en el marco de esta querella
se deja entrever un elemento clave de
la concepcién antisténica acerca del
lenguaje: la nocién de xonois wwv
ovoudtwv (uso de los nombres). La
misma indica que para saber si un
nombre es utilizado correctamente
es necesario atender al contexto en el
cual se lo utiliza. Es decir, se trata de
detectar acciones o individuos a los
que, en situaciones determinadas, se
aplica el nombre en cuestion para asi
determinar su sentido.

En el segundo apartado de este
trabajo presentaremos un analisis
de los discursos que pretende mos-
trar, entre otras cosas, de qué modo
esta nocién antisténica se encuentra
operando en la construccién de los
argumentos enunciados por Odiseo.
Nuestra apuesta exegética se asienta
en la hipdtesis de que, en la concep-
cion antisténica del lenguaje, el con-
texto a tener en cuenta al momento
de determinar el sentido de un térmi-
no bien puede ser discursivo cuanto
extradiscursivo. De modo que la sig-
nificaciéon de un nombre estard deter-
minada o bien por las relaciones que
ese nombre establezca con otros en
el marco de un corpus textual, o bien
por las condiciones historico-sociales
en las que se utiliza. Veremos de qué
modo esta perspectiva filosofica se

encuentra en la base de la construc-
ciéon de dos discursos que, ademds
de recuperar personajes y situaciones
propios de la tradicion épica, ponen
en juego estrategias argumentativas
propias de la retdrica.

El orden de los discursos

1 acercarnos al estudio de los

filésofos socraticos nos encon-

tramos frente al complejo pro-
blema de las fuentes: la transmision
fragmentaria de sus producciones es-
critas nos obliga a contentarnos con
un cimulo de fragmentos y testimo-
nios a partir de los cuales reconstruir
el pensamiento de estos fildsofos’.

En el caso particular de Antiste-
nes, de entre los mas de trescientos
pasajes que tenemos a disposicion,
solo dos fragmentos parecen ser pro-
ducto de la pluma del socratico. Se
trata de unas cuantas lineas corres-
pondientes a dos obras atribuidas
a Antistenes: Ayante o Discurso de
Ayante (SSR V.A. 53; FS 812) y Odiseo
o Sobre Odiseo (SSR V.A. 54; FS 813).

1 En el marco de las investigaciones en filo-
sofia antigua, el estudio en torno a los fil6-
sofos socraticos adquiri6é un nuevo impulso
a partir de la edicion de fragmentos y tes-
timonios llevada a cabo por GIANNANTONI
(1990). Esta edicion se encuentra hoy enri-
quecida por el trabajo de MARsico (2014
a y b), que ofrece la primera traduccion a
lengua moderna de dicho corpus. En lo que
sigue, para cada fragmento o testimonio,
ofreceremos referencia a ambas obras: la
primera indicada con las siglas SSR V.A.
(Socratis et Socraticorum Reliquiae) y la se-
gunda con las siglas FS (Filésofos Socrdticos),
seguidas ambas por la numeracién de los
pasajes en cuestion.
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Ambos discursos, que fueron conser-
vados en un cddice en apéndice a la
oraciéon de Antifonte, recuperan la
disputa entre los miticos héroes de la
guerra de Troya por la obtencién de
las armas de Aquiles. Estos fragmen-
tos motivaron una discusién acerca de
su autenticidad. Quienes los creyeron
apocrifos aportaron toda una serie
de justificaciones al respecto: que los
pasajes en cuestion deben ser desesti-
mados por no ser dignos de la pluma
de Antistenes; que el ejercicio retdri-
co presente en los mismos —ejercicio
que, al igual que la Defensa de Pala-
medes o el Encomio de Helena de Gor-
gias, consiste en asumir la defensa de
una figura cuya reputacion haya sido
cuestionada- solo comenzd a ser fre-
cuente hacia el 345 a.C., es decir, con
posterioridad al momento histdrico
en que Antistenes compuso su obra;
que los fragmentos corresponden a
una falsificacion de época tardia en la
cual fueron puestos en prosa ciertos
discursos hallados en una tragedia de
Teodectes titulada Ayax. Con todo,
las voces a favor de la autenticidad de
estos pasajes no se hicieron esperar.
La razén que ofrecen quienes asi los
consideran radica en que, mas alla de
la forma literaria presente en los mis-
mos, es posible detectar profundas
consonancias con la doctrina légico-
dialéctica de Antistenes anunciada en
otros fragmentos cuya autenticidad
no ha sido puesta en cuestion*

2 Para una profundizacién de las diferentes
perspectivas aqui mencionadas respecto de
la autenticidad de los fragmentos mencio-
nados, cfr. GIANNANTONI (1990: 257-264).

Segin Didgenes Laercio (Vidas
y opiniones de los filésofos ilustres 6.
15-18), los dos discursos menciona-
dos componen, junto a otras decenas
de obras, el corpus textual atribuido
al socratico. Didgenes nos ofrece un
catdlogo con los sesenta y un titulos
de las obras escritas por Antistenes.
Asimismo agrupa esas obras en diez
tomos, cada uno de los cuales, a su
vez, remite a un area tematica deter-
minada que permite dar cuenta del
contenido de los textos que lo inte-
gran’. Las obras que nos interesan
en este caso, las dedicadas a Ayante
y Odiseo, se encuentran ubicadas en
el primer tomo, el cual nuclea escri-
tos de caracter retdrico. Es decir que
los discursos a los cuales tenemos ac-
ceso por medio de esos fragmentos
corresponderian a escritos de signo
retérico-sofistico que, siguiendo el
procedimiento gorgiano puesto de
manifiesto en la Defensa de Palame-
des y el Encomio de Helena, tomarian
a un personaje destacado para ensa-
yar su defensa.

Este ordenamiento de las obras en
sus respectivos tomos responde a una
lectura de la produccién antisténica
que toma en consideracién cuestio-
nes de orden biogréfico, a saber: las
relaciones discipulares que Antiste-
nes mantuvo con Gorgias y con So-
crates. Para la transmision antigua,

3 Paraun desarrollo mas completo de esta te-
mitica de la clasificacion de las obras como
asi también de los criterios de clasificacion
que desarrollaremos en este apartado, cfr.
PATZER (1970: 127-136). Para profundizar
la tematizacion del catdlogo de obras, cfr.
GIANNANTONI (1990: 235-256) y BRAN-
cAccr (1990: 17-24).
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Antistenes fue discipulo de Gorgias
y tomoé clases de retdrica antes de
conocer a Sdcrates y adentrarse en
la filosofia (SSR V.A. 11, 12; FS 749,
750). De modo que la tradiciéon qui-
so colocar los escritos de retdrica al
comienzo de su labor por considerar
que representaban la influencia tem-
prana de Gorgias sobre Antistenes.
De acuerdo a este mismo criterio, las
obras de Antistenes que despliegan
una perspectiva socratico-filosofica
son ubicadas a continuacién vy, en-
tre ellas, se agrupan en primer lugar
aquellos escritos que tematizan cues-
tiones relativas a la ética (tomos II,
IIL, IV, V). Este ordenamiento supone
que, de las obras escritas por Antis-
tenes bajo la influencia socratica, los
escritos de caracter ético reflejan el
corazén de la filosofia antisténica. Y,
por este mismo motivo, a los escritos
de contenido dialéctico-ontoldgico
les es reservado el segundo lugar en
orden de importancia, es decir que,
aunque contengan los principios
fundamentales de la filosofia antis-
ténica, son ubicados en los tomos
subsiguientes (VI, VII). Los escritos
de poética, puesto que retoman las
problematicas éticas y dialéctico-on-
toldgicas, van en tercer lugar (tomos
VIII, IX). El dltimo lugar lo ocupan
textos respecto de los cuales el editor
tuvo dudas o prejuicios acerca de su
contenido (tomo X).

Con todo, este criterio de clasifi-
cacion de las obras, sustentado sobre
datos biograficos que suponen en el
desarrollo del pensamiento antisté-
nico un primer periodo sofistico y
un segundo periodo socratico, no se

encuentra exento de problemas. Por
una parte, la posibilidad de contac-
to directo y relacion discipular entre
Antistenes y Gorgias ha sido puesta
en cuestién a partir de un argumen-
to de orden cronoldgico. La razén de
esta negativa a considerar que An-
tistenes haya sido primero discipulo
del sofista de Leontino y luego del fi-
lésofo ateniense descansa en el dato
segun el cual Gorgias llegd a Atenas
por primera vez en 427 a.C. (A4
DK) y permanecié alli hasta el 425
a.C. Sin embargo, por ese entonces,
el joven Antistenes ya habia trabado
relacién discipular con Socrates®. Por
otra parte, y sumado a las cuestiones
cronoldgicas ya mencionadas, se ha
seitalado que una relacién discipu-
lar seria improbable sobre la base de
que la concepcién filoséfica de An-
tistenes (fundamentalmente su pers-
pectiva légico-gnoseoldgica) dista en
demasia de la gorgiana®. Sin embar-
go, y aun teniendo en cuenta las dos
razones antes mencionadas, es posi-
ble conjeturar cierta influencia de la
sofistica en general y de Gorgias en
particular en la produccion tedrica de
Antistenes.

4 Contra la afirmacién de NATORP (1894)
de que efectivamente hubo un contacto di-
recto entre el sofista y el joven Antistenes
y que los efectos de esa relacion discipular
pueden visualizarse en ciertos rasgos del
pensamiento antisténico, se pronuncian
DEcLEVA CA1zz1 (1966: 119) y GIANNAN-
TONI (1990: 204 y 276).

5 Sobre las diferencias entre Antistenes y
Gorgias respecto de la problematica re-
lacién entre el lenguaje y la realidad, cfr.
MARsIco (2005a).
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En este sentido, los discursos que
mencionamos al comienzo de este
apartado dan muestras de cierta he-
rencia gorgiana amalgamada con ele-
mentos propios de la filosofia antisté-
nica. En efecto, dichos discursos han
sido objeto de analisis de un nimero
considerable de estudios que, desde
perspectivas diversas, han puesto en
juego los aspectos filoséficos, retori-
cos y poéticos que se entrecruzan en
los mismos. En algunos casos, se ha
centrado la atencién en su conteni-
do filosofico teniendo en cuenta las
resonancias entre dichos discursos y
pasajes diversos que reponen ideas
fundamentales de la filosofia de An-
tistenes. En otros casos, la atencién
se ha focalizado en la forma de estos
discursos a los fines de identificar los
recursos retoricos y motivos poéticos
de los mismos. Finalmente, otra linea
interpretativa ha procurado trazar
vinculaciones entre el contenido fi-
loséfico, las estrategias retdricas y los
motivos poéticos a los fines de dar
con una lectura de los discursos lo
mas integral posible®.

Esta tercera linea de analisis nos
permite poner en cuestion el criterio
de clasificacién de las obras previa-
mente explicitado, ya que el ordena-
miento de los escritos antisténicos en
compartimentos estancos segun areas
tematicas especificas obstaculiza el
trazado de vinculaciones entre aspec-
tos filosoficos, retdricos y poéticos.
Es posible pensar que dicho inventa-

6 Enrelacion con las diversas perspectivas de
andlisis mencionadas, cfr. EUCKEN (1997),
RoSsSETTI (1977 y 2008), ROMEYER-DHER-
BEY (2001) y KNUDSEN (2012).

rio de obras sea mas bien producto de
las categorias de clasificacion de los
editores que del propio Antistenes,
en cuyos escritos detectamos claros
enlaces entre las tres disciplinas ya
mencionadas.

El analisis de los discursos

n lo que sigue nos abocaremos

al anilisis de los dos discursos

mencionados. La lectura que
proponemos procurara seialar las
relaciones entre retdrica, poética y fi-
losofia. En este sentido, veremos que
la estructura y formato retorico de los
discursos es un marco sobre el que se
montan, de una parte, reconocidos
motivos de la tradicion poética y, de
otra parte, ciertos elementos de la
concepcion antisténica relativa al len-
guaje. Mds concretamente, notamos
que los discursos de Ayante y Odiseo,
ademas de conjugar -al modo de la
Defensa de Palamedes de Gorgias y
de Odiseo, contra la tradicion de Pa-
lamedes de Alcidamante— personajes
y situaciones de la tradicién épica con
técnicas retoricas, ponen de manifies-
to ideas fundamentales de Antistenes
acerca del lenguaje y preocupaciones
de corte ético referidas a la determi-
nacioén de la valentia.

Los discursos antisténicos titula-
dos Ayante (SSR V.A. 53; FS 812) y
Odiseo (SSR V.A. 54; FS 813) recupe-
ran un topico del ciclo troyano muy
recurrente: aquel referido a la disputa
entre Ayante y Odiseo por las armas
de Aquiles. Tras la muerte de Aqui-
les, Ayante y Odiseo se ocuparon de
la recuperacion del cadaver y de las
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armas del héroe. Las acciones en el
marco de dicho rescate dieron lugar,
posteriormente, a una querella entre
ambos cuando Tetis decidié conceder
las armas de Aquiles al mas valiente
de los griegos. Tanto Ayante como
Odiseo reclamaron las armas y, con
ello, iniciaron la disputa que es reto-
mada por los fragmentos que men-
cionamos. Estos ponen en escena el
enfrentamiento entre los dos héroes
que, por medio de sendos discursos,
ofrecen las razones por las cuales cada
uno serfa merecedor de las armas del
héroe caido.

Este es el primer rasgo de los dis-
cursos que llama la atencion respecto
de su estilo. Nos referimos a la re-
cuperacion de figuras mitoldgicas y
situaciones diversas sugeridas por la
tradicion épica a los fines de montar
escenarios judiciales sobre los cua-
les dichas figuras, a semejanza del
formato forense, alcen su propia voz
para enunciar su defensa. Esta con-
juncién de elementos responde a una
estrategia didactica particular que
desarroll6 la sofistica del siglo V: la
invencién de casos judiciales que sir-
vieran para instruir en técnica retori-
ca. En este sentido, tanto la Defensa
de Palamedes de Gorgias y el Odiseo,
contra la traicion de Palamedes de Al-
cidamante, como los dos discursos
de Antistenes son escritos en los que
se ensefla a argumentar brindando
no solo técnicas sino también ejem-
plos concretos. En el caso del Ayante
(SSR V.A. 53; FS 812) podemos iden-
tificar tres momentos y la puesta en
juego de, al menos, dos estrategias
argumentativas que responden a las

pretensiones de persuasiéon propias
de los alegatos judiciales. Nos referi-
mos concretamente la comunicacién
del éthos del sujeto de enunciacién y
a la construccion de argumentos que
operan directamente sobre la disposi-
cién animica de los oyentes.

El primer momento tiene lugar
al inicio del discurso, cuando el ora-
dor impugna el modo en que se sus-
tancia el proceso judicial. Ayante no
cesa de sefalar, a sabiendas de la ha-
bilidad oratoria de su oponente, que
tanto él como Odiseo deben ser juz-
gados segun las acciones cometidas
y no segun los discursos formulados
acerca de lo sucedido. Por eso objeta
que quienes juzgan no hayan estado
presentes ante “los hechos mismos”
(toig égyois avtoig). De alli que, con
frecuencia, interpele a los jueces con
la despectiva expresion “ustedes, que
nada saben’, porque el verdadero co-
nocimiento se obtiene a partir de los
hechos (¢gya) y no de los discursos
(Adyou).

Sin embargo, en un segundo mo-
mento, parece conceder al l6gos el
valor que le corresponde en el marco
de un proceso judicial asi determina-
do. Si quienes juzgan no estuvieron
presentes ante los hechos, la unica
opcion de Ayante es la de apelar al
discurso para narrar su propio des-
empefio en relacion a la situacion en
cuestiéon. Segun Ayante, los hechos
indican que, mientras Odiseo se abo-
c6 al rescate de las armas, él procurd
recuperar el cadéver de Aquiles. Des-
de su perspectiva, si se trata de deter-
minar la valentia de uno y de otro a
partir de sus actos, entonces su modo
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de proceder seria digno de reconoci-
miento y sefal de valentia por sobre
el de Odiseo. Y ello porque fue él y
no Odiseo el que, al rescatar el cuer-
po de Aquiles y no las armas, estuvo
expuesto a los mayores peligros, ya
que los troyanos querian tomar no
tanto las armas sino el cadaver, a fin
de obtener a cambio de este el rescate
pagado en su momento por el cuerpo
de Héctor (§ 14. 2).

Inmediatamente, este argumento
da lugar a un tercer momento en el
que Ayante despliega toda una serie
de valoraciones respecto del accionar
de Odiseo que van mds alld de los
desnudos hechos que pretendia evi-
denciar con su discurso. Los repro-
ches que dirige al accionar de Odiseo
brindan la ocasién para que Ayante
disponga a su favor el parecer de los
jueces promoviendo ante ellos su
propio éthos de orador sincero y recto
guerrero.

A decir del héroe, la acciéon de
Odiseo no solo es objetable por ha-
berse encaminado al rescate de aque-
llo que no hubiese suscitado mayores
inconvenientes, sino que, ademas, de
obtener las armas estas no podrian
reportarle ningtiin beneficio mas que
el derivado de su venta. La razén por
la cual, segin Ayante, Odiseo se veria
obligado a vender las armas de Aqui-
les radica en que no podria hacer uso
de estas sin que las mismas pusiesen
de manifiesto el caracter indigno y
cobarde de su portador (§ 14. 3). ;Por
qué las armas de Aquiles, en poder de
Odiseo, harfan manifiesta su cobar-
dia? La razén de esta afirmacién pue-
de ser explicada a partir de otra de las

acciones llevadas a cabo por Odiseo
en el marco de la guerra de Troya y
recuperada por Ayante para sustentar
su acusacion: el robo del Paladio de
Atenea.

Heleno les habia revelado a los
griegos que, segin un oraculo, la ciu-
dad de Troya no caeria a menos que,
entre otras cosas, los griegos robaran
el Paladio de Atenea que protegia la
ciudadela. Una de las tradiciones in-
dica que los elegidos para realizar esta
hazana fueron Diomedes y Odiseo.
Estos trazaron un plan segun el cual
el primero debia azotar salvajemente
al segundo para que Odiseo, luciendo
sus magullones y cubierto de harapos
sucios y ensangrentados, pudiese in-
gresar a la ciudad de Troya hacién-
dose pasar por un esclavo fugitivo’.
Este es el episodio que trae a cuento
Ayante para puntualizar el tipo de ac-
ciones reprochables que llev6 a cabo
Odiseo: permitir que lo torturaran y
lo golpearan, haber vestido harapos,
haber penetrado de noche el muro
de los enemigos y haber saqueado el
templo. Odiseo no solo reconocera
haber sido el autor material de estos
hechos sino que ademds, dice Ayante,
se jactard de ello y pretendera persua-
dir al resto de haber actuado bien (§
14. 6). Sin embargo, el modo de lu-
char de Odiseo resulta, a los ojos de
su contrincante, innoble y propio de
un cobarde. No hay rastro de valentia
alguna en el acto de ocultarse (en la

7 Sobre este motivo del ciclo troyano, cfr.
Homero, Odisea 4. 242 ss.; Euripides, Hécu-
ba 239-250; Sofocles, Filoctetes 1337-1342;
Apolodoro, Epitome 5. 9-10; Tzetzes, Sobre
Licofrén 911.
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noche o tras un disfraz de mendigo) y
de robar. Quien hace de la lucha con-
tra el enemigo un despliegue de men-
tiras, robos y engafios jamas podria
hacer uso apropiado de las nobles ar-
mas forjadas por Hefesto, destinadas
a un combate limpio y cuerpo a cuer-
po con el enemigo. Por eso, las armas
de Aquiles no solo quedan holgadas a
un guerrero de la talla de Odiseo sino
que, ademas, hacen manifiesta la co-
bardia inherente al acto de ocultarse.

Los argumentos que se despliegan
en este discurso parecen afirmarse en
un juego de oposiciones: si la cobar-
dia de Odiseo esta determinada por
actuar a escondidas, entonces la va-
lentia sera propia de quien acttde a la
vista de todos. Precisamente, Ayante
se distancia de Odiseo y declara:

él no podria hacer nada de modo ma-
nifiesto, mientras que yo no me atre-
veria a hacer nada de modo oculto.
Yo, precisamente, no aguantarl’a ser
tenido en mal concepto, tampoco ser
agraviado, mientras que él, aunque
sea colgado, si sacara provecho, lo ha-
ria (FS 812, § 14. 5)%

Ayante, a diferencia de Odiseo,
no actuarfa sino a la vista de todos,
ni haria nada que pudiese ser puesto
en cuestion por quienes fuesen testi-
gos de su accionar. Uno y otro proce-
den a partir de principios diferentes:
mientras Ayante cuida de la rectitud

8 SSR V.A. 53, § 5: 6 pév yao ovk éotwv 6
TL AV DQATELE PAVEQWS, EYw O& OLdEV AV
AaBoa ToAuoatpt mEaéat, K&yw HéV ovK
AV AVAOXOIUNV KAKWS AKOVWYV, 0VdE YAQ
KAKQG MAOEWY, O 0¢ KAV KQEUAUEVOS, €l
ceQdatvery Tt péAAOL

de sus actos, Odiseo solo vela por la
efectividad de sus acciones. Asi, en el
discurso pronunciado por Ayante, la
cobardia se opone a la valentia como
el actuar ocultamente se opone al ac-
tuar de modo manifiesto. Y si conti-
nuamos con este juego de oposicio-
nes, el luchar de noche se contrapone
al luchar de dia: mientras Ayante se
expone de dia ala vista de todos y ala
lucha cuerpo a cuerpo con el enemi-
go, Odiseo se oculta en la noche y ata-
ca al enemigo cuando este duerme’.
Por su parte, el Odiseo (SSR V.A.
54, FS 813) contiene la respuesta que
Odiseo dirige a las acusaciones de
Ayante y que contradice la lectura
que este hace acerca del desempeiio
de uno y otro respecto del rescate de
Aquiles y de sus armas. Segin Odi-
seo, a los troyanos no les interesaba
apoderarse del cadaver sino de las ar-
mas, porque mientras a estas podrian
haberlas consagrado a los dioses, a
aquel tendrian que haberlo devuelto
ya que “no hay vergiienza para los que
no recogen los cadéaveres, sino para

9 Segun ROMEYER DHERBEY (2001: 333-350)
este juego de oposiciones da cuenta de dos
logicas de guerra contrapuestas. Por un
lado, la guerra hoplita (un modo de lucha
que procede seglin cierta normativa: en-
frentamiento de falanges numéricamente
equivalentes, combate diurno cuerpo a
cuerpo en llanura abierta sin invasion de
las ciudades enemigas) y, por otro lado, la
guerra de aniquilacién (guerra de excep-
cién propia en situaciones extremas que,
fuera de toda regla, habilita las incursiones
nocturnas y las estratagemas para aniquilar
al enemigo). Ambas logicas de guerra esta-
rian encarnadas en las figuras de Ayante y
Odiseo respectivamente. Volveremos sobre
esta distincion mas adelante.
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quienes no los devuelven para ente-
rrarlos” (FS 813, §12)'°. La eleccién
de Ayante de cargar con el cuerpo de
Aquiles fue desatinada, porque no era
el cuerpo sino las armas lo que hubie-
se puesto en aprieto a los griegos.

En su discurso Odiseo despliega
de un modo mucho mas habilidoso
las estrategias retdricas ya sefialadas
en el caso del discurso de Ayante. Por
ejemplo, con destreza oratoria, omite
cualquier tipo de reproche explicito
hacia los jueces, lo cual permite supo-
ner que estd en mejores condiciones
que su contrincante para ganarse la
simpatia de los mismos y disponerlos
a su favor. Con argumentos altamente
convincentes respondera a cada una
de las criticas que le fueron dirigidas
y se defendera, fundamentalmente,
de la acusacién de cobardia demos-
trando que, en realidad, él es mas va-
liente que su contendiente. Pero este
discurso pone en escena algo mas que
una serie de ejemplos de estrategias
retdricas. Los argumentos que cons-
truye a los fines de exaltar los rasgos
del propio caracter y persuadir a los
jueces que determinaran el resulta-
do del enfrentamiento revelan cierta
preocupacion filoséfica por definir la
valentia que se asienta sobre una con-
cepcién del lenguaje que empalma
con la perspectiva antisténica eviden-
ciada por otras fuentes.

Antes de adentrarnos en la lectura
detenida de los argumentos ofrecidos
por Odiseo, repongamos brevemente

10 SSR, V.A. 54, § 12: toug Yo vekQolg o Toig
OUK AVALQOVHEVOLS aloXQ0V, AAAX TOIC un)
AmodWovoL OdmTEY. OV UV 0DV T& ETOLUA
&ropoac:

la concepcién del lenguaje sostenida
por Antistenes''. La misma queda de-
lineada a partir de la lectura conjunta
de una serie de testimonios. Segin
Epicteto, Antistenes sostuvo que “el
examen de las palabras es el principio
delaensefianza” (Epicteto, Disertacio-
nes 1. 17.12). Esta importancia dada
al examen de las palabras como ejer-
cicio central de la educacion se expli-
ca a partir de un pasaje de Aristdteles
en el que se nos indica que Antistenes
crefa que “no se puede decir nada ex-
cepto el I6gos propio, uno para cada
cosa” (Aristoteles, Metafisica 5. 1025).
Esta aseveracion nos permite colegir
que Antistenes, afirmandose en un
objetivismo radical, sostiene que cada
nombre tiene un correlato objetivo y
real al cual hace referencia. La ade-
cuacién exacta entre cada término
del lenguaje y cada entidad del mun-
do garantiza entonces que, mediante
el estudio de las palabras mismas, se
pueda tener acceso al conocimiento
de la realidad. De este modo se expli-
ca el pasaje de Epicteto: si el examen
de las palabras tiene que hallarse en la
base de la educacion es porque el len-
guaje, gracias a su correlacion exacta
con lo real, garantiza una ampliacién
del conocimiento.

La estricta correspondencia entre
cosa y nombre no solo hace de los
nombres una via de acceso al cono-
cimiento de la realidad sino que ade-
mas, como sostiene Aristoteles en
el pasaje ya citado, permite afirmar

11 Para la recomposicion de la doctrina an-
tisténica del lenguaje seguimos de cerca el
andlisis mas detallado presente en MARSI-
co (2005b).
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que “no es posible contradecir y casi
no es posible decir algo falso”. Con
todo, eso no implica que la relaciéon
lenguaje-realidad sea transparente
e inmediatamente reconocible. La
existencia de términos polisémicos,
por ejemplo, pareceria impugnar la
correlacion mencionada. Sin em-
bargo, para abordar estos casos, la
doctrina antisténica se refugia en un
método que, asentandose sobre la
confianza en la estricta correlacién
entre las cosas y las palabras, ofrece
diversas técnicas y procedimientos
de analisis de los nombres (¢mioke-
PG v dvopdtwv) que permiten
despejar el sentido de las palabras
y demostrar que las ambigiiedades
son solo aparentes. Este andlisis de
los nombres se efectiviza a partir de
dos procedimientos: una atencién
al uso de los nombres (xonow tav
ovoudtwv) y una distincion en cla-
ses de los términos (diaAéyewv kata
vévn). En esta ocasién nos interesa
particularmente el primero de estos
procedimientos.

Lanocién de xonois twv ovopétwv
atribuida al socrético nos sitta fren-
te a una teoria que sostiene que para
saber si un nombre es utilizado co-
rrectamente es necesario atender a su
utilizacion. Es decir que se trata de de-
tectar acciones o individuos a los que,
en contextos especificos, se aplica el
nombre en cuestién para, a partir de
alli, determinar su significacién. Esta
atencion al uso de los nombres se en-
cuentra evidenciada en un pasaje de
Porfirio en el que se tematiza el senti-
do del término moAvUToTOG, €l epiteto
que Homero atribuye a Odiseo.

Antistenes afirma que Homero no
elogia ni critica a Odiseo cuando lo
llama ‘polifacético’ (moAvTomog). No
ha hecho a Agamenén y Ayante de
muchos modos, sino simples y gene-
rosos. Tampoco Néstor el sabio es, por
Zeus, traicionero e inestable en el ca-
racter sino que se une completamente
a Agamenon y a todos los demas y, si
algo bueno tenia para el campamento,
aconsejaba y no se escondia. Y Aquiles
tanto se abstenia de aprobar un modo
de este tipo, que consideraba un mal
similar a la muerte a aquel ‘que oculta
en sus designios una cosa y dice otra’
(SSR V.A. 187 / FS 1011)".

El método antisténico de analisis
de los nombres entraria en juego para
despejar la siguiente interpretacion:
el término moAvtgomog, aplicado a
Odiseo, tendria el sentido de “men-
tiroso” y pretenderia dar cuenta del
vil cardcter del héroe. Sin embargo,
la atencién al uso de los nombres nos
indica que los mismos deben ser ana-
lizados en los contextos en los cuales
se encuentran funcionando para, a
partir de ese marco de aplicacion, de-
terminar su sentido. En el contexto de
la Iliada y la Odisea no habria razones
para suponer en Homero la intencién
de contraponer el caracter de Odi-
seo al de los otros héroes sino que,
al nombrarlo moAvtgomog, lo estaria
equiparando a Agamendn, Ayante,
Néstor y Aquiles. De alli que el pasaje

12 Ofrecemos aqui la traduccién del frag-
mento de Porfirio realizada por MARsico
(2014b: 272) a partir de la edicién del texto
que ofrece GIANNANTONT (1990: 209). Este
ultimo, a su vez, remite a la edicién realiza-
da por SCHRADER (1890) de los fragmentos
conservados entre los escolios a la Odisea.

58 Mariana Romina Simon / Las interpretaciones homéricas en los discursos de Ayante y Odiseo...



de Porfirio nos ofrezca la siguiente al-
ternativa: 3y entonces qué? ;Acaso es
malvado Odiseo porque fue llamado
TOAVTQOTIOG, ¥ nOo <es posible pensar
que Homero> lo llamé asi porque era
sabio?” (SSR V.A. 187 / FS 1011)*.
Esta significacion alternativa de
TOAVTQOTOG en tanto que ‘sabio’ en-
cuentra respaldo en un analisis del
término en el que se toman en cuenta
aspectos semanticos y etimologicos.
El analisis del término basico tpdmog
arroja como resultado tres acepciones
diferentes: en el ambito ético signifi-
caria eUtgomog, el varén que tiene el
cardcter vuelto (toémw) hacia el bien
(eD); en el ambito retoérico los todmot
darian cuenta de los varios estilos y
usos del discurso; finalmente, en el
ambito de la musica, tedmog hace
referencia a la variedad de melodias.
Por su parte, el primer componente
del término (moAvc) reafirma la no-
cién de multiplicidad presente en las
dos ultimas de las acepciones men-
cionadas y la consideraciéon de las
mismas permite afirmar que “Por eso
dice Homero que Odiseo, dado que es
sabio, es moAvtomoOC, porque sabia
convivir con los hombres de muchos
modos” (SSR V.A. 187 / FS 1011)™.
De modo que la sabiduria que Home-
ro atribuye a Odiseo es la propia de
quien, mediante un uso variado del

13 SSR V.A. 187: Abwv odv 6 AvtioBévng enot:
Tl o0v; doa ye movneog 0 Oduvooelg OtL
MOAVTQOTOG EMTéDN, Kal pn, dOTL coPiG,
0UTWS AVTOV TTEOUE(QNKE;

14 SSR V.A. 187: dux to0td pnot tov Odvooea
‘Oungog coptov dvta moAvTtQomov eival,
OTL d1) Tolg &AvORWMOIC NTOTATO TTOAAOIS
TEOTOLS OLVEIVAL

discurso, puede dirigirse habilmente
hacia audiencias variopintas.

Pero volvamos sobre la prime-
ra de las cuestiones mencionadas: la
atencion al uso de los nombres otorga
relevancia al contexto de utilizacién
de un término para establecer su sig-
nificacién. Ese contexto puede ser
discursivo, como en el caso del pa-
saje de Porfirio ya aludido, donde el
corpus homérico nos ofrece la trama
que circunscribe el posible sentido
del término analizado a partir de las
relaciones que el mismo puede esta-
blecer con otros términos y significa-
ciones. Pero ese contexto bien podria
ser extradiscursivo. La correlacion
exacta entre nombre y cosa sosteni-
da por la concepcién antisténica del
lenguaje implica que la significaciéon
de un nombre estard determinada,
en dltima instancia, por el estado de
cosas al cual refiere. Y dicho estado
de cosas, podemos agregar nosotros,
se encuentra sujeto a coordenadas
histérico-sociales variables. Es pre-
cisamente aqui donde encontramos
la clave para analizar el discurso de
Odiseo que ya presentamos.

En el marco dela disputa porla de-
terminaci6n de la valentia, el discurso
de Odiseo hace alusiéon a la guerra
de Troya como contexto que permite
definir la valoracién de las acciones
llevadas a cabo. Si la guerra de Tro-
ya opera como el marco de accidén en
funcién del cual deben ser valorados
los actos de los dos guerreros, enton-
ces tendremos que tener en cuenta las
caracteristicas de dicho enfrentamien-
to bélico. Segin Odiseo, todos cono-
cen el motivo por el cual se dirigieron
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a Troya: “no vinimos aqui para luchar
contra los troyanos, sino para recupe-
rar a Helena y tomar Troya” (FS 813,
§ 2)'. A sabiendas de este objetivo,
todos estdn en condiciones de ponde-
rar aquellas acciones conducentes a la
meta propuesta y desestimar aquellas
otras que resulten inconducentes a tal
fin. Si el criterio valorativo es la efi-
cacia de las acciones con vistas al fin
mencionado, entonces Odiseo esta en
condiciones de mostrar en qué medi-
da él es mas valiente que Ayante.
Frente a la descalificacion de
Ayante en relacion al modo de proce-
der de Odiseo respecto del Paladio de
Atenea, este responde diciendo:

Cuando se anuncié que Troya seria
inexpugnable, a no ser que primero
tomaramos la estatuilla de la diosa
que nos habia sido robada, ;qué otro
sino yo trajo aqui la estatuilla? Preci-
samente ese al que llamas sacrilego
(FS 813, § 3)°.

Desde la perspectiva de Odiseo,
Ayante reprocha las acciones de un
hombre que hizo lo que era necesario
para cumplir con el fin de la guerra.
Es este contexto de guerra, con esa fi-
nalidad ya sefalada, aquello que per-
mitira definir con claridad cual de los

15 SSR V.A. 54, § 2: o0 y&o iva payoipeda
toic Towot devQ’ apiyueda, dAA™ tva v
te EAévnv amoAaBoiuev kai tnv Tooiav
EAotpev.

16 SSR V.A. 54, § 3: 6mov yap fv kexpnuévov
&vélwtov elvan v Toolawv, et U modtegov
TO dyaAua e Oeov AdPorev 10 KAaTEY
maQ MUV, TiG 0TV O Koploag devEO TO
ayaApa dAAog 1) €yd; Ov oL yaQ tego-
ovAlag xoivels.

dos modos de proceder es propio de
un hombre valiente y cudl es propio
de un hombre cobarde. Para Odiseo
“si era noble tomar Ilion, también es
noble encontrar el modo para hacer-
lo” (FS 813, § 4)". Las acciones que
este llevo a cabo, entonces, pueden
ser tenidas por nobles y valientes en
la medida en que el éxito o el fracaso
de las mismas resultaba determinante
para la victoria o la derrota del en-
frentamiento. Por eso dice Odiseo:

en mis propios peligros, los que corria
yo solo, si llegaba a tener éxito, se lo-
graba para nosotros todo aquello por
lo cual vinimos aqui, mientras que si
fracasaba, solo les quitaban un hom-
bre (FS 813, § 2)'.

Si la guerra de Troya tenia como
fin la invasién y el exterminio del
enemigo, entonces queda planteada
como una guerra de aniquilacién vy,
en ese sentido, habilita una mirada
aprobatoria de las acciones de Odi-
seo'. No hay condena alguna en ves-
tir harapos para engafar al enemigo,
ocultarse en la noche y atacarlo mien-
tras duerme, ya que son tales acciones
las que garantizaran la victoria. Y es
por eso que Odiseo puede reivindicar
su accionar diciendo: “como un escla-
vo, un mendigo o un pordiosero iba

17 SSR V.A. 54 § 4: kaitol eimeQ kaAdv ye
NV éAetv 10 "TAoV, KaAOV Kail TO eVQELV TO
TOUTOVL AUTIOV.

18 SSR V.A. 54 § 2: év d¢ T0I¢ €UOIS KLvdVVOLS,
olc €yw POVOg EKvOUVELOV, €l HEV Ka-
T0QOWOTALUL, ATIAVTX ULV ETETEAEITO MV
Evexa devQO APiypeda, e1d E0@AANY, éLoD
av £VOg avdQOc EoTéonobde.

19 Cfr. nota 9.
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a hacerle un mal a los enemigos” (FS
813, § 9)%. Las incursiones nocturnas
tampoco pueden ser reprochables
sino que, muy por el contrario, resul-
tan necesarias para obtener la victo-
ria. De alli que afirme:

Y tampoco la noche me disuadi6 nun-
ca, como a ti que muchas veces has
dejado de luchar lo més campante. Al
contrario, mientras roncas, yo te estoy
salvando y le estoy haciendo un mal a
los enemigos (FS 813, § 10).

Asimismo, la oposicién entre lo
manifiesto y lo oculto y entre lo ver-
gonzante y lo noble es retomada por
Odiseo para censurar las acciones de
Ayante. Si este se exponia a la vista
de todos, era tan solo para vanaglo-
riarse de su arrojo. Pero para Odiseo,
si se trata de vencer al enemigo, no
hay accién que conduzca a tal fin que
pueda provocar vergiienza alguna en
quien la acomete. Sin importar la es-
tima de los testigos, este se dispone
a llevar a cabo cualquier acciéon que
permita domefar a los troyanos. Y
ello porque, segtin Odiseo, “la guerra
suele no ser siempre para aparentar
sino para actuar tanto de dia como de
noche” (FS 813, § 9)%. La valentia no

20 SSR V.A. 54 § 9: aAA’eite dovAog eite
MTWXOS Kal paotrying wv péAdout todg
TOAEUIOUG KAKOV TL dQATELY.

SSR V.A. 54 § 10: kai 00d¢ VOE mdmoTé pe
Apeideto, WOTEQ T& MOAAAKIC HaxOpEVOV
AOUEVOV TETAVKEV: AAA T)ViIKa &v 0€yXng
oV, TvIKALTA ¢y 0lw Of, Kl Tovg To-

2

—

Agpiovg ael Kakdv Tt TOoLw.

22 SSR V.A. 54 § 9: o0 ya dokelv 0 mOAep0g
AAAQ DoV Al kal év NUéQa KAl €V VUKTL
@Al

tiene que ver con acometer acciones
que puedan garantizar buena fama
0 una imagen noble de uno mismo,
sino que exige hacer todo lo necesario
para destruir al enemigo.

Asi como la valentia no esta dada
por actuar exhibiéndose ante todos y
evitando a toda costa las acciones a
escondidas, ni por elegir las acciones
nobles apartandose de las acciones
vergonzantes, de la misma manera, la
valentia tampoco puede estar deter-
minada por las armas con las cuales se
lucha. Por el contrario, quien se procu-
ra armas nobles e invulnerables parece
ser, segin Odiseo, quien mas teme a la
muerte. De modo que estas no hacen
mas que constatar el caracter cobarde
de quien las porta. A decir de Odiseo,
si Ayante se expone al combate cuer-
po a cuerpo con el enemigo, si es tan
arrojado como para actuar siempre de
modo manifiesto, es solo porque cuen-
ta con un escudo de siete capas de cue-
ro que hace las veces de muralla detras
de la cual se oculta. Por el contrario,
Odiseo, al conocer la finalidad de la
guerra y al reconocer la modalidad de
lucha que esta exige, siempre estd dis-
puesto a luchar del modo que sea (§
9), no duda en avanzar sin armas hacia
los muros de los enemigos, e incluso es
capaz de penetrar los mismos muros
para atacar a los adversarios y hacerlos
prisioneros con sus propias armas (§
8). Por otra parte, la invulnerabilidad
de las armas no es garantia de victoria
cuando el enemigo cuenta con iguales
recursos (§ 7).

Y asi como la calidad de las armas
propias bien podria ser equiparada
por las armas del enemigo, del mismo
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modo la fuerza fisica de la que se jacta
Ayante también podria serlo. Es decir,
si las armas portadas no son criterio
suficiente para medir la valentia del
guerrero, la fuerza fisica tampoco lo es.
El traslado del cuerpo de Aquiles por
parte de Ayante tan solo puede ser va-
lorado positivamente si el criterio para
determinar la valentia de un guerrero
fuese la fuerza fisica. Sin embargo, la
misma accion podria haber sido lleva-
da a cabo por dos hombres que equi-
pararan en potencia al fornido Ayante
Y, en ese caso, estos hombres estarian
en condiciones de disputar el titulo y
las armas de Aquiles (§ 11). De modo
que la decision de Ayante de priorizar
el rescate del cuerpo no solo fue des-
acertada desde el punto de vista estra-
tégico, sino que, ademas, el despliegue
de fuerza del que dio muestras bien
podria haber sido igualado por otros.
Esta es la razon por la cual Odiseo re-
gafia a Ayante acusandolo de ignorante:

porque eres fuerte (ioxvodc), crees
que eres también valiente (&vdoeiog).
No sabes que la sabiduria relativa a la
guerra (copia mepl mMoAepov), es de-
cir la valentia (&vdgeia), no es lo mis-
mo que ser fuerte (o0 tavTOV éoTLV
ioxvoa), y la ignorancia (&uadic) es
el peor mal para los que lo poseen (FS
813, § 13)2.

La ignorancia de Ayante se mani-
fiesta doblemente: pasa, por un lado,
por tomar como coextensivas nocio-

23 SSR V.A. 54 § 13: dioTL yap oxvedg, oiet
Kal dvdeelog eival, kai ovk olba 8t copia
TeQL MOAEHOV Kl AvOQEix O TAVTOV 0TIV
loxvoal, auaBdio d¢ KooV HEYIOTOV TOIG
£€xovotv.

nes diferentes e identificar la valentia
con la fuerza fisica y, por otro lado, por
hacer caso omiso al contexto en fun-
cién del cual deben ser definidos los
términos y valoradas las acciones.

En relacion al primer punto
seflalado, la ignorancia que padece
Ayante, que no le permite vislumbrar
que no hay identificacién alguna entre
la valentia y la fuerza fisica, lo lleva a
actuar con arrojo y a hacer gala de sus
acciones a la vista de todos. Sin embar-
go, desde la perspectiva de Odiseo, esta
errénea identificaciéon entre nociones
colindantes condiciona el accionar de
Ayante y lo hace proceder de modo
iracundo y desenfrenado. Este modo
de actuar, segun Odiseo, equipara a su
contrincante a un burro estapido (toig
vwBéow 6voig) y a un cerdo salvaje (Og
ayolog). Se trata de un modo de con-
ducirse que no solo es contraprodu-
cente a los fines de la guerra, sino que
resulta ser nocivo para Ayante mismo
pues, vaticinando el tragico final del hé-
roe, lo conducird a una muerte segura.
En palabras de Odiseo:

;O crees que eres mejor porque ha-
cias eso frente a todos? ;Y después me
hablas de virtud? Td, que en principio
no sabes como se lucha y que arras-
trado por la ira como un cerdo salva-
je probablemente algun dia te vas a
matar a ti mismo al caer mal sobre tu
espada. ;No sabes que el hombre no-
ble no tiene que sufrir mal ni ninguna
otra cosa ni a causa de si mismo, ni de
un compaiiero, ni de sus enemigos?
(FS 813, § 6)**.

24 SSRV.A. 54§ 6: 00 d¢ 6t paveows Euox0elg
Kol pdmyv NABog noba . <> Ot peta
TAVTWV TOUTO €doaoag, oiel BeATiwv eivay;

62 Mariana Romina Simon / Las interpretaciones homéricas en los discursos de Ayante y Odiseo...



En relacién al segundo punto, la
falta de sabiduria de Ayante respecto a
la guerra no le permite tomar en con-
sideracion las variables historicas que
determinan la finalidad de la misma y,
con ella, la modalidad de accién ade-
cuada. La situacién de guerra contra
los troyanos hace que la valentia (que
Ayante pretende determinar por me-
dio de la calidad de unas armas, de la
exhibicién en acciones nobles y de la
fuerza fisica) tenga que ser definida en
otros términos. En este caso, fueron a
Troya a tomar la ciudad y a rescatar a
Helena; y la ciudad no podrd ser ata-
cada a menos que se robe el Paladio de
Atenea. Llevar a cabo ambas empresas
exige un modo de lucha apropiado, el
cual requiere un despliegue de estrata-
gemas acordes a la misién. Ninguna de
las dos cosas podria haberse logrado de
haber seguido los principios de accién
defendidos por Ayante.

La estrategia de Odiseo consiste
en atenerse al contexto de utilizacién
de los términos ‘valentia’ y ‘cobardia’
para determinar su sentido exacto.
Dicho contexto es la guerra de Tro-
ya y en funcién del mismo Odiseo
reorganiza los términos de la discu-
sién para mostrar su verdadero sig-
nificado. A diferencia de lo que cree
Ayante, la valentia no esta determina-
da por la accién manifiesta (dodoeie
@avepas), la portacion de armas

Emelta meQl AQETNG TQOS Eueé Aéyels; O¢
TEWTOV HEV OVK 0icOa 00D OTtewg €deL by e-
oBal, AN’ WOTEQ VG dyQLOG OQYT) PeQOLE-
VOG TAX &V TOTE ATIOKTEVELS CEAVTOV
Kok TeQuecwv @ <Eiger>. ovk oloBa Ot
TOV Avdoa Tov ayaBov o0 U avtod Xon
o000 'O’ étaigov oVO’ VIO TV MoAepiwy
KAKOV 00D OTIODV AT XELV;

ilustres (¢ruonpowg émAog), ni por
la fuerza fisica (ioxvdg). Por el con-
trario, Odiseo, ostentando la mencio-
nada sabiduria respecto de la guerra,
despliega una serie de cualidades
capaces de conducir a la victoria: es-
fuerzo, astucia y recursos. Odiseo se
define a si mismo como

enormemente esforzado (moAvTAa-
vta), ingenioso (moAvpntw), pleno
de artilugios (moAvpixavov) y sa-
queador de ciudades (mtoAimogBov),
y el tnico que tomd Troya (névov v
‘Toolav éAdvta) (SSR V.A. 54 § 14 /
FS 813, § 14).

De este modo, traza la red en la
cual quedara inserto el término ‘va-
lentia. En este sentido, y en atencién
a su contexto de aplicacion, la valen-
tia queda dentro del aro de influencia
de todos los términos mencionados:
noAvtAag (muy esforzado, o resis-
tente), moAvurxavog (de muchos
recursos), moAvunti (astuto). Por
tanto, sera valiente aquel cuya sabi-
duria respecto de la guerra le permita
el despliegue de una multiplicidad de
esfuerzos, recursos y astucias necesa-
rio para obtener la victoria.

A modo de cierre

1 comenzar este escrito hemos
hecho referencia al catédlogo de
obras de Antistenes y a los crite-
rios en funcion de los cuales fue orde-
nada su produccién escrita. En dicho
ordenamiento los discursos analizados
quedan ubicados en un tomo especi-
fico que nuclea escritos en los cuales,
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bajo la influencia de la sofistica, Antis-
tenes habria desarrollado cuestiones
relativas a la retérica. Estas obras se
distinguen de otras que, por su forma
y contenido, se habrian abocado al
abordaje de problematicas especifica-
mente filosoficas (ética, politica, on-
tologia, dialéctica) o al despliegue de
ideas vinculadas a la poética.

Sin embargo, una lectura atenta de
los discursos habilita una perspectiva
diferente que permite establecer la-
zos entre elementos que la tradicion
insiste en escindir. Estos escritos dan
cuenta de un montaje que empalma
personajes y situaciones de la poesia
homérica alos fines de ensayar estrate-
gias retoricas propias de los discursos
de defensa judicial; y en el despliegue
de argumentos que posibilita este ejer-
cicio resuena una concepcion filoséfi-
ca que otras fuentes y testimonios nos
permiten atribuir a su autor. Se trata,
como hemos visto, de la perspectiva
antisténica acerca del lenguaje.

Para Antistenes existe una correla-
cién exacta entre el lenguaje y la rea-
lidad. Este tipo de relacién entre los
nombres y las cosas permite la formu-
lacién de una teoria segtn la cual el
andlisis de los nombres es una via de
acceso al conocimiento de la realidad.
Dicho andlisis se sostiene sobre una se-
rie de procedimientos, uno de los cua-
les es la atencién al uso de los nombres
en circunstancias especificas. Entende-
mos que el contexto a tener en cuenta
al momento de determinar el sentido
de un término remite tanto al plano
discursivo como al plano extradiscur-
sivo. En relacion a esto ultimo, los ar-
gumentos desplegados en los discursos

analizados hacen hincapié en la guerra
de Troya en tanto situacién determi-
nante a partir de la cual especificar el
sentido de nociones tales como las de
valentia y cobardia. Son los motivos y
la finalidad de dicha guerra los que per-
miten trazar la red de sentido en la cual
quedarad inserto el término ‘valentia’ De
este modo, la guerra de Troya, en tanto
guerra de aniquilacién, determina la
valentia como el despliegue de astucia
(moAvunt), esfuerzo (moAvtAac) y
recursos (TOALUI|XAVOG) ¥ NO cOMO
la realizacién de acciones manifiestas
(dodoete pavepis), la portacion de
armas ilustres (¢miorpois 6mAow) o la
puesta en juego de la fuerza fisica (ioxv-
00c). Se trata de dos redes de sentido
disimiles habilitadas por dos logicas de
combate diferentes. Ante la ausencia de
significaciones absolutas, serd propio
del hombre sabio reconocer el contexto
de accién en funcion del cual seran de-
finidos y valorados sus actos.
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