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DIGESTIBILIDAD "IN VITRO" DE ALGUNAS ESPECIES ARBUSTIVAS
DE LA PROVINCIA DE LA PAMPA •

..
BEATO, Raúl Osear y TRIDA, Carlos Agusttn

RESUMEN

Se determin6 la digestibilidad "IN VITRO" de un grupo
de especies arbustivas del S W de La Pampa'. Los cortes se
realizaron en los meses de: marzo '87. Mayo '87. Julio -
'87. Setiembre '87, Diciembre '87 y Enero '88,.El m~todo
empleado fue el de TILLEY y TERRY modificado por R.H~ AL~
XANDER. Los valores obtenidos permitio dividir veintiocho
especies en tres grupos: a) Ocho especies que mantienen a!
ta su digestibildiad a trav~s del año; b) Diez especies -
que tienen alta su digestibilidad en determinada época del
año. e) Diez especies de baja digestibilidad en todo el a-
ño.

SUMMARY

T~e.objective of this study was to determine the quali-
ty of shrubs grown in the S.W. of La Pampa Provihce, Arge~
* Estudiantes de la Facultad de Agronomía de la m~LPam.Tra

bajo Final de Graduaci6n.
Director: Bi6l Eduardo Cano, Profesor Titular Exclusi-
va de la C~tedra de Ecología vegetal y fitogeografía.
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tina. using the "in vitro" digestibi1ity technique. Clip••_
ping dates were: March, May, Ju1y, September, December
1987 and January, 1988. The samp1es were processed as de~
cribed by Til1ey and Terry (1963) modified by Alexander.
According to the results obtained, the species included -
in this study were divided into 3 ~ro~psA) Eight species
with high digestibility throughout the year; B) Ten spe-
cies with high digestibility on1y during a given period, C)
Ten species with low digestibi1ity throughout the year.

INTRODUCCION y ANTECEDENTES.

En el S W de la provincia de La Pampa, existe una ve-
getaci6n de tipo arbustivo con escaso o nulo estrato her-
báceo. La dieta del ganado en dichas zonas, esta supedit!
da al estrato arbustiv~.

D{az y Bregadin (1962) analizaron la composici6n qu!-
mica de Geoffroea decorticans'. Por otra parte Abiusso (1962)
analizó la composici6n quimica y el valor alimenticio de:
Ephedra ochreata, Ephedra triandra, LaDrea cuneifolia, 1!
!!!! divaricata, Larrea nitida,_ Condalia microphylla y bl~
~ chilense-.

D{az (1963) determin6 el valor forrajero de Ephedra trian~
~, en tanto que, Abiusso (1964) analizó la composici6n
química y el valor alimenticio de la hoja y el fruto de
Prosopis alpataco

Wainstein y Gonzalez(1969) analizaron el valor nutriti
vo de: Lycium chilensevar. chilense, Lycium chilense vare
minutifoli~, Ephedra triandra y Atriplex lampa.

Walnstein y Gonzalez (1971) analizaron brotes de Lycium
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chilense; Candia y Guevara (1973) analízaron el valor fo-
rrajero de: Lycium chilense varo chilense, Lyéium chilen-
!!! varo minutifolium, Lycium tenuispinosum, Cyclolepls S!
nistoides, Ephedra triandra Ephedra ochreata y Geoffroea
decorticans.

Wainstein y Gonzalez (1977) y (1979) analizaron qu{mi-
cemente a: Lycium chilense, Lycium tenuispinosum, Prosopi
,)dastrum globosum, Brachyclaoo. '1y~'l()1des'~"-aougainvil1:ea
spinosa, Verbena aspera, Ephedra ochreata-'y Thelesperma !!!!
gapotaJnicum.

Wainsteln et al. (1979) analizaron el valor nutritivo
de: Ephedra ochreata. Prosopidastruln globosum, Brachycla-
~,lycioídes, Verbena aspera, Bougainvillea spinosa, Ly-
~> ovalilobum,Lycium chilense y Lycium tenuispinosum'.

Passera y Borsetto (1983) analizaron qulmicamente f!2=
Bopidastrum globosum, Ephedra ochreata, Ephedra triandra y
Atrlplex ondulata'.

Passera et al. (1983) hicieron anélisis químico de Brachi
clados lycioides y Passera (1983) realiz6 análisis químico
de Atriplex lampa.

Cano et al. (1985)* analizaron proteína br-.Jtay digest!
bilidad "in vitro" de Sphaeralcea crispa, con un valor de
63,6% de digestibilidad. Para Glandularia pulchella result6
un valor de digestibilidad del 64%, 65% Y 45,5% para junio.
setiembre y diciembre respectivamente. Se determin~ también
una digestibilidad del 47,5% en setiembre para Baccharís
ulicína.

* Los análisís de composici6n química y de digestibilidad
"in vitro" citado bajo el nombre de Cano et a1-.(1985)fu~
ron realizados por la Dra. Noem! Abiusso.
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Estelrich et al. (Inédito) ~eterminaron digestibilidad
"IN SITU" a las 48 hs. Para .!3Lnchosia~ se obtuvo va-
lores de 54,83% y 54,04% en los meses de enero y marzo
respectivamente, para Thelesperma megapotamicum se obtuvo
en el mes de febrero 51,25%.

Chirino et al. (Inédito) determinó proteina bruta en A,.
loysia gratissima, Bredemeyera microphylla, ~Ilenodora~
~. Schinus fasciculatus Cyclolepis gen í sto í des , 1-~onnina
dictyocarpa y Ephedra triandra.

A nivel regional no existe informaci6n sobre digestibi-
lidad "IN VITRO" de arbustos-. Fue esto lo que incentivó-
realizar un primer estudio sobre el tema-.

El objetivo que se estableci6 en el presente trabajo -
fue analizar los valores de digestibiliead "IN VITRO" de -
un grupo de especies que se observaron ramoneadas en el
campo. Se determin6, en una primera aproximaci6n, las esp!.
cies de mayor calidad forrajera por su digestibilidad-.

~iATERIALES y METODOS

Area de Muestreo

Estancia "EL MILAGRO" (Oto-.Curac6, ruta 34 a 15 km al NW
de Gobernador Ouval):

- Acantholippia serlphioides "tomillo"
- Atriplex lampa "Zampa crespa"
- Ephedra triandra "tramontana"

Lycium chilense var-. minutifolium,"llaoll!n"
- PrOt!opis alpataco "alpataco"
- Junellia aspera "rama blanca"
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Lihuel Calel (Parque LIHUEL CALEL - Oto. Lihuel Calel)
- Ephedra ochPeata "solupe"
_ Lycium chilense var. filifolium "11aoll1n"
_ Menodora integrifolia "arbustito"
- Monnina dictyocarpa "quelén"
- Junellia lig:.Jstrina"rama amarilla"
- Ximenia americana "albaricoque"

Puesto Garc!a (Oto. Curac6. ruta 34 a 58 km al NW de Gober
nador Ouval)

Bougainvillea spinosa "monte negro"
- Cyclolepisgenistoides "palo azul"
- Fabiana peckii "rama"
-, Lfcium chilense varo confertifolium "llaolHn"'.
- Lycium tenuispinosum "piquill!n de vibora"
- Menodora robusta "jazmín amarillo"

Lysium ameghinoi "matia laguna"
- Monttea aphylla "mata sebo"

Ruta 19 (Oto-.Curac6. a 40 km al W de Gobernador Duval,r~
ta 19 a 8 km al N del cruce de las rutas 19 y 34).

- Lycium chilense var-, minutifolium "l1aolHn"
- Lycium tenuispinosum "llaol1(n espinoso"

Estancia "EL SAUCE" (OtO'. Curac6, Ruta 34 a 3 km a'l E de
Gobernador Duvaf.)

- Bredemeyera microphyl1a "hual'ln"
Ruta 34 (OtO::""Curac6, ruta 34'''al'-borde'de la terraza, a 45

km al NW de Gobernador Duval):
- Cercidium praecox "chañar br-ea"
- Glandularia crithmifolia "te de burro"

Ruta 152a (Oto'. Curac6, al borde de la terraza, a 55 km -
al N de Gobernador Duval):
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- Brachyclados lycioides "mata negra"
- Hysterionica jasionoides "bot6n de oro del monte"

.!lutal52b (Dto. Curac6. Ruta 152. km. 129 a 20 km al N -
de las sierras de Lihuel Cale1):

- Hysterionica jasionoides "bot6n de oro del monte"
- Menodora integrifo1ia "arbustito"

Ruta 152c (Oto'.Cur-acé , ruta 152. a 32.5 km al N de Gober-
nador Duval)

- Gutierrezia gilliesii "pegajosa"

Material utilizado

Se utilizaron muestras. de arbustos y subarbustos ram~
neabkes, Se trat6 en lo posible de recolectar las porcio-
nes de la planta que mas consume el animal. para imitar 10
que seria un pastoreo directo'. Generalmente coinci den con
los rebrotes y partes mis tiernas del vegetal,. Los cortes
se efectuaro cada tres meses a 10 largo de todo un año.

Es conveniente
presentes en cada
estacionalidad de
épocas del año no

aclarar que no todas las especies están
uno de los cortes. esto es debido a la -
las mismas Que hace que en determinadas

"haya material o el mismo sea muy escaso.

Las muestras provenientes del campo fueron secadas en -
estufa a 60°C durante 48 hs •• luego se troz6 con una cuchi
lla reduciendo el material a l 6 2 cm de longitud. Poste-
riormente se las moli6 con molino de café. para luego tra-
tarlas con el molino tipo "Wiley" y el tamiz de 1 mm.

Por úl~i.o c~da muestra se guard6 en bolsas de polieti-
leno cerrada a tempera~~a ambiente e identificada con un
número.
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fliETODO UTILIZADO

El método utilizado ñue la técnica de digestibilised
"in vitro", descripta pcr Tilley y Terty (1963)y modifi-
cada por Alexander y Mc Gowan (1966).

El método consiste básicamente de una incubación del
material a analizar en líquido extraído de rúmen por cá-
nula mas saliva artificial. La mezcla se mantiene en tu-
bos a 3?OC y anaerobiosis durante 48 horas. A posteriori
se agrega pepsina y ácido clorhídrico y se incuha por 4P.
horas más. Finalmente se filtra, seca y pesa el residuo y
por diferencia se calcula la digestibilidad "in vitro".
Junto con las muestras a analizar se incubaron tubos con
muestras de digestibilidad "in vivo" (Determinada utili-
zando animales) e "in vitro" conocidas (ensayos realiza-
dos en las E.E.A. Anguil y Ealcarce INTA) y blancos sin
muestras.

En el presente trabajo se realizó una modificación adi
cional. Teniendo en cuenta que se presumía la baja cali-
dad de las especies a analizar, se cambió", el tiempo de
incubación con inóculo rJminal, de 48 a 72 horas,debido a
que el tiempo de retenci6n de estos forrajes en el rúmen
es mayor que el de forrajes de mayor calidad(Sriskandar!
jah et al., 1981).

Los datos de digestmmilidad fueron expresados en base
a la M.S. (Materia Seca). Con estos datos y por medio de
la siguiente fórmula se obtuvieron los valores de diges-
tibilidad de M.S ••
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% 1lUJiS11BILDW> lO: M.5.-(Ib!stra) - (M.5. resicm - M.5. blmx:o)
M.S. (lU!stra)

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resul tad08 que se presentan no poseen valor obje-
ti vo. Debido a que 'las caractet'tsticas de1. trabajo no -
perm.iti6 planificar correctalllente \.D'l llUestreo, no fue po
aible aplicar \.D'l anIlisis estadlsticO. -

Los valores de digestibilidad obtenidos fueron ana'liza
dos de dos maneras distintas:

a) Valores que estln presentes a traves de'l año. y
b) Valores ptmtuales de una fecha determinada del año'.

Los primeros fueron graficados y eotnparados por fami:'
lia para una mayor COI1Iprensi6n'.

a) Valores presentes a lo 'largo del año

Efedraceas: La familia Efedraceas esté representada
por dos especies de diferente comporamiento. en lo que -
respecta a la digestibilidad de la M'.S'.SegGnCantero y
Bianco (1988) ambas especies son sospechosas de causar -
toxicidad'.

Ephedra ochreata es una especie de baja digestibilidad
a través del año; tiene un pico máximoen setiembre (30%)
luego va decayendo hacia el verano y otoño y llega a un
mínimo en invierno (21.5%)-. Seg(in,Abiusso (1962) y Can-
dia et ah (1973) son apetecidas las ramitas de esta es-
pecie por el ganado-, Aseguran que tiene una ~aci6n nu-
tri Uva amplia'. Cano (1988) la nombra con un valor forr,!
jero regular. Wainstein y Gonzalez (1971) y Wainstein et
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al. (1979) expresan que Ephedra ochreata es buena forraj~
ra y es muy perseguida por el ganado'.

Ephedra triandra posee una digestibilidad mucho mis ~
levada y constante a traves del año con valores que fluc-
túan entre el 45% y el 55~. Segan Abiusso (1962) presenta
una relaci6n nutritiva media y es una especie muy ramone!
da; concordande con Diaz (1963) que comenta ser muy apet~
cida por el ganado, sobre todo el caprino. Asegura que
tiene un buen porcentaje de proteína y fibra. Candia y
Guevara (1973) publicaron que tiene una relaci6n nutriti-
va estrecha, por lo que la consideran sobresaliente forra
jera'.

Caparidaceas! Capparis emarginata posee una digestibi
lidad variable a trav6s del año, con un valor miximo en e
setiembre (50%) que luego desciende en verano (35-40%)~E8
otoño posee una destacada digestibilidá4,la que va dismi-
nuyendo hacia el inviernOr. A pesar de no haber datos se ~
puede estimar que en invierno tiene la menor digestibili-
dad de todo el año. Luego aUllenta en primavera nuevamente-.
Cano (1988) le asigna un valor forrajero regular (Figr• 1)

Quenopodiaceas! La especie Atriplex lampa posee una
digestibilidad muy alta y estable a travls del tiemp()r.Mue~
tra un'valor mmcimo en setiembre (65%) Y uno mlnimo en la
!poca estival con una digestibilidad cercana al 54% (Fig~
1) •

Seg6n Wainstein y Gonzalez (1969) los brotes tiernos
que come el ganado se destacan por su alto contenido pro-
teico y bajo de fibra, dando una re1acian nutritiva muy -
estrecha~ La consideran de menor valor por el tipo de mi-
nerales que contien&. Roig (1981) enuncia que el ganado -



I.()1/')(") (")001/') O o-r-..N
00 N N 00 "<f"I/')-o~~ N -O
ex¡
O- e o r-, -o~(,,)(,,)NOO 1/')o-

w ~ (") (")(")I/')~(")(") ~ (")

"~ N r-, 000-01/') 1/')-00-
1/')r-, N r-..~(")(") ~Nr-..

u...• o 00 -o (") (") r-, r-, 00 r-,
o -.;;t~ -.;;t~ -.;;t-.;;t-.;;t....,.~ (")

o 1/')1/')(") -o O~ -or-, 00 (,,)N 00 00 1/')(") -.;;t
+'CIl N -o N 00 00(")1/') -o 00
ti) 1/')-.;;t1/')~ ~I/')I/') -.;;t N

a'i! r-, ~ r-, NOOOOO ....,.
00 1/') 1/') 00 N-oo- •.•••~

o o- .....•
+' j -o r-, ~Ol/')(")(") -.;;t
•....• , (") (") I/')(,,)-.;;t(,,)"""N
o

.....• o- <Xl ....,.Or-..(")r-..-o<Xl 1/')
o 00 ....,.N <Xl0<Xlr-..0-(")
e >-
o o (") ~ I/')<XlMo-r-..o-oo...• ~ ~ ....,. ....,. ....,.....,.1/')....,.-q" ~ ....,.
uo
+' -o r-, -e <Xl <Xl o- N r-, <Xl
III o <Xl ....,. (")I/')r-.. •.••.o -o
CIl Lo .

o 1/')r-..r-, OM <Xlr-..r-.. -o
"l:) ~ ....,.....,.....,. 1/')1/')....,.....,.....,. -q-
o~ e...• j

-< ...•...• .....• e.D o e j...• .•.. j ...•
+' ...• ...• -
III +' .....•o
G L o ••..
al III Gl ••••••••...• Gl .•......•.

~ Gl "l:) e .....•j
+' ...• o ...• e e

e L o • U •••..•.• -o o ...• e G e e o
u u s: ""l:) ..... ~

o. O ••.• e e L L Lo _-
III e ...• e O +' e e e o O
Gl L L ...•...• e ...• > > > •••. O...• U Gl Q.U e Lo ...• U
U G • " >- .•.•+' Gl Gl Gl L e
Gl u. .....• al. • " 1lI al+'o. e e Lo j e e e G e
III ...• G III e al$ Gl Gl +' o.

W 0.- o ~ .•.•.....•.....•.....• e .....•
a. .....•"l:) --- ...•...•..... ...• o...•...• e L~L

N 1lI .....• > .....•1lI e u u u e 11I
$ O e u .•.•.•.• Lo ...•

o ...• L ...• >-L_ e E e o o.
o: u +' eL 0- j j j~ oo CI) e alU Q.CIl...•...•...• O 11I
-c o. e j e Q.e u u u e o
::::> ar ~ OLej>->->-CIlL
tJ w cnmu'JJJ:::::l:.Cl..

47



48
18J1le sus ramas por el alto contenido salino que eerrtn ene-,
Pera Cano (1988) tiene un valor forrajero regu1ar-.

Compuestas: Se observa un comportamieato similar entre
Hysterionica jasionoides y Cyclo1epis genistoides en invi-
emo. primavera y verano; con una alta digestibilidad para
la prilllera y una baja digestib11ildad para la segunda'. (Fig-.
2)-.

Seglin Roig (1973) Cyclolepis genistoides posee buena
palat&bi1.iüd y aclara que los ganaderos de la zona dicen
que es .engordadora'. Chirino et al'. la nombra comode baja
calidad,.

Gutierrez1a gillies1i posee una digestibilidad estable
a lo largo del afio. con un pequeño incremento en invierno
(57%) para luego decaer durante los meses estivales (45%h

Brachyclados lycioldes posee una baja digestibilidad
en julio (37%). recuperindose en setiembre cuando llega a
valores del (52%h

Seg6n Wainstein y Gonzalez (1979) Brachyclados lycioi-
~ da un forraje de mala calidad y para Cano (1988) tiene
un valor forrajero regular'.

Oleaceas: El g~nero Menodora se comporta en forma seme
jante a lo largo del año. Ambas~species tienen un pico m!
ximo en primavera, verano y otoño para bajar luego en in.
ví.erno, A pesar de comportarse en forma similar. se puede
observar claramente que Menodora integrifolia tiene una di
gestibiliElad superior a Menodorar-obus'ta., Para Cano (1988)
el valor forrajero de Mendodorarobusta es re~~lar y esti-
ma bueno el valor de Menodora integrifolia por los datos ~
de P.R. (Proterna bruta) aportados por Chirino et ah (In!
di to) f'Lg, 3.
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Olacaceas:

Ximenia americana tiende a comportarse en forma semejante
a las especies anteriores, con una digestibilidad inferior
y una tendencia a no incrementarse hasta pasada la prima-
vera. Ragonese (1956) estim6 que la ingesti6n de los bro-
tes tiernos por el ganado originaria intoxicaci6n por glu-
cósidos cianogenéticos. (F'í.g, 3)-.

Verbenaceaa: Glandu1aria crithmifolia y Junellia aspe-
~, tienen similar comportamiento a trav~s del añ~.Se in-
crementa su digestibilidad en primavera y otoño, disminu-
yendo hacia el verano, con valores m{nimos en inviern~.Se
observa claramente la mayor digestibilidad de Glandularia
crithmifolia a 10 largo del año con una diferencia aprox!
mada del 50%, dependiendo de la 5poca.

Acantholippia seriphloides tiene un marcado incremento
de digestibilidad en primavera, luego va disminuyendo pau-
latinamente a trav~ del afiohasta llegar a un valor mlni-
mo en invierno-.

El comportamiento de Junellia ligustrina difiere de las
dem6s especies o.t" .. },~ .. familia.. dE!.h:i.do.a. que mantiene su di-
gestibilidad hasta fines de primavera; para luego caer a
valores de aproximadamente e'l43% (Fig'. 4)-.

3Cano (1988) asegura que Verbena aspera tiene valor fo-
rrajero bueno y Acantholippia~ seriphioides_ va~or malo

Seriphioides valor forrajero ma~o~

Wainstein y Gonz81ez (1979) estiman que pOlola composi-
ci6n qulmica de VErbena ..aspera muy favorable, puede ser de
muyubuena calidad-.
3-.Verbena aspera, ahora Junellia aspera'.
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Solanaceas: Todas las especies de la familia poseen una

tendencia de comportamiento similar-. Tienen un pico en pri
mavera para luego disminuir en el veran~. Tienden a mante-
nerse o aumentar en otoño y disminuyen ·en invierno (Fig. 5

Y 6)

Se puede observar que Lyucium chilense vare filifolium
mantiene su digestibilidad invernal en valores relativa-
mente altos (45%), pero en el período estival su digesti-
bilidad declina al 30%.

Lyciul'll, chilen~ var-, !!;}nu'tifolium posee su digestibili
dad mínima en invierno (34%). luego se incrementa más
allá de la primavera teniendo su valor ~áximo en diciem-
bre (48%h Ragonese (1967) expres6 que es un buen forra-
je y que son excelentes los campos donde abunda. Wainstein
y Gonzal.ez (1969) consideran que es una buena forrajera,
coincidiendo con Roig (1973).

LyciUlRchilense vare ~onfertif()'lil!! posee BU ~ima d!,
geatibi'lidad a fines de otoi'io y en setiembre (53%), con ~
una notab'le pm-dida en invierno (3O%h

Con respecto a LyciUJllameghinoi, es muysemejante a la
especie anterior pero siempre con vaiores de digestibili-
dad inferiores-.

Lycium tenuiapinosum posee un comportaJ'lliento y digest!
bilidad similar a Lycium amespinoi con tendencia a tener
un valor en primavera sensiblemente inferior. luego se
mantiene con muypoca plrdida de calidad durante e1 vera-

nO".

Abiusso (1962) ase~ que Lyciwn tenuispinosUIll tiene
relacioo nutri ti va estrecha en ramas j~venes y el f'nuto y
Illis 8JlIPlia en ramas viejas ,aaJ111U8 interesantr.
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Seg6n Wainstein y Gonzalez (1979) acusa valores d~ a-

nillsis qulmico que la coloca como lIlUY buena f'orrajera no
coincidiendo con Cano (1988) que 'le.asigna un va'lor f'o",!
jera regu1ar.

En cuanto a Fabianapeckii. ae puede decir que tiene
una baja y constante digestibilidad todo el año, con una
pequei\a tendencia a incrementarse en otofío y primavera -
(40%) Y a disminuir en invierno (36% h

pol.igal.!ceas: Como se puede apreciar en la f'ig'.7, la
digestibi1idad de Brede~yera microphylla y Monnina ~
ocarpa es practicamente 'la miSJl\aa travas del año, Poseen
una digestibi1iad constante y elevada en otoño e invierno
(5O%h Incrementa su valor a un mbimo en setiembre (60%)
para declinar en verano donde llega a un m!nimo (42%)

A Monnina dictyocarpa Cano (1988) la considera de bue-
na calidad por los anllisis de Chirino y a Bredemeyera ~
crophylla como una buena' f'orrajera~

Escroftilariaceas: Monttea aphyl1a posee una digestibi-
lidad bajaaJrante todo el año, siendo la misma extremad~
mente baja en invierno (17%) y verano (24%). En el otoño
tiene una meseta del 30% y llega a su valor má~imo en di~
ciembre (35%)-. (Fig'. 7)·.

Seg6n Cano (1988) esta especie tiene un valor forraj~
ro malo'.

Nict~inaceas: Bougainvillea splnosa tiene una buena -
digestibilidad y bastante estable a trav5s del año, con -
un patr6n de comportamiento semejante en otoño y primav~
re (45 al 50% aproximadamente) y con una tendencia a ba-
jar en verano·. La carencia de. datos en invierno impide ~
car conclusiones m6s objetivas; pero se estima por el com
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portamiento de la curva de otoño qu~ la digestibilidad se
ría semejante a la de verano. (Fig·. 7). Para Cano(1988)
la especie tiene un valor forrNero malo-.

LegUminosas:Cercidiumpraecox posee una baja digesti-
bilidad todo el año con una leve mejora en otoño y a fines
de primavera'. El verano es la estación d~ peor calidad da
do que los valores no superan el 2~.

El comportamientode la parte vegetativas de Prosopis
a1pataco es II\8I'C8damentediferente, dentro de la familia,
con un pico de digestibilidad en otof'lo (45 a"150%); luego
decrece en inviemo (25%)para incrementarse el resto del
año en forma paulatina, hasta a1.canzarnuev8lllenteel oto-
ño siguiente-. (Fig'. 8h

AbiusaO(1964) afil"'lNlque las h~ts de Proaopis a;lpata
~ tiene un buen valor nutritivo a dU'erencia de la cali-
dad regular de loe fn¡totJ..

b) Va1.orespuntuales de \m& detenninada !poca del aftO'.

Se realiza un cOrte de Acantho"1ippiaser1phioides en !
nero buscandosolamente INlteria1.verde y tierno y se COlll-

par6 su digestibilidad con 8'1cOrte de la ••iama fecha pero
de r~ provenientes de la estancia "El Mi1&gJ"O".resu1-
tando 1.08valorea de BIlboscortes lIlUYsemejantes·.

Se re&:lid un corte de I,xciUlllchilenae v•••.•lIIinutif~
~ en mero de Il8terild. proveniente de 18 estancia "E'l
JUlagro- Y se COIIp8r6 eee un corte de la mi_ fecha pro-
'y~_ent:e de la "Ruta "19"de un ateri81 muyverde'. Podemos
observar una dUerencia I181"C8daentre SIlbos cortes, pues
el _terial de 1. estancia ~E'1Milagro" tenia 38.5 % de d!
gestibllidad. mientras que el de la "Ruta 19" llegaba a
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valores del 49%'. 1.0 mismo se hizo en el mes de,1II8rzo,ex-
trayendo muestrasr. de 1a estancia "O lIiJ.agro"Y de l. "~
ta 152 e" (32,5 km al norte de Gobernador Duval); el mat!
riel cortado fue semejamte y 108 valores de digestibili-
dad fueron 47 y 51,5% respectivamente.

Se realiz6 un corte de bvcium tenuispinosum en enero -
de material compuesto por ramas sin hoj~', provenientes -
de "puesto Garc[a" y un cor-te en la misma fecha de mate-
rial verde obtenido en la "Ruta 19"'. Los valores de dig8!
tibi1idsd fueron 28 y 34% respectivamente.

Se realizaron cortes de G1andularla crithmifolia en e-
nero y juliO'. El IIl8.terialde enero proveniente de la es-
tancia "El Milagro" arroj~ los siguientes valores:

1) hojas y restos florales; 54,7%
2) brotes tiernos; 62,4%:.

El material de julio era semejante pero proveniente de
dos lugares diferentes, del que se obtuvieron los siguie~
tes resultados:

1) Ruta 34 a 45 km al NW de Duval; 54 ,8%
2) Ruta 34 a 46 km al N\Il de Duval; 56,7%.

Se realizaron cortes de June11ia aspera en enero de m~
terial seco y viejo proveniente de la estancia "El Mila-
gro" y de material nuevo proveniente de la "Ruta 19" obte
niendo los valores de 29 a 39,6% respectivamente'.

Se recolect6 el fruto de Geoffroea decorticans en el m
m~s de enero, observ6ndose una aceptable digestibilidad -
con valores Que oscilaron el 55%. Según Díaz y Bragad!n -
(1962) los frutos de esta especie son muy apetecidos por
el ganado, coincidiendo con Roig (1981) Que afirma que los
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frutos de esta especie son forrajeros.

Por último. a modo de resumen, en los cuadros 1, 2 Y 3
quedan representados los valores de digestibilidad anaa-
les y su clasificaci6n respectiva.

CONCLUSIONES

De las dos Efedraceas estudiadas, Ephedra triandra p~
senta valores altos de digestibilidad que oscila alrededor
del 50% durante todo el añ~.

De la familia Caparidacea se tiene datoa de una sola -
especie, que presenta una marcada estacionalidad en sus -
valores (otoño y primavera).

La (mica Quenopodiacea ana1izada es Atrip"lex lampa;con
una alta Y sostenida digestibi"llldad durante todo el año'.

De las cuatro Compuestas estudiadas, existen doa espe-
cies dignas de destacar por su elevada digestibilildd~~
tierrezia gillesii y Hysterionica jasionoides~ La primera
presenta un miximo valor en invierno y la segunda Muestra
una excelente digestibilidad ~~te todo su perIodo veg!
tativo-.

Se analiz6 una sola especie de la ~amilia Olacacea,que
alcanz6 muy buenos valores de digestibilidad, estacional
en otoi'ioy probablemente en primavera'.

Se destaca Glandularia crithmifolia en la familia ~
benacea por ~alta digestibilidad. Adem6s dentro de la -
misma familia, existen doa especies con digestibilidad ~
tacional, Acantholippia seriphioides y ~unellia liguatri~.
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Existen tres especies con digestibilidad estacional (~

toBo y priaavera) de las Solanaceas analizadas-. Ellas son:
Lycium chilense varo. f'ilit'olium,Lycium. bhi'lense .var-.con-
fertifolium y Lycium chilense var~ minutifolium.

Las dos especies analizadas de las Poligalaceas tienen
buena digestibi'lidad y adernfisse comportan en forma simi-
lar.

Dentro de la familia Nictaginacea se analiz5 Bougainvi-
!!!! spinosa que tiene una relativamente alta:. digestibi11.
dad estacional de otoño y primavera~

De ias Leguminosas solamente se tom6 en cuenta a Proso-
pis alpataco por su buena digestibilJdad estacional en mar-
zo y mayo (otoño). Se destaca el fruto de esta especie que

ha E"esultado de buena calidad-.

Dentro de la familia Escrofulariacea, la et:rf)ecieanali-
zada no merece atenci6n por los bajos valores obtenidos~

De los datos aislados analizados no se pudo extraer
conclusiones vUidas, debido a los pocos datos obtenidos-.

Se concluy6 ordenando las especie~ en tres grandes gru-
pos, de acuerdo a su digestibilidad.

1) Especies que mantienen una alta digestibilidad durante
todo el año;

2) Especies que tienen una alta digestibilidad,pero esta-
cional, y

3) Especies que tienen una baja digestibilildad durante t~
do el año.

4.Se tom6 cemo limite la digestibilidad del 50% por ser es
ta la que aproximadamente cubre los requirimientos de un
vacuno en mantenimiento.
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f;nalmeOte se deja aclarado. que si bien s•.diferenci6
un grupo de ocho especies que mantienen una buena digest!,
bi'lidad dur8I1te todo el año y que podrlan ser 6tH.es para
un manejo pecuario. sería aventurado recomendar1

as
debido

a la falta de datos sobre disPonibilidad y sobre la pref!

rencia del ganado'.
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