San Miguel de Tucumán, 5 de diciembre de 2011

Comité Editorial de Revista Población y Sociedad,

De mi mayor consideración,





me dirijo a Ustedes con el fin de señalar los cambios realizados en el manuscrito “Cruces entre Arqueología e Historia: las prácticas minero-metalúrgicas coloniales en la Puna de Jujuy a través del complejo Fundiciones 1 (Rinconada, Jujuy, Argentina)” a partir de las dos evaluaciones que me fueron enviadas en su oportunidad. 

En primer lugar, se modificó el título del artículo en base al pedido de este comité. Además, se actualizaron las citas para incluir aquellas que en este momento ya se encuentran en prensa, y no lo estaban al momento de enviar el manuscrito. En cuanto a las sugerencias de los evaluadores, a continuación detallaremos cada una de ellas y los cambios efectuados.
Evaluador 1

En cuanto a los comentarios realizados por el/la evaluador/a en el mismo documento del manuscrito, se les dio lugar a todos.

1. Se retiró la frase en la que no quedaba claro el momento temporal al que se estaba refiriendo.

2. Se redactó de nuevo la oración confusa en relación al impacto del proceso colonial sobre los cochinocas. El /la evaluador/a nº2 se había referido a la misma frase.

3. Se revisó en la bibliografía citada si los primeros encomenderos habían efectivizado las mercedes de encomienda recibidas. Se cambió la frase y la nota al final, de acuerdo con el comentario realizado.

4. Se redactó más claramente la oración señalada.

5. Idem anterior.

6. Se concuerda que “desarrollo” no es el mejor sustantivo para describir las primeras explotaciones puneñas durante la colonia. Se decide señalar “el interés por desarrollar actividades mineras…”

7.  Se concuerda en que no queda claro la relación establecida entre la crisis de Potosí y la falta de emprendimientos mineros en el área de estudio. Se modificó la nota al final de acuerdo a esto.

8. Se confirmó que el documento señalado por un autor no refería a un arrendamiento de mina sino una merced de tierras, por lo que se retiró dicha afirmación.

En relación al comentario general volcado en la planilla de evaluación, se retrabajaron ambos apartados, convirtiéndolos en uno solo que fuera combinando la información general con los datos sobre mineros y trabajadores en el área. De este modo, reformulamos dichos segmentos para que no fueran una mera enumeración de datos sino que se observara la crítica/evaluación a determinados enunciados establecidos en otras investigaciones, contraponiéndola también aquí con información arqueológica (que antes no había sido incorporada a estos apartados. Ver comentarios evaluador 2). Estos agregados se observan principalmente en relación con el posible cese de actividades en la primera mitad del siglo XVIII y la visión negativa de los emprendimientos mineros a fines del mismo siglo. 
Evaluador 2

Se concuerda con todas las sugerencias de redacción brindadas por el/la evaluador/a para las páginas 8, 9, 10, 11 y 13. Fueron modificadas según se indicaron.
En cuanto al primer comentario acerca de la ausencia de los resultados de los análisis arqueométricos realizados sobre las escorias metalúrgicas recuperadas en Fundiciones 1, se cita el artículo, ahora ya publicado, en el que se abordaron específicamente este tipo de estudios y los resultados e imágenes macroscópicas y microscópicas de las muestras. Consideramos que no corresponde repetir tales tablas, especialmente porque no hacen al núcleo central de este artículo, pensado como de síntesis de las investigaciones realizadas hasta el momento. Para subsanar en parte esta cuestión, incorporamos en el texto una pequeña descripción de dichos resultados con las cifras más significativas en porcentajes en peso de los elementos u óxidos presentes en las escorias analizadas. Además se agregó una nota al pie en el que se recomienda consultar el artículo específico en caso de que el lector esté interesado en esas cuestiones. 
En relación con el segundo comentario sobre la integración de lo arqueológico con lo documental, se trabajó en ello incluyendo dentro del acápite La explotación minera en la Puna de Jujuy… (que reúne los que en la versión original eran Contexto de la explotación… y Mineros, mano de obra y otros agentes), a las evidencias arqueológicas, contraponiéndolas, como menciono en los comentarios a la evaluación 1, a ciertas referencias documentales, y mostrando el aporte de las mismas al conocimiento de las prácticas minero-metalúrgicas coloniales. Debido al comentario de la inadecuación del título original del apartado, se decidió cambiarlo por uno más general. Por otra parte, el aporte exclusivamente tecnológico que notaba el evaluador, instando a que no se subestimara el potencial de la cultura material en la investigación, intentó ser en este sentido matizado, pero a su vez, justificado a lo largo de distintos momentos del texto (metodología, descripción del sitio, Fundiciones 1 en perspectiva y reflexiones finales), debido a la ausencia de evidencias arqueológicas que permitan, como en el caso de los estudios que menciona para otras áreas, adentrarnos más en la organización social y económica de las comunidades mineras. Y esto está íntimamente relacionado con el tercer comentario sobre la consideración de la cultura material de los espacios domésticos del sitio. Esto no resulta posible ya que, como se especifica ahora a lo largo del artículo, no hemos recuperado evidencias materiales fuera de los desechos de fundición y minerales examinados y de las estructuras de combustión descriptas y analizadas. Tampoco se han identificado espacios domésticos en los alrededores del sitio ni en áreas cercanas, por lo que no se ha podido profundizar el estudio para lograr identificar a los trabajadores de dicho complejo. Es por esta razón que se prioriza en este aspecto a la información documental. En este sentido, se agregó un párrafo en la descripción del sitio explicitando dicha ausencia, para clarificar este punto, y se lo volvió a mencionar en la discusión (Fundiciones 1 en perspectiva: algunas propuestas). 
El evaluador recomienda omitir la discusión del sitio Fundiciones 1 en caso de que no se incorpore una perspectiva arqueológica más completa. Esperamos que con los cambios realizados se observe a lo largo del texto que a pesar de las limitaciones de las evidencias arqueológicas con las que contamos, hemos intentado sacar máximo provecho de ellas y trabajar el aspecto tecnológico, que a su vez, es el menos referido desde el análisis documental, debido a que los registros escritos no dan cuenta, la mayoría de las veces, de esta dimensión de las prácticas, brindando ahí sí, tanto evidencias materiales como documentales, las visiones complementarias del pasado a las que nos referíamos (y también contradictorias, como en relación al éxito de los emprendimientos). Se incorporó a su vez un párrafo en relación a las características generales de las instalaciones tanto de explotación aurífera como argentífera registradas en el área en el apartado sobre la minería en la Puna, que permita integrar ambos tipos de datos, y como sugirió el evaluador, dimensionar desde la materialidad la inversión en este tipo de operaciones minero-metalúrgicas observadas desde la lectura de los documentos. No consideramos que la descripción de Fundiciones 1 deba ser omitida, ya que permite adentrarse y dar cuenta de un caso concreto, algo que para el área no se había realizado (cuestión que resaltamos en las reflexiones finales). 
En relación al comentario sobre las reflexiones finales, se profundizó la caracterización de las estrategias, prácticas y conocimientos de la minería y metalurgia colonial de la Puna de Jujuy, intentando no reiterar lo descripto y analizado a lo largo del artículo. Se retomaron de este modo, ciertas cuestiones relacionadas con el impacto, posibilidades y limitantes de las explotaciones mineras en particular con las estrategias para el desarrollo de esta actividad en el área, con la circulación de personas, con el tipo de tecnología utilizada y con los diferentes tipos de emprendimientos y sus requerimientos. 
Para finalizar, el evaluador considera necesario incorporar bibliografía antecedente de la temática tratada en áreas cercanas. Conocemos dicha bibliografía y la hemos consultado y citado a lo largo de nuestra investigación y tesis de licenciatura (de la cual este artículo es una síntesis), pero consideramos que debido a la extensión máxima posible para un artículo y a la dinámica de lectura de este tipo de publicaciones, no correspondía trabajar los antecedentes en esta temática en áreas que no fueran específicamente la estudiada. De todas maneras, habíamos incorporado un trabajo de síntesis de González (2004) en relación a los intereses mineros y la ocupación del NOA, en el que agregamos ahora también la cita del interesante trabajo de Gluzman (2007) en donde refiere al impacto del descubrimiento y la búsqueda de minerales metalíferos en los valles calchaquíes, y su rol en la ruptura y cambios experimentados por las comunidades indígenas de esa región y las políticas económicas de los conquistadores. Los estudios de caso como González 1997, o de Cruz y Cruz y Absi para Potosí o el sur de la actual Bolivia, más allá de que han nutrido mi entendimiento sobre la minería y metalurgia prehispánica y colonial, no fueron incluidos en esta oportunidad.
Habiendo realizado los cambios sugeridos casi en su mayor parte, espero que los mismos hayan enriquecido y mejorado el manuscrito entregado, y que éste se encuentre, de este modo, listo para su publicación.

Atentamente,
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Arql. María Florencia Becerra
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