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Resumen 
Este estudio analiza la inseguridad alimentaria (IA) en hogares urbanos argentinos con 
niños/as y adolescentes entre 2018 y 2023. Utilizando datos panel de la Encuesta de la 
Deuda Social Argentina, se calcula el índice de severidad FGT-2 de IA y se lo 
descompone en componentes persistente y transitorio. Los resultados muestran que el 
37 % de los hogares experimentaron IA al menos una vez, y que el 61 % de la severidad 
total es atribuible a situaciones persistentes. El peso de factores estructurales en la IA 
persistente plantea la necesidad de políticas integrales que articulen empleo formal, 
infraestructura básica y protección social sostenida. 

Palabras clave: inseguridad alimentaria; infancia y adolescencia; persistencia y 
transitoriedad; pobreza crónica; políticas sociales; Argentina urbana 

Abstract 
This study examines food insecurity (FI) in urban Argentine households with children 
and adolescents between 2018 and 2023. Using panel data from the Argentine Social 
Debt Survey (EDSA), the FGT-2 severity index of FI is calculated and decomposed into 
persistent and transitory components. Results indicate that 37% of households 
experienced FI at least once, and that 61% of overall severity is attributable to 
persistent conditions. The role of structural factors in persistent FI highlights the need 
for comprehensive policies integrating formal employment, basic infrastructure, and 
sustained social protection. 
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1. Introducción 

La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura –FAO– define a la IA como la carencia en el acceso regular a 
suficientes alimentos para un crecimiento y desarrollo normal y para llevar 
una vida saludable. Generalmente, esta situación se produce como 
consecuencia de limitaciones económicas de los hogares (Silva et al., 2017). Si 

la mala situación económica se agrava o persiste en el tiempo, la probabilidad 
de vivir experiencias de hambre se incrementa de modo significativo. En la 
Argentina, este problema adquiere dimensiones críticas: los datos de la 
Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) del Observatorio de la Deuda 
Social (ODSA) de la Universidad Católica Argentina (UCA) revelan que, en 
2023, dos de cada diez hogares urbanos padecían IA, proporción que se eleva 
significativamente en hogares con niños/as y adolescentes (NNyA) (véase 
Gráfico 1). Este fenómeno no solo es preocupante por su magnitud, sino 
también por su estabilidad en los últimos años —a excepción del 2020, año 
que se agravó en el contexto de pandemia—(Tuñón y Sánchez, 2021). Por lo 
tanto, la situación de la IA en la Argentina configura un escenario de 
cronicidad que demanda análisis específicos. 

En el estudio de la dinámica de la pobreza monetaria intertemporal, la 
literatura se ha esforzado por distinguir a la pobreza transitoria de la pobreza 
persistente. Un trabajo pionero en esta línea fue el realizado por Jyotsna Jalan 
y Martin Ravallion (1998), quienes desarrollaron una metodología que fue 
ampliamente replicada en diversos contextos. Las conclusiones derivadas de 
estos estudios indican que la pobreza transitoria tiende a estar asociada a 
shocks o crisis de carácter coyuntural, mientras que la pobreza persistente se 

relaciona fundamentalmente con factores estructurales. No obstante, como se 
desprende del análisis de James Foster (2007), esta clasificación parte de 
asumir que los ingresos son perfectamente sustituibles en el tiempo, lo que 
puede resultar poco realista. Además, debe adaptarse cuidadosamente 
cuando se aplica a privaciones no monetarias como la IA, ya que episodios 
aislados de hambre pueden tener efectos acumulativos, especialmente en los 
NNyA. Reconociendo sus limitaciones, este trabajo extiende el enfoque de 
Jalan y Ravallion (1998) al análisis de la dinámica de la IA. Específicamente, 
se propone el cálculo de un índice de severidad intertemporal para captar las 
dimensiones persistente y transitoria. Adicionalmente, se realiza un análisis 
de ocurrencias para identificar a los hogares que experimentan IA de forma 
repetida a lo largo del tiempo. 
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Gráfico 1. Evolución de la inseguridad alimentaria total en la Argentina 
urbana, período 2018-2023. En porcentaje de hogares urbanos 

 
Fuente: elaboración propia con base en EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025). 
 

La literatura sobre la IA abarca diversos aspectos, como su evolución, las 
disparidades regionales, los perfiles de quienes la atraviesan y su clasificación 
(Mundo-Rosas et al., 2013; Tuñón y Sánchez, 2021; Bonfiglio et al., 2024; Tuñón 

y García Balus, 2024). Sin embargo, aún queda margen para explorar la 
caracterización de aquellos hogares que no pueden escapar de la IA. La 
motivación central de este estudio radica, entonces, en la descripción y 
entendimiento de los hogares que experimentan de manera persistente 
carencias en el acceso regular a los alimentos. Debido a sus características, este 
núcleo duro enfrenta dificultades para lograr la seguridad alimentaria, tanto 
en períodos de prosperidad como de recesión económica. En contextos como 
el argentino, donde la IA es uno de los problemas más acuciantes, es relevante 
reflexionar acerca de la cronicidad de este fenómeno por las consecuencias 
que tiene en los miembros de los hogares y en particular en los NNyA, que 
son sujetos en desarrollo.  

Las personas que sufren IA de forma continua en el tiempo están expuestas 
a mantener dietas inadecuadas. Cuando la capacidad de comprar alimentos 
disminuye, la estrategia para enfrentar la IA suele ser la reducción de la 
cantidad o calidad de las comidas, lo que puede ocasionar desnutrición en 
diversas formas (Shamah-Levy et al., 2014). Esto puede agravarse porque, 
como revelan los datos de la EDSA (Tuñón et al., 2024), solo el 4,5 % de los 
hogares urbanos puede compensar con autoproducción cuando disminuye su 
poder adquisitivo. Los impactos de la IA persistente en NNyA son 
particularmente graves: estudios longitudinales (Gundersen y Ziliak, 2015; 
Insolera, 2023) demuestran que episodios repetidos de hambre generan 
déficits cognitivos de difícil reversión y mayor predisposición a enfermedades 
crónicas.  

Se supone que los hogares con más cantidad de NNyA tienen menos 
probabilidades de escapar de la IA, por el simple hecho de que a igual 
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cantidad de perceptores de ingresos laborales hay más miembros que no 
trabajan, lo que obliga a distribuir los recursos entre un mayor número de 
personas. Los hogares con una mayor proporción de personas en edad de 
trabajar, en cambio, pueden ajustar su participación laboral en función de las 
circunstancias económicas (Broadway y Kalb, 2022). Esta situación puede 
verse potenciada en los hogares con un mayor número de miembros 
adolescentes, que tienen requerimientos nutricionales más altos que los 
niños/as más pequeños. En dirección opuesta, también puede verse atenuada 
si los hogares con NNyA reciben ayudas alimentarias directas o indirectas. 
Programas gubernamentales como la Tarjeta Alimentar muestran efectividad 
para IA transitoria (Tuñón y García Balus, 2024), pero resultan insuficientes 
para hogares con IA persistente, donde se requieren intervenciones 
multisectoriales (en el campo del empleo, la infraestructura y la salud). 
Asimismo, quienes viven en barrios carenciados tienen acceso limitado a 
comercios que ofrecen variedad de precios y menos oportunidades para 
aprovechar descuentos por volumen (Karger, 2007).  

En segundo término, la posición socioocupacional y el nivel educativo del 
hogar determinan, principalmente, la remuneración a la que pueden acceder 
sus miembros en el mercado laboral. En tal sentido, los hogares con 
integrantes poco calificados con trabajos de mala calidad suelen tener ingresos 
fluctuantes e intertemporalmente bajos. Su inestabilidad financiera los coloca 
en una situación desfavorable en términos de seguridad alimentaria, 
haciéndolos más vulnerables a enfrentar dificultades en el acceso a los 
alimentos de forma recurrente. Por el contrario, los hogares con integrantes 
bien remunerados y con empleos estables podrían, en ciertas ocasiones, caer 
en la IA; sin embargo, son menos propensos a padecerla de manera 
prolongada en el tiempo (Félix-Verduzco et al., 2018; Sheely, 2024). En el 

contexto de la pandemia y de pospandemia en Argentina, es probable que las 
caídas en la IA se hayan multiplicado en todos los estratos 
socioocupacionales.  

Por último, otro factor que influye en la IA es la situación de salud de los 
miembros del hogar. En muchas ocasiones, quienes presentan una 
enfermedad grave o crónica tienen limitada su capacidad de trabajar. Al 
mismo tiempo, esta situación restringe las posibilidades laborales de otros 
miembros del hogar, al tener que realizar tareas de cuidado no remuneradas. 
Además, los hogares cuyos miembros tienen problemas de salud suelen tener 
mayores gastos médicos, lo que reduce los recursos disponibles para la 
adquisición de alimentos. Algunos estudios documentaron que los problemas 
de salud mental también se asocian positivamente con la IA (Cook et al., 2013; 
Wolfson et al., 2021). En la Argentina de los últimos años, estos problemas se 
han incrementado (Garofalo et al., 2024), por lo que resulta fundamental 

considerar este vínculo. 
A partir de los factores enunciados y otros, cabe realizarse las siguientes 

preguntas: ¿cómo interactúan los factores estructurales —como la 
configuración del hogar, el tipo de inserción laboral o el nivel educativo— con 
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los ingresos volátiles para generar IA persistente versus transitoria en hogares 
con NNyA?, ¿qué características presentan aquellos que la experimentan de 
forma transitoria?, ¿es común que los hogares que viven situaciones de 
persistencia también experimenten variaciones importantes en los niveles de 
IA de un año al otro? 

La hipótesis de trabajo sostiene que los factores que se definen 
estructurales, por no estar sujetos a grandes cambios en el tiempo, como los 
demográficos, habitacionales y de salud, son relevantes para explicar la 
persistencia de la IA de los hogares. Por su parte, el nivel de ingresos, que 
viene dado por lo que obtienen los hogares del mercado de trabajo y de otras 
fuentes, debería ser un determinante clave no solo de las situaciones de 
persistencia de tal condición, sino también de las oscilaciones de los niveles 
de IA de un período a otro. 

El trabajo continúa de la siguiente manera: luego de esta introducción, la 
segunda sección repasa los principales hallazgos de la literatura relacionada 
a la temática. En la tercera sección, se explicitan los aspectos metodológicos y 
de análisis. La cuarta sección presenta los principales resultados. Finalmente, 
la sección cinco concluye el trabajo. 

2. Revisión de literatura 

El principal objetivo de este estudio es caracterizar la IA en términos de su 
persistencia o transitoriedad. Existen una gran cantidad de antecedentes en la 
literatura que utilizaron esta tipología para examinar la dinámica de la 
pobreza monetaria (PM). Jalan y Ravallion (1998) fueron los primeros que la 
introdujeron, en un trabajo donde analizaron el consumo de los hogares 
rurales en China. Estos autores destacaron que aproximadamente la mitad del 
índice de severidad de la PM era atribuible al componente transitorio. Según 
ellos, la noción de PM crónica está estrechamente relacionada con la ausencia 
de movilidad social y la permanencia en un estado de carencias sociales 
continuo. Entre sus hallazgos más importantes, encontraron que las familias 
más extensas presentaban más chances de padecer PM crónica, mientras que 
las familias más pequeñas tenían más probabilidad de tener PM transitoria. 
Explicaron que la mayor prevalencia relativa de la PM transitoria en familias 
más reducidas refleja su susceptibilidad a trabajos estacionales de corta 
duración, especialmente en un contexto donde el mercado laboral rural tiende 
a ser limitado. Unos años más tarde, Christophe Muller (2002) empleó una 
metodología similar a la de Jalan y Ravallion (1998) para clasificar a la PM en 
Rwanda. Como resultado, obtuvo que la educación del jefe/a del hogar 
reduce la pobreza transitoria, lo mismo que el número de adultos jóvenes del 
hogar. Por contrapartida, la presencia de una mujer como jefa de hogar o el 
número de niños/as pequeños/as están asociados con una mayor PM crónica.  

En el caso de Argentina, Guillermo Cruces y Quentin Wodon (2003) 
aplicaron un enfoque similar con los paneles rotativos de la Encuesta 
Permanente de Hogares del Instituto Nacional de Estadística y Censos (EPH-
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INDEC) para el periodo 1995-2002. Restringieron su análisis a la población 
urbana del Gran Buenos Aires y encontraron un claro aumento de la pobreza 
total y crónica en esos años. Destacaron que los hogares liderados por un 
jefe/a de hogar menor de 19 años tienen menores niveles de pobreza crónica 
y de pobreza transitoria. En lo que respecta al perfil socioocupacional, 
advirtieron que el hecho de ser cuentapropista incrementa los niveles de 
pobreza transitoria, a diferencia de los empleados del sector público, donde 
la pobreza crónica es más relevante. Jerónimo Carballo y María Bongiorno 
(2006) expandieron el análisis a la Argentina urbana y concluyeron que la 
pobreza transitoria de un hogar se asocia significativamente con la inserción 
laboral del/de la jefe/a, mientras que la pobreza crónica lo hace más con las 
características estructurales. Adicionalmente, notaron que las diferencias 
regionales de estos fenómenos resultaron significativas.  

Sin embargo, una limitación del enfoque de Jalan y Ravallion (1998) radica 
en que asume que los ingresos son completamente sustituibles entre períodos, 
lo que implica que la mejora en un año puede compensar totalmente la 
carencia de otro. Este supuesto resulta especialmente cuestionable en el caso 
de la IA, donde episodios aislados de hambre, en particular durante la 
infancia, pueden generar efectos acumulativos y de difícil reversión. En 
respuesta a esta limitación, Foster (2007) propone medir la cronicidad de la 
pobreza monetaria a partir del conteo de períodos en privación. 

Quienes aplicaron un enfoque similar al de Foster (2007) fueron Florencia 
Cazzaniga e Ignacio Sarmiento Barbieri (2010), que identificaron las 
características de los hogares que no pudieron salir de la pobreza en la 
Argentina urbana entre 2003 y 2007. A partir de los paneles rotativos 
provenientes de la EPH-INDEC para este período, encontraron que aquellos 
hogares residentes en el noreste del país con un elevado número de 
integrantes, una baja proporción de miembros empleados, cuya jefa de hogar 
es mujer, de avanzada edad y empleado de forma transitoria tienen mayor 
probabilidad de perdurar siendo pobres. 

Uno de los trabajos más recientes en definir a la pobreza crónica es el 
trabajo de Leonardo Gasparini et al. (2019), que realizaron una estimación de 

esa condición utilizando los microdatos de bases semestrales de la EPH-
INDEC desde 2003 a 2018. Los autores definen como pobres crónicos al 10 % 
más vulnerable de la población. De acuerdo con esta delimitación 
metodológica, obtuvieron que casi la mitad del total de pobres crónicos son 
menores de 15 años y una gran mayoría vive en asentamientos.  

A pesar de los estudios mencionados sobre la dinámica temporal de la 
pobreza por ingresos, no se han encontrado antecedentes en la literatura que 
hayan examinado la dinámica de la IA en la Argentina. En otros países, sí se 
han llevado a cabo investigaciones que abordan específicamente la temática 
en cuestión. Para India, Biswabhusan Bhuyan et al. (2020) usan datos de la 

National Sample Survey sobre el gasto en consumo de los hogares de los años 
que comprenden el período entre 2000 y 2015. Aplican una metodología 
novedosa de panel sintético para estudiar las transiciones en la IA. Uno de sus 
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principales hallazgos es que los hogares de jefatura masculina muestran, en 
promedio, mayores transiciones hacia la IA que los de jefatura femenina. Para 
Etiopía, Tefera Belachew et al. (2012) exploran los factores que explican la IA 

crónica en los adolescentes entre 13 y 17 años. A través de regresiones 
logísticas multivariadas, advirtieron que la tasa de dependencia y los ingresos 
del hogar, así como el género y el nivel educativo del adolescente son 
variables significativas. Para medir la cronicidad de la IA en Estados Unidos, 
Noura Insolera (2023) utiliza datos en panel provenientes del Panel Study of 
Income Dynamics —PSID— en los períodos 1999-2003 y 2015-2019. Encuentra 
que, en ambas muestras, la IA crónica está presente con mayor intensidad en 
las familias de bajos ingresos con NNyA. 

Cabe destacar que muchos de los factores estructurales analizados en los 
estudios mencionados —como la composición del hogar, el tipo de inserción 
laboral o el nivel educativo— funcionan, en realidad, como expresiones o 
proxies de la pobreza estructural. Aunque no sea una medida directa de 
pobreza monetaria, la IA —como otras privaciones no monetarias— puede 
ser leída como una de sus manifestaciones más graves y visibles. En este 
sentido, las dinámicas de persistencia y transitoriedad de la IA también 
reflejan las formas en que la pobreza se reproduce o se mitiga en distintos 
tipos de hogares. 

3. Metodología 

La información es obtenida de la Encuesta de la Deuda Social Argentina 
(EDSA) del ODSA-UCA. Dicha encuesta tiene la característica de ser 
multipropósito y se realiza anualmente desde 2004 hasta la actualidad. 
Además, abarca a 18 aglomerados urbanos de la Argentina y es representativa 
de ciudades de 80 mil habitantes y más. Asimismo, la EDSA tiene un diseño 
de panel que permite el análisis longitudinal. Para este trabajo en particular, 
se utilizan paneles bianuales correspondientes al período 2018-2023. Esta 
estructura de panel se aprovecha para explorar la dinámica de la IA. Para el 
análisis, se consideran todos los hogares urbanos con NNyA que fueron 
encuestados dos años seguidos en el período mencionado y que contienen las 
variables necesarias. Tras considerar este criterio de inclusión, la muestra 
abarca un total de 3.149 hogares. 

El enfoque metodológico utilizado para medir la IA en la EDSA es una 
adaptación de la Escala Latinoamericana y del Caribe sobre Seguridad 
Alimentaria (ELCSA). La escala se construye a partir de aspectos objetivos y 
subjetivos relevados sobre distintas dimensiones de la privación alimentaria, 
considerando una ventana temporal de referencia de los últimos doce meses. 
La elección temporal responde a las recomendaciones de la literatura, que 
sugiere evitar la influencia de factores estacionales. Como se detalla en la 
Tabla 1, se contemplan cinco preguntas, cada una de las cuales posee un 
puntaje específico. El valor total de la escala resulta de la sumatoria de dichos 
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puntajes, lo que da lugar a que oscile entre 0 y 12 puntos (Tuñón y Sánchez, 
2021). 
 
Tabla 1. Ítems de la Escala de inseguridad alimentaria de la Encuesta de la 
Deuda Social Argentina (EDSA-UCA)  

 
En los últimos 12 
meses… 

 
  

Puntaje 

¿Disminuyeron usted u otro adulto en su hogar la porción 
de alguna de sus comidas porque no hubo suficiente 
dinero para comprar alimentos? 

Si (1) 
No (0) 

Alguna vez usted u otro adulto del hogar sintió hambre, 
porque no hubo suficiente dinero para comprar alimentos 

Si (2) 
No (0) 

¿Disminuyó la porción de alguna de las comidas de los 
niños/as y adolescentes de su hogar porque no hubo 
suficiente dinero para comprar alimentos? 

Si (3) 
No (0) 

¿Tuvieron alguna vez hambre los/as niños/as y 
adolescentes de su hogar porque no hubo suficiente dinero 
para comprar alimentos? 

Si (4) 
No (0) 

¿Con qué frecuencia alguna vez usted o algún miembro de 
su hogar sintió hambre porque no tuvo que comer o tuvo 
poca cantidad de comida? 

Muchas veces (2) 
Varias veces (2) 
En alguna ocasión 
(1) 
Nunca (0) 

Fuente: elaboración propia con base en EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025). 

 
Tabla 2. Rangos que definen las categorías de la inseguridad alimentaria en 
hogares con NNyA 
 

Categoría Escala 

Seguridad alimentaria 0-3 

Inseguridad alimentaria moderada 4-7 

Inseguridad alimentaria severa  8-12 
Fuente: elaboración propia con base en EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025). 

 
En los estudios del ODSA-UCA, es frecuente categorizar a la IA en 

moderada y severa, según la intensidad que manifiesta la escala. Los hogares 
que experimentan IA moderada presentan una escala que oscila entre 4 y 7 
puntos, mientras que aquellos con IA severa tienen una escala que se ubica 
entre 8 y 12 puntos (véase Tabla 2). Sin embargo, al clasificar a los hogares en 
solo dos categorías, se pierde la información que tiene la escala asociada al 
grado de la privación. Indranil Dutta et al. (2007), Craig Gundersen (2008) y 
Kelly Balistreri (2016) lograron adaptar, para la IA, el índice de severidad de la 
pobreza, también llamado FGT-2 (Foster et al., 1984). En primer lugar, calculan 

el siguiente indicador: 
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𝑑𝑖𝑡 =
𝑠𝑖𝑡 − 𝑒

𝑧 − 𝑒
   𝑠𝑖 𝑠𝑖 > 𝑒;    0 𝑐𝑎𝑠𝑜 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑎𝑟𝑖𝑜        (1) 

 
En esta ecuación, 𝑖 indexa hogares y 𝑡 períodos. 𝑠𝑖 es la escala de IA del 

hogar 𝑖 en el momento 𝑡, 𝑒 es el umbral o punto de corte de la IA (3 en los 
hogares con NNyA) y 𝑧 es el máximo valor de la escala (12 en los hogares con 
NNyA). Se considera que un hogar padece IA cuando 𝑑𝑖𝑡  es un número 
positivo, es decir 𝑠𝑖𝑡 > 𝑒. Si la desigualdad se revierte, 𝑑𝑖𝑡  vale 0 y el hogar no 
sufre esta privación. Luego, utilizan los 𝑑𝑖𝑡  para medir la severidad de la IA, de 

la siguiente manera: 
 

𝐼𝐴(𝑑𝑖𝑡) =
∑ 𝑑𝑖𝑡

2𝑛
𝑖=1

𝑛
      (2) 

 
En comparación al indicador clásico de la IA (de prevalencia), el índice de 

severidad posee ciertas ventajas. En palabras de Gundersen (2008), satisface 
las propiedades de normalización y anonimidad como el indicador de 
prevalencia, pero también las de monotonicidad y transferencia. En este 
sentido, contempla no sólo la condición (tener o no IA), sino también el grado 

(cuán lejos están los hogares de salir de la IA medido por los 𝑑𝑖𝑡). Además, su 

estructura de ponderaciones les otorga mayor peso a los hogares más lejos del 
umbral, es decir, que penaliza la desigualdad al interior de los hogares con 
IA. En el Gráfico 2, se presentan las trayectorias de la prevalencia y de la 
severidad de la IA para el total de hogares urbanos con NNyA entre los años 
2018 y 2023. Se advierte que ambas medidas evolucionaron de forma similar 
en el periodo. Los dos indicadores exponen su máximo valor en el año 2020, 
en el contexto de la pandemia de COVID-19. 

 
Gráfico 2. Evolución de los índices de prevalencia y severidad de la 
inseguridad alimentaria total de la Argentina urbana, período 2018-2023. En 
porcentaje de hogares con NNyA 

 
Fuente: elaboración propia con base en EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025). 
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El índice de severidad es una función aditiva y estrictamente convexa, lo 

que permite descomponer a la IA en sus componentes persistente y transitorio 
siguiendo la metodología de Jalan y Ravallion (1998). Matemáticamente, la IA 
persistente y transitoria se definen como: 

 

𝐼𝐴𝑃𝑖𝑡 = 𝑑𝑖𝑡 ̅ (
𝑠𝑖𝑡 + 𝑠𝑖𝑡+1

2
)                                             (3) 

𝐼𝐴𝑇𝑖𝑡 = 𝐼𝐴̅̅ ̅
𝑖𝑡 − 𝐼𝐴𝑃𝑖𝑡                                                        (4) 

𝐼𝐴̅̅ ̅
𝑖𝑡 =

𝑑𝑖𝑡(𝑠𝑖𝑡) + 𝑑𝑖𝑡+1(𝑠𝑖𝑡+1)

2
                                     (5) 

En (3), la IA persistente del hogar i en el momento t es función del 𝑑𝑖𝑡 ̅  que 
se determina por el valor promedio de los sit en los dos períodos relevados. 
En (4), se advierte que la IA transitoria surge de la diferencia entre el 
promedio de la IA de los dos períodos (5) y la persistente. De esta ecuación, 
se desprende que los hogares que tienen IA en uno de los dos años relevados 
tienen el componente transitorio. Por ejemplo, se puede presentar el caso de 
un hogar que cae provisionalmente en situación de IA, pero que, en promedio, 
tiene un puntaje de la escala inferior al umbral requerido. En tal caso, tiene un 
componente persistente nulo, pero el transitorio es positivo. Otro aspecto 
interesante es que, por la forma que se calculan los componentes, resulta 
factible que un hogar tenga ambos a la vez. Un hogar cuyo puntaje de la escala 
está por encima del umbral de privación en los dos años de relevamiento 
padece, por construcción, IA persistente. Pero, además, tiene el componente 
transitorio si su puntaje cambia de un periodo a otro. En este sentido, la 
transitoriedad de la IA está dada no solo por la caída eventual en ella en cierto 
periodo, sino también por la variabilidad de la intensidad con la que se sufre 
esta carencia. 

Con el objetivo de examinar los determinantes de los dos componentes de 
la IA, se realiza un análisis condicionado, proponiendo para ello los siguientes 
modelos: 

𝐼𝐴̅̅ ̅
𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑋𝑖𝑡 + 𝛾𝑖𝑡                         (5) 

𝐼𝐴𝑃𝑖𝑡 = 𝛽2 + 𝛽3𝑋𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡                       (6) 

𝐼𝐴𝑇𝑖𝑡 = 𝛽4 + 𝛽5𝑋𝑖𝑡 + µ𝑖𝑡                  (7) 

Las tres especificaciones comparten las variables explicativas contenidas 

en 𝑋𝑖𝑡. En esta matriz, se incluyen la edad, la edad al cuadrado y el nivel 
educativo del/de la jefe/a de hogar. Se añade también una dummy que indica 

si el/la jefe/a tiene cónyuge. Asimismo, se incluye la cantidad de NNyA 
(entre 0 y 3 años, entre 4 y 14 años y entre 15 y 17 años), la cantidad de adultos, 
el tipo de barrio que habita, la disponibilidad de red de gas natural, la tenencia 
de heladera o freezer y efectos fijos por aglomerado urbano y por año. También 
se agregan dummies que indican si en el hogar algún miembro tiene una 

enfermedad grave o crónica o malestar psicológico. Todas estas características 
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corresponden al año que inicia la cohorte de cada observación (para sus 
definiciones, véase Tabla A1 en el Anexo). Finalmente, se introduce una 
variable categórica que explota la estructura de panel. Esta refiere a la 
situación ocupacional del/de la jefe/a hogar y distingue entre quienes 
trabajan los dos años que son relevados y tienen ingresos estables, quienes 
trabajan los dos años, pero tienen ingresos volátiles, quienes trabajan solo uno 
de los dos años y quienes no trabajan en ninguno de los dos años. 
Arbitrariamente, se incluyen dentro de la categoría de los/as que trabajan 
siempre con ingresos volátiles a quienes perciben un sueldo que varía de un 
año al otro más del 50 %.  

En lugar de estimar (5), (6) y (7) a través de técnicas convencionales como 
Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO),1 se opta por hacerlo por máxima 
verosimilitud empleando el modelo Tobit, que evita incurrir en 

inconsistencias. La razón es que 𝐼𝐴̅̅ ̅
𝑖𝑡, 𝐼𝑃𝑖𝑡  y 𝐼𝑇𝑖𝑡  son variables censuradas, ya 

que toman un valor cero para los hogares con seguridad alimentaria (por 
construcción, no pueden tomar valores negativos). Necesariamente, utilizar 
un modelo Tobit implica asumir que los términos de error aleatorio siguen 
una distribución normal. Para calcular la matriz de varianzas y covarianzas 
de los parámetros estimados, se utiliza la técnica de bootstrap. 

Finalmente, se clasifica para los predictores de los modelos en cuatro 
grupos de acuerdo con la dimensión que les corresponde: demográfica, 
socioocupacional, habitacional y de salud. Esto se realiza con la idea de inferir 
la relevancia que tienen las distintas dimensiones sobre los componentes de 
la IA. La estrategia que se sigue consta de hacer pruebas F de significatividad 
conjunta de las variables. En especial, una prueba F propone como hipótesis 
nula (𝐻0) que cierto set de variables explicativas no es relevante, por lo que 
los coeficientes asociados a las variables que contiene son nulos. Su estadístico 
de prueba es: 

𝐹 =
(𝑆𝐶𝑅𝑛𝑟 − 𝑆𝐶𝑅𝑟)/𝑞

𝑆𝐶𝑅𝑛𝑟/(𝑛 − 𝑘)
           (8) 

Donde 𝑆𝐶𝑅𝑟 y 𝑆𝐶𝑅𝑛𝑟 representan la suma de errores al cuadrado del 
modelo restricto (modelo bajo 𝐻0) e irrestricto (original) respectivamente, 𝑞 es 
el número de variables del set, 𝑛 son las observaciones y 𝑘 es la cantidad de 
parámetros estimados en el modelo no restricto (incluyendo la constante). 
Intuitivamente, si las sumas de errores al cuadrado de ambos modelos dan 
como resultado números parecidos, significa que ambos modelos son 
similares y la 𝐻0 es cierta. Para ello, el 𝐹 observado debería ser cercano a cero 
(es suficiente con que sea menor al F crítico correspondiente para un nivel de 
significatividad dado). 

Una limitación importante de este estudio es la imposibilidad de 
extrapolar los resultados a nivel de la población urbana total, puesto que los 
paneles bianuales no surgen de un muestreo multietápico estratificado. Aun 
así, esta muestra parece ser bastante representativa, dado que está 
conformada por hogares con características observables similares en 
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promedio a los que constituyen la población general de hogares urbanos con 
NNyA (véase Tabla A2 del Anexo).  

4. Resultados 

Previo a seguir los lineamientos de Jalan y Ravallion (1998) para clasificar 
el índice de severidad en las partes persistente y transitoria, se descompone a 
la IA en tres categorías mutuamente excluyentes. Específicamente, como 
primera aproximación, se distinguen aquellos hogares con NNyA que sufren 
IA en los dos períodos relevados de los que la sufren sólo una vez. Justamente, 
el Gráfico 3 muestra que, en el período bajo análisis, un 36,8 % de los hogares 
analizados tiene IA en al menos uno de los años considerados. De forma 
separada, un 12,1 % presenta IA en dos años seguidos, mientras que un          
24,7 % la padece solo en una medición. Esta categorización es similar a la que 
realiza el artículo de Foster (2007) para estudiar la pobreza intertemporal. En 
el Anexo, se presenta una extensión de esta categorización y algunos análisis 
condicionados (véase Tablas A4, A5 y A6). Además, se hace una 
descomposición alternativa de la IA siguiendo la metodología propuesta por 
Hai-Anh Dang y Andrew Dabalen (2017), con el agregado de que permite 
calcular la fracción de hogares que entran y que salen de la IA en determinado 
período (véase Tabla A7).   
 
Gráfico 3. Clasificación de la inseguridad alimentaria, período 2018-2023. En 
porcentaje de hogares urbanos panel con NNyA 
 

 
Fuente: elaboración propia con base en EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025). 
 

La Tabla 3 presenta la descomposición del índice de severidad de la IA en 
sus componentes persistente y transitorio. Para el total de hogares urbanos 
con NNyA de la muestra, se tiene que este índice es de 0,086 y que la 
proporción del componente persistente es del 61 %. Adicionalmente, la Tabla 
3 destaca esta descomposición para ciertos subgrupos. En líneas generales, se 
puede afirmar que los hogares más vulnerables tienen niveles elevados de 
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ambos componentes y la parte que predomina es la persistente. Por destacar 
algunas características, se observa que los niveles de la IA persistente y 
transitoria disminuyen con el nivel educativo del/de la jefe/a del hogar y la 
fracción que es persistente es significativamente menor en aquellos con 
estudios secundarios completos. Además, el índice de severidad disminuye 
notoriamente en el estrato medio profesional, al igual que el porcentaje de este 
que le corresponde a la parte persistente. Otro punto interesante es que tanto 
la IA persistente como la transitoria tienden a ser más altas en los hogares con 
jefe/as que trabajan solo un periodo, inclusive con relación a jefes/as que no 
trabajan en ninguno de los años. La proporción de la IA que es persistente 
también es mayor en ese tipo de hogares. Por otra parte, la Tabla 3 refleja una 
discrepancia muy importante en los niveles de IA persistente y transitoria 
entre los hogares que tienen déficit en las condiciones habitacionales con 
respecto a los hogares que no tienen déficit en tal dimensión. Por ejemplo, se 
advierte que las privaciones se profundizan en los hogares que no tienen 
heladera ni freezer, siendo la parte persistente muy relevante. Las 
vulnerabilidades estructurales por cuestiones de salud también incrementan 
el índice de severidad, afectando a ambos componentes. En ese tipo de 
hogares, la parte persistente es ligeramente más relevante que su contraparte 
transitoria. 

 
Tabla 3. Descomposición del índice de severidad de la inseguridad 
alimentaria total en los hogares urbanos panel con NNyA, período 2018-2023 

  Severidad 
de la IA 

IA 
persistente 

IA 
transitoria 

% IA 
persistente 

Total de hogares con niños/as y 
adolescentes 

0,086 0,052 0,034 61 % 

Jefe/a con 18-35 años 0,099 0,065 0,033 66 % 

Jefe/a con 36-49 años 0,086 0,051 0,035 59 % 

Jefe/a con 50 años o más 0,076 0,043 0,033 57 % 

Con cónyuge 0,071 0,041 0,030 58 % 

Sin cónyuge 0,133 0,088 0,045 66 % 

Con niños/as e/ 0 y 3 años 0,098 0,062 0,036 63 % 

Con niños/as y adolescentes e/ 4 y 
14 años 

0,093 0,058 0,035 62 % 

Con adolescentes e/ 15 y 17 años 0,120 0,078 0,042 65 % 

Jefe/a con primario incompleto 0,185 0,129 0,056 70 % 

Jefe/a con primario completo 0,133 0,078 0,055 59 % 

Jefe/a con secundario incompleto 0,122 0,079 0,043 64 % 

Jefe/a con secundario completo 0,054 0,029 0,026 53 % 

Jefe/a con superior incompleto 0,028 0,014 0,014 51 % 

Jefe/a con superior completo 0,007 0,003 0,004 44 % 

Jefe/a que trabaja siempre 0,051 0,028 0,023 55 % 
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Jefe/a que trabaja siempre con 
sueldo inestable 

0,089 0,051 0,038 58 % 

Jefe/a que trabaja solo un año 0,144 0,092 0,051 64 % 

Jefe/a que nunca trabaja 0,138 0,094 0,044 68 % 

Con afiliación a la seguridad social 0,043 0,022 0,021 52 % 

Sin afiliación a la seguridad social 0,155 0,100 0,055 65 % 

Vive en barrio de trazado urbano 0,070 0,039 0,030 56 % 

Vive en barrio carenciado 0,179 0,126 0,053 70 % 

Tiene conexión a red de gas natural 0,040 0,021 0,018 54 % 

Sin conexión a red de gas natural 0,141 0,089 0,052 63 % 

Tiene heladera y/o freezer 0,082 0,049 0,033 60 % 

No tiene heladera ni freezer 0,244 0,183 0,061 75 % 

Sin malestar psicológico 0,064 0,036 0,028 56 % 

Con malestar psicológico 0,155 0,103 0,052 66 % 

Sin enfermedad crónica o grave 0,083 0,050 0,033 60 % 

Con enfermedad crónica o grave 0,125 0,081 0,045 64 % 

Fuente: elaboración propia con base en EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025). 

 
Los resultados de las estimaciones de los modelos Tobit (5), (6) y (7) se 

exponen en la Tabla A3 del Anexo. De acuerdo con el pseudo 𝑅2, el modelo 
predice mejor la IA transitoria que la total y la persistente. Dado que la función 
de regresión de estos modelos no es lineal en parámetros, en la Tabla A3, no 
es posible interpretar directamente la magnitud de los coeficientes estimados. 
Solo es factible analizar el signo y la significatividad de los parámetros 
estimados por estos modelos.2  

En cuanto a las características demográficas, la IA persistente se asocia de 
manera positiva con la cantidad de NNyA en el hogar (véase Gráfico 4). 
Comparativamente, los hogares con adolescentes entre 15 y 17 años presentan 
un mayor riesgo de permanecer en IA que aquellos con niños/as más 
pequeños. Esto puede explicarse por las mayores necesidades nutricionales 
de este grupo etario, sumado a que los programas de asistencia directa en el 
espacio escolar e indirecta a través de transferencias suelen centrarse en los 
niños/as en edad escolar y en la primera infancia. Es importante destacar que, 
aunque la presencia de NNyA influye en la IA persistente, no parece ser un 
factor muy relevante para explicar el componente transitorio. Por otro lado, 
los hogares cuyo jefe/a de hogar no tienen cónyuge experimentan mayores 
niveles de IA en ambos componentes, aunque el efecto es más pronunciado 
en el componente persistente. Generalmente, los hogares sin cónyuge 
(monoparentales en caso de presencia de NNyA) tienen menos fuentes de 
ingreso para sostener al hogar, lo que además los expone a una fuerte 
inestabilidad ante la pérdida de empleo o la reducción de sus ingresos, al no 
contar con otro perceptor que les permita aliviar esa situación adversa. La 
edad del/de la jefe/a del hogar muestra una relación positiva, pero cóncava 
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con la IA persistente. Tal como se veía en la Tabla 3, los niveles de IA se 
reducen en los/as jefes/as con una edad superior a 50 años, probablemente 
porque acumulan suficiente experiencia laboral, que los ubica en mayores 
niveles de ingreso, o porque acceden a sistemas de jubilación o pensiones, que 
disminuye la volatilidad de sus ingresos. 

De forma evidente, el máximo nivel educativo logrado por el/la jefe/a de 
hogar se asocia negativamente con el riesgo de IA, con un vínculo más fuerte 
con el componente persistente. De igual manera, la afiliación a la seguridad 
social, que es un proxy del vínculo del hogar con el mercado de trabajo formal, 

tiene un correlato negativo con ambos componentes de IA, siendo el 
persistente con el que más se relaciona. Por lo tanto, esto podría sugerir que 
los hogares cuyos trabajadores poseen baja calificación y se desempeñan en el 
mundo informal enfrentan un mayor riesgo de vivir episodios recurrentes de 
IA. Un clima educativo alto en los hogares, además, constituye un capital 
social que podría incidir favorablemente en la capacidad para tomar 
decisiones a la hora de alimentarse. En lo que respecta a la situación 
ocupacional del/de la jefe/a de hogar en el tiempo, se observa que aquellos 
que solo trabajan un año o no trabajan en ninguno de los períodos relevados 
presentan niveles aún más elevados de IA en comparación a quienes trabajan 
siempre.  

Respecto a las características habitacionales, se confirma la hipótesis de 
que adquieren relevancia en la cuestión alimentaria de los hogares urbanos 
argentinos. Los hogares que no cuentan con heladera ni freezer tienen mayores 

niveles de IA persistente. Asimismo, los que viven en barrios carenciados 
(villas, asentamientos, viviendas sociales o monobloques) están expuestos a 
experimentar IA de manera persistente. Estas características no parecen estar 
vinculadas con el componente transitorio. En cambio, el hecho de no tener 
acceso a la red de gas natural incrementa significativamente tanto la parte 
persistente como la transitoria. Por último, se advierte la importancia de la 
condición de salud de los integrantes de los hogares. Aquellos hogares con al 
menos un miembro que presenta malestar psicológico ven incrementadas sus 
probabilidades de tener IA, tanto persistente como transitoria.  
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Gráfico 4. Determinantes de la inseguridad alimentaria persistente y 
transitoria. Estimaciones Tobit. Intervalos de confianza de 95 % 

 
Fuente: elaboración propia con base en EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025). 

 
La Tabla 4 muestra los resultados de las pruebas F. En ellas, se evalúa la 

relevancia de los predictores agrupados en cuatro dimensiones según sus 
características: demográfica, socioocupacional, habitacional y de salud. Las 
pruebas arrojan que las cuatro dimensiones son relevantes para explicar la IA 
intertemporal y sus componentes (p<0,01).  

Asimismo, permiten comparar el poder explicativo de las distintas 
dimensiones sobre los dos componentes de la IA. Como los modelos (5), (6) y 
(7) comparten las mismas variables explicativas y se estiman con los mismos 
datos, el estadístico F de una prueba que evalúa la importancia de cierto grupo 
de variables en un modelo es comparable a su equivalente en el otro modelo. 
En este sentido, se advierte que las características demográficas del hogar son 
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más relevantes para explicar la parte persistente de la IA. Esto se debe a que 
el estadístico F arroja un valor de 140.20 cuando la variable dependiente es la 
IA persistente y un estadístico F de 53.09 cuando la variable dependiente es la 
IA transitoria. De igual manera, las dimensiones habitacionales y de salud 
parecen tener mayor importancia para explicar el componente persistente. 
Lógicamente, estas tres dimensiones reflejan condiciones estructurales que 
influyen en la IA de corto, pero también de largo plazo de los hogares. 

En cambio, el resultado de la prueba F asociada a la dimensión 
socioocupacional refleja que las variables de tal dimensión resultan más 
significativas en el componente transitorio. Esta dimensión, que engloba el 
estado ocupacional del/de la jefe/a en el tiempo, su calificación y el nivel de 
protección social del hogar, define el nivel y la variabilidad de los ingresos 
laborales y no laborales. En tal sentido, los trabajadores formales y de alta 
calificación usualmente gozan de una mejor remuneración y mayor 
estabilidad en sus ingresos en relación con los trabajadores de baja 
calificación, que no están en el sistema formal, que hasta pueden ser 
despedidos en contextos de crisis. Más aún, esto podría haberse intensificado 
en la Argentina de los últimos años, donde los trabajadores con empleos de 
poca calidad estuvieron expuestos a fuertes (y fluctuantes) reducciones del 
poder adquisitivo en un escenario altamente inflacionario. En esas 
circunstancias, las ayudas sociales en dinero tienen un rol fundamental ya 
que, en muchas ocasiones, sus beneficios compensan la inestabilidad de los 
ingresos provenientes del mercado laboral. El hecho de que la dimensión 
socioocupacional tenga más incidencia sobre el componente transitorio está 
en línea con los resultados de varios estudios que desglosaron, para 
Argentina, la pobreza monetaria según su dinámica (Cruces y Wodon, 2003; 
Carballo y Bongiorno, 2006; Alejo y Garganta, 2014). Esto sugiere que la 
transitoriedad de la IA está guiada, al igual que la pobreza, por la dinámica 
de los ingresos.  

 
Tabla 4. Importancia relativa de los parámetros asociados a determinantes 
 

Dimensión F Stat. Grados de libertad P-valor 

Demográfica     

IA total 163.34 7 3121 0.00 

IA persistente 140.20 7 3121 0.00 

IA transitoria 53.09 7 3121 0.00 

Socioocupacional     

IA total 366.32 9 3121 0.00 

IA persistente 242.33 9 3121 0.00 

IA transitoria 255.41 9 3121 0.00 

Habitacional     

IA total 86.87 3 3121 0.00 

IA persistente 70.28 3 3121 0.00 

IA transitoria 51.96 3 3121 0.00 
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De salud     

IA total 82.10 2 3121 0.00 

IA persistente 54.59 2 3121 0.00 

IA transitoria 35.26 2 3121 0.00 
Fuente: elaboración propia con base en EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025).  

5. Conclusiones 

El presente trabajo adoptó la metodología de Jalan y Ravallion (1998) para 
estudiar la dinámica de la IA en una muestra de hogares con NNyA de la 
Argentina urbana en el período 2018-2023. Los hallazgos indicaron que los 
factores que definen los ingresos laborales de los hogares son significativos 
para explicar tanto la parte persistente como la transitoria de la IA, siendo 
especialmente relevantes para la última. El análisis también reveló que la IA 
no se relaciona exclusivamente con las condiciones de ingreso, sino que otras 
características estructurales tienen un peso específico e independiente en la 
problemática. Es por eso que se incorporaron dimensiones adicionales, como 
la demográfica, habitacional y de salud de los hogares, las cuales demostraron 
ser influyentes principalmente en el componente persistente. 

De los resultados del estudio, se desprenden valiosas implicancias para el 
diseño y la implementación de políticas públicas que tengan el propósito de 
contrarrestar la persistencia de la IA en los hogares argentinos. Para lograrlo, 
es fundamental tener un enfoque integral, que considere las múltiples 
privaciones que enfrentan este tipo de hogares. En el contexto actual 
argentino, la generación de empleos de calidad y la promoción de la 
formalización resultan prioritarias, con el propósito de que los trabajadores 
tengan ingresos suficientes que les permitan alcanzar la seguridad alimentaria 
tanto a corto como a mediano y largo plazo. En paralelo, es deseable la 
implementación de políticas que protejan el poder adquisitivo de los 
trabajadores, como la reducción consistente de la inflación (es decir, del 
aumento de precios en alimentos y servicios, entre otros). Como se evidenció 
en el trabajo, la inestabilidad de los ingresos es un factor que incrementa no 
solo la parte transitoria de la IA, sino también la persistente al reducir los 
ingresos intertemporales. En cuanto a la asistencia social, se deben desarrollar 
mecanismos de protección que garanticen una alimentación nutritiva y 
regular para aquellos sectores que más lo necesitan. A su vez, es necesario 
trabajar en otros aspectos igualmente relevantes, como la mejora de la 
infraestructura en los barrios carenciados, el acceso equitativo a servicios 
públicos esenciales y el apoyo a personas con problemas de salud graves. 

Un aspecto metodológico que resulta necesario reconocer es el supuesto 
implícito en la cardinalización de la escala de IA utilizada para estimar sus 
componentes crónicos y transitorios. Si bien la metodología de Jalan y 
Ravallion (1998) requiere una variable continua para su aplicación, la escala 
empleada en este artículo es originalmente de tipo ordinal. Obviar esta 
cuestión y realizar igualmente la cardinalización implica asignar diferencias 
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cuantitativas a categorías cualitativas cuyo peso relativo no está definido. 
Cabe señalar, sin embargo, que esta estrategia ya fue adoptada previamente 
en la literatura. Específicamente, Dutta et al. (2007), Gundersen (2008) y 

Balistreri (2016) adaptaron el índice de severidad de la pobreza (FGT 2) a la 
IA.  

Con el objetivo de fortalecer los resultados obtenidos, se realizó una 
descomposición alternativa de la IA, siguiendo los lineamientos propuestos 
por Foster (2007). Como principal ventaja, este enfoque permite prescindir de 
supuestos fuertes. En primer lugar, trabaja directamente con el indicador 
binario de IA, sin utilizar la escala ordinal (por lo que no requiere su 
cardinalización). Por esta razón, además, evita asumir una compensación 
perfecta del estatus alimentario entre periodos. Es decir, no supone que un 
episodio desfavorable en un periodo pueda ser compensado completamente 
por una situación favorable en otro, como sí ocurre en el enfoque de Jalan & 
Ravallion (1998). Sin embargo, este enfoque también presenta limitaciones: no 
permite identificar simultáneamente componentes persistentes y transitorios 
en un mismo hogar ni diferenciar entre distintos niveles de intensidad dentro 
de cada componente. Al comparar los resultados de este enfoque con los del 
análisis principal, se concluyó que fueron cualitativamente similares. 

Este estudio presenta cinco limitaciones adicionales clave: en primer lugar, 
los paneles bianuales de la EDSA, aunque superiores a cortes transversales, 
podrían subestimar la dinámica temporal al capturar solo cambios a mediano 
plazo. En segundo lugar, la muestra no es probabilística y excluye zonas 
rurales, lo que restringe su representatividad nacional. Tercero, el diseño no 
permite inferencia causal, solo asociaciones. Cuarto, las medidas 
autoinformadas (escala ELCSA) podrían estar afectadas por sesgo de 
deseabilidad social, aunque su validación regional (Shamah-Levy et al., 2014) 

mitiga este riesgo. Y quinto, el contexto pandémico (2020-2021) podría haber 
exacerbado patrones de IA. Futuras investigaciones deberían ampliar el 
período de estudio, incluir áreas rurales y contrastar métodos de medición de 
cronicidad. 
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Anexo 

Tabla A1. Definición operativa de las variables utilizadas 
 

Variable Descriptor Categoría 

Acceso a red de 
gas natural 

Hogares en los que se expresa no tener 
conexión a red de gas natural. 

*Con conexión                          
*Sin conexión        

Aglomerado 
urbano 

Clasifica en grandes regiones a los 
aglomerados tomados en la muestra 
según su distribución espacial, 
importancia geopolítica y grado de 
consolidación socioeconómica. 

*Ciudad Autónoma de 
Buenos Aires 
*Conurbano Bonaerense         
*Otras grandes áreas 
metropolitanas del 
interior                  
*Resto urbano del 
interior 

Enfermedad 
crónica o grave  

Presencia de persona con enfermedad 
grave o crónica en el hogar. 

*Sin enfermedad grave o 
crónica     
 *Con enfermedad grave 
o crónica 

Inseguridad 
alimentaria total 

Hogares en los que se expresa haber 
reducido la dieta alimentaria en los 
últimos 12 meses por problemas 
económicos, e inclusive haber 
experimentado situaciones extremas de 
“hambre” por falta de alimentos. 

*Seguridad alimentaria 
*Inseguridad 
alimentaria 
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Malestar 
psicológico  

Presencia en el hogar de al menos una 
persona con déficit en las capacidades 
emocionales a través de la sintomatología 
ansiosa y depresiva. El malestar 
psicológico dificulta responder a las 
demandas ordinarias de la vida cotidiana, 
desenvolverse socialmente y tener 
relaciones satisfactorias con otros 
(Rodríguez Espínola et al., 2024). 

*Sin malestar 
psicológico      
*Con malestar 
psicológico 

Nivel educativo 
del/de la jefe/a 

Máximo nivel educativo alcanzado por 
el/la jefe/a de hogar. 

*Primario incompleto 
*Primario completo 
*Secundario incompleto 
*Secundario completo       
*Superior incompleto 
*Superior completo 

Situación 
conyugal del/ 
de la jefe/a 

Condición relacionada a vivir con un 
cónyuge o no, debido al matrimonio civil, 
religioso o unión consensual. 

*Con cónyuge         
*Sin cónyuge 

Tenencia de 
heladera o freezer 

Hogares en los que se expresa no tener 
heladera ni freezer. 

*Con heladera o freezer                         
*Sin heladera ni freezer           

Tipo de barrio 

Hogares que residen en modalidades 
diferentes de urbanización con grados 
diversos de formalidad en lo que hace a la 
planificación, la regulación y la inversión 
pública en bienes urbanos y con una 
presencia también heterogénea de los 
distintos niveles socioeconómicos 
(Bonfiglio et al., 2024). 

*Barrio de trazado 
urbano                        
*Barrios carenciados 
(villas, asentamientos, 
monobloques o 
viviendas sociales) 

Fuente: elaboración propia con base en EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025). 

 
Tabla A2. Estadísticas descriptivas de las bases panel y apilada 
 

  

2018-2022 

PANEL APILADA 

Aglomerado 

CABA 3 % 5 % 

Conurbano Bonaerense 27 % 26 % 

Otras grandes áreas 
metropolitanas 38 % 40 % 

Resto urbano del Interior 32 % 29 % 

Edad del/de la jefe/a 44,2 43,9 

Situación 
conyugal del/de 
la jefe/a 

Con cónyuge 76 % 74 % 

Sin cónyuge 24 % 26 % 
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Cantidad de niños/as entre 0 y 3 años 0,4 0,4 
Cantidad de niños/as y adolescentes entre 4 y 14 
años 1,3 1,2 

Cantidad de niños/as y adolescentes entre 15 y 
17 años 0,3 0,3 

Cantidad de adultos 2,7 2,7 

Máximo nivel 
educativo del/de 
la jefe/a 

Primario incompleto 7 % 7 % 

Primario completo 21 % 21 % 

Secundario incompleto 22 % 20 % 

Secundario completo 26 % 29 % 

Superior incompleto 8 % 8 % 

Superior completo 15 % 15 % 

Afiliación al 
sistema de 
seguridad social 

Con afiliación al sistema de 
seguridad social 61 % 61 % 

Sin afiliación al sistema de 
seguridad social 39 % 39 % 

Tipo de barrio 
Barrio de trazado urbano 85 % 85 % 

Barrio carenciado 15 % 15 % 

Acceso a red de 
gas natural 

Con conexión a red de gas 
natural 54 % 55 % 

Sin conexión a red de gas 
natural 46 % 45 % 

Tenencia de 
heladera o 
freezer 

Con heladera o freezer 97 % 97 % 

Sin heladera ni freezer 3 % 3 % 

Malestar 
psicológico del 
respondente 

Sin malestar psicológico 75 % 77 % 

Con malestar psicológico 25 % 23 % 

Enfermedad 
grave o crónica 
del respondente 

Sin enfermedad grave o crónica 94 % 94 % 

Con enfermedad grave o 
crónica 6 % 6 % 

Observaciones 3149 12385 
Fuente: elaboración propia con base en EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025). 
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Tabla A3. Determinantes de la inseguridad alimentaria persistente y 
transitoria en hogares urbanos con niños/as y adolescentes 

 
(1) (2) (3) 

  
IA            

total 
IA 

persistente 
IA 

transitoria 

    

        

DIMENSIÓN DEMOGRÁFICA       

EDAD DEL/DE LA JEFE/A       

Edad del/de la jefe/a 0.006* 0.009** 0.002 

  (0.003) (0.004) (0.002) 

Edad del jefe/a al cuadrado -0.000*** -0.000*** -0.000** 

  (0.000) (0.000) (0.000) 
ESTADO CIVIL DEL/DE LA JEFE/A 
(BASE=Con cónyuge)       

Sin cónyuge 0.100*** 0.095*** 0.035*** 

  (0.017) (0.021) (0.009) 

TAMAÑO DEL HOGAR       

        

Cantidad de niños/as entre 0 y 3 años 0.039*** 0.044*** 0.011** 

  (0.012) (0.015) (0.006) 

Cantidad de NNyA entre 4 y 14 años 0.057*** 0.069*** 0.015*** 

  (0.007) (0.009) (0.004) 

Cantidad de adolescentes entre 15 y 17 años 0.076*** 0.088*** 0.018** 

  (0.015) (0.017) (0.009) 

Cantidad de adultos 0.014** 0.010 0.011*** 

  (0.007) (0.008) (0.004) 

DIMENSIÓN SOCIOOCUPACIONAL       
MÁXIMO NIVEL EDUCATIVO DEL/DE 
LA JEFE/A (BASE=Superior completo)       

Superior incompleto 0.071* 0.150** 0.040** 

  (0.038) (0.059) (0.020) 

Secundario completo 0.142*** 0.206*** 0.079*** 

  (0.029) (0.051) (0.014) 

Secundario incompleto 0.243*** 0.325*** 0.116*** 

  (0.029) (0.049) (0.015) 

Primario completo 0.274*** 0.354*** 0.135*** 

  (0.030) (0.047) (0.017) 

Primario incompleto 0.322*** 0.401*** 0.136*** 
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  (0.036) (0.052) (0.019) 
SITUACIÓN OCUPACIONAL DEL/DE LA 
JEFE/A (BASE=Trabaja los dos años con 
sueldo estable)       
Trabaja los dos años, pero su sueldo es 
inestable 0.037** 0.033 0.019* 

  (0.018) (0.022) (0.010) 

Trabaja solo uno de los dos años 0.128*** 0.135*** 0.046*** 

  (0.024) (0.030) (0.011) 

No trabaja en ninguno de los dos años 0.133*** 0.147*** 0.038*** 

  (0.030) (0.037) (0.013) 
AFILIACIÓN AL SISTEMA DE 
SEGURIDAD SOCIAL (BASE=Con 
afiliación)       

Sin afiliación 0.138*** 0.146*** 0.061*** 

  (0.017) (0.021) (0.010) 

DIMENSIÓN HABITACIONAL       
TIPO DE BARRIO (BASE=BARRIO DE 
TRAZADO URBANO)       

Barrio carenciado 0.090*** 0.114*** 0.008 

  (0.019) (0.024) (0.009) 
TIENE CONEXIÓN A RED DE GAS 
NATURAL (BASE=CON CONEXIÓN)       

Sin conexión 0.108*** 0.097*** 0.057*** 

  (0.018) (0.022) (0.009) 
TIENE HELADERA O FREEZER 
(BASE=TIENE)       

No tiene 0.117*** 0.132*** 0.022 

  (0.040) (0.046) (0.019) 

DIMENSIÓN DE SALUD       
MALESTAR PSICOLÓGICO DEL 
RESPONDENTE (BASE=No tiene)       

Tiene 0.143*** 0.150*** 0.050*** 

  (0.017) (0.021) (0.009) 
ENEFERMEDAD GRAVE/CRÓNICA DEL 
RESPONDENTE (BASE=NO TIENE)       

Tiene 0.049* 0.039 0.020 

  (0.026) (0.033) (0.012) 

        

Pseudo R2 0.334 0.319 0.471 

Observaciones 3149 3149 3149 
Errores estándar calculados mediante bootstrap con 100 réplicas 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1   
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Nota: las regresiones también incluyen controles por año que inicia la cohorte y por aglomerado 
urbano. 

Fuente: elaboración propia con base en EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025). 

Descomposición de la inseguridad alimentaria según el enfoque de Foster 
(2007) 

El enfoque de Jalan y Ravallion (1998), originalmente propuesto para el 
análisis de la pobreza monetaria intertemporal, clasifica a un hogar como 
pobre crónico si su nivel promedio de ingresos cae por debajo de la línea de 
pobreza. Esto implica que una deficiencia de ingresos en un período se podría 
compensar con un exceso en otro. Este supuesto de “perfecta sustituibilidad” 
es respaldado por la teoría del ingreso permanente de Milton Friedman 
(1957), según el cual se puede suavizar perfectamente el consumo a lo largo 
del tiempo. Si bien simplifica algunos análisis, a los fines prácticos, puede 
resultar poco realista. Está documentado que los hogares más desaventajados 
económicamente tienen muy bajas posibilidades de sustitución intertemporal 
de sus ingresos, ya que generalmente no pueden acceder al crédito, carecen 
de redes de apoyo informal y enfrentan altos costos de transacción al 
endeudarse (Zeldes, 1989; Deaton, 1991). Esto limita su capacidad para 
suavizar consumo frente a choques negativos. Trasladado al plano de la IA, el 
supuesto de “perfecta sustituibilidad” es igual de fuerte. Los episodios de 
hambre pueden tener efectos acumulativos y en muchos casos irreversibles 
sobre el desarrollo de las personas. Esto es particularmente cierto en el caso 
de niños/as y adolescentes, ya que existen ventanas críticas de desarrollo en 
las que incluso una sola privación puede dejar secuelas duraderas 
(Walker et al., 2007; Kirkpatrick et al., 2010). 

Foster (2007) propuso un enfoque alternativo para estudiar la dinámica de 
la pobreza. A diferencia del que siguen Jalan y Ravallion (1998), su 
metodología no requiere asumir la “perfecta sustituibilidad”, ya que no 
considera la intensidad de la IA en los períodos relevados. En especial, la 
clasificación de hogares con pobreza crónica se construye a partir del número 
de períodos en los que se registra la privación. En términos de este trabajo, 
esta clasificación puede ser más adecuada debido a que respeta la 
particularidad de cada episodio alimentario desfavorable.  

Formalmente, en el enfoque de Foster (2007), se realiza un conteo de los 
períodos en los que el hogar  𝑖 experimenta IA (el número de periodos 𝑡 para 
los cuales 𝑠𝑖 > 𝑒). Luego se expresa la duración de la IA como una fracción θ𝑖 
de esos periodos. La función de identificación de la IA persistente se basa en 
un umbral fijo λ є (0,1], de modo que un hogar se clasifica como tal si presenta 
la privación en al menos una proporción λ del tiempo, es decir: 
 

𝐼𝐴𝑃𝐹𝑖𝑡 = {
1, 𝑠𝑖 θ𝑖 ≥ λ
0, 𝑠𝑖 θ𝑖 < λ

                (9) 
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A los fines de este trabajo, se elige arbitrariamente λ = 1, de manera que se 
considera que un hogar tiene IA persistente solo si θ𝑖 = 1. Es decir, un hogar 
tiene IA persistente si se encuentra privado en los dos períodos que es 
encuestado. En cambio, se clasifica como transitoria su situación de IA si  θ𝑖 =
1

2
, lo que equivale a experimentar IA en un solo período. Finalmente, cuando 

un hogar presenta un valor de θ𝑖 = 0, no se lo clasifica dentro de ninguna de 
las dos categorías mencionadas. A diferencia del enfoque de Jalan y Ravallion 
(1998), en este caso, las categorías son mutuamente excluyentes. Justamente, 
el Gráfico 3 del documento muestra los porcentajes de estas tres categorías 
para el total de la muestra. 

Por definición de la ecuación (9), un hogar es clasificado con IA persistente 
si presenta un puntaje de la escala por encima del umbral en ambos periodos 
relevados. En consecuencia, todos los hogares identificados con IA persistente 
bajo el enfoque de Foster (2007) presentan, necesariamente, el componente 
persistente según el enfoque de Jalan y Ravallion (1998). Esto se debe a que, si 
la escala supera el umbral en ambos periodos, entonces su promedio también 
se ubica por encima del umbral —cumpliendo así la condición establecida por 
el enfoque de Jalan y Ravallion (1998) para tener la parte persistente—. Sin 
embargo, la relación inversa no siempre se cumple. Por lo tanto, puede 
afirmarse que el criterio propuesto por Foster (2007) es más estricto a la hora 
de identificar hogares con IA persistente. De hecho, aproximadamente la 
mitad de los hogares (50,4 %) que tienen el componente persistente de la IA 
son clasificados en dicha categoría. Del mismo modo, los hogares con IA 
transitoria no coinciden con todos aquellos que tienen al menos algo de 
componente transitorio. En particular, el 72,6 % de los hogares que tienen el 
componente transitorio son clasificados con IA transitoria según el enfoque 
de Foster (2007).  

A partir de estas definiciones, se extiende la descomposición del Gráfico 3 
del documento a varios subgrupos (véase Tabla A4). Luego, se estima la 
relación de la IA total, persistente y transitoria con determinantes 
socioocupacionales, demográficos, habitacionales y de salud mediante 
regresiones logísticas (véase Tabla A5). Adicionalmente, dado que las tres 
categorías son mutuamente excluyentes, se estima una regresión multinomial 
(véase Tabla A6). A pesar de las diferencias en los criterios de identificación, 
los resultados obtenidos en esta sección refuerzan las conclusiones 
previamente alcanzadas utilizando la metodología de Jalan y Ravallion 
(1998). 
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Tabla A4. Descomposición de la inseguridad alimentaria total según el 
enfoque de Foster (2007) en los hogares urbanos panel con NNyA, período 
2018-2023 

  
IA total  

IA 
persistente  

IA 
transitoria  

% IA 
persistente  

Total de hogares con niños/as y 
adolescentes 36,8 % 12,1 % 24,7 % 33,0 % 

Jefe/a con 18-35 años 40,9 % 15,5 % 25,5 % 37,8 % 

Jefe/a con 36-49 años 35,7 % 11,3 % 24,5 % 31,5 % 

Jefe/a con 50 años o más 34,9 % 10,6 % 24,3 % 30,3 % 

Con cónyuge 32,5 % 10,3 % 22,2 % 31,8 % 

Sin cónyuge 50,2 % 17,7 % 32,5 % 35,3 % 

Con niños/as e/ 0 y 3 años 42,2 % 15,9 % 26,3 % 37,7 % 
Con niños/as y adolescentes e/ 4 y 
14 años 38,3 % 13,2 % 25,1 % 34,4 % 

Con adolescentes e/ 15 y 17 años 42,6 % 15,6 % 27,0 % 36,6 % 

Jefe/a con primario incompleto 62,9 % 27,5 % 35,4 % 43,8 % 

Jefe/a con primario completo 51,2 % 18,0 % 33,1 % 35,3 % 

Jefe/a con secundario incompleto 49,1 % 18,8 % 30,3 % 38,3 % 

Jefe/a con secundario completo 29,1 % 7,2 % 21,9 % 24,7 % 

Jefe/a con superior incompleto 17,0 % 2,6 % 14,3 % 15,6 % 

Jefe/a con superior completo 10,2 % 0,4 % 9,7 % 4,2 % 

Jefe/a que trabaja siempre 25,0 % 7,5 % 17,5 % 30,1 % 
Jefe/a que trabaja siempre con 
sueldo inestable 39,6 % 11,2 % 28,4 % 28,3 % 

Jefe/a que trabaja solo un año 55,7 % 21,6 % 34,1 % 38,8 % 

Jefe/a que nunca trabaja 49,2 % 19,0 % 30,2 % 38,7 % 

Con afiliación a la seguridad social 23,8 % 5,8 % 18,0 % 24,2 % 

Sin afiliación a la seguridad social 57,4 % 22,2 % 35,2 % 38,7 % 

Vive en barrio de trazado urbano 32,7 % 9,4 % 23,3 % 28,8 % 

Vive en barrio carenciado 60,0 % 27,4 % 32,6 % 45,6 % 

Tiene conexión a red de gas natural 22,2 % 5,5 % 16,7 % 24,8 % 

Sin conexión a red de gas natural 54,2 % 20,0 % 34,2 % 36,9 % 

Tiene heladera o freezer 35,7 % 11,3 % 24,3 % 31,8 % 

No tiene heladera ni freezer 75,3 % 39,3 %  36,0 % 52,2 % 

Sin malestar psicológico 30,5 % 8,8 %  21,7 % 28,9 % 

Con malestar psicológico 56,1 % 22,3 % 33,8 % 39,7 % 

Sin enfermedad crónica o grave 36,2 % 11,9 % 24,3 % 32,9 % 

Con enfermedad crónica o grave 46,0 % 15,3 % 30,7 % 33,3 % 
Fuente: elaboración propia con base en EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025). 
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Tabla A5. Determinantes de la inseguridad alimentaria persistente y 
transitoria según el enfoque de Foster (2007) en hogares urbanos con 
niños/as y adolescentes 

 
(1) (2) (3) 

  
IA            

total 
IA 

persistente  
IA 

transitoria 

        

DIMENSIÓN DEMOGRÁFICA       

EDAD DEL/DE LA JEFE/A       

Edad del/de la jefe/a 0.040* 0.058* 0.004 

  (0.021) (0.030) (0.018) 

Edad del/de la jefe/a al cuadrado -0.001*** -0.001** -0.000 

  (0.000) (0.000) (0.000) 
ESTADO CIVIL DEL/DE LA JEFE/A 
(BASE=Con cónyuge)       

Sin cónyuge 0.599*** 0.264 0.374*** 

  (0.112) (0.161) (0.113) 

TAMAÑO DEL HOGAR       

        

Cantidad de niños/as entre 0 y 3 años 0.356*** 0.478*** 0.016 

  (0.073) (0.111) (0.080) 

Cantidad de NNyA entre 4 y 14 años 0.351*** 0.445*** 0.036 

  (0.053) (0.060) (0.047) 

Cantidad de adolescentes entre 15 y 17 años 0.377*** 0.275** 0.100 

  (0.106) (0.114) (0.103) 

Cantidad de adultos 0.075 -0.105* 0.115** 

  (0.047) (0.059) (0.050) 

DIMENSIÓN SOCIOOCUPACIONAL    
MÁXIMO NIVEL EDUCATIVO DEL/DE LA 
JEFE/A (BASE=Superior completo)    

Superior incompleto 0.311 1.538** 0.302 

  (0.223) (0.651) (0.228) 

Secundario completo 0.705*** 2.217*** 0.597*** 

  (0.180) (0.590) (0.176) 

Secundario incompleto 1.233*** 2.966*** 0.823*** 

  (0.176) (0.536) (0.189) 

Primario completo 1.371*** 2.971*** 0.934*** 

  (0.190) (0.535) (0.194) 

Primario incompleto 1.690*** 3.340*** 0.903*** 
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  (0.216) (0.579) (0.237) 
SITUACIÓN OCUPACIONAL DEL/DE LA 
JEFE/A (BASE=Trabaja los dos años con 
sueldo estable)    
Trabaja los dos años, pero su sueldo es 
inestable 0.290*** -0.068 0.347*** 

  (0.109) (0.191) (0.106) 

Trabaja solo uno de los dos años 0.829*** 0.671*** 0.422*** 

  (0.148) (0.200) (0.148) 

No trabaja en ninguno de los dos años 0.717*** 0.666*** 0.314** 

  (0.184) (0.255) (0.159) 
AFILIACIÓN AL SISTEMA DE 
SEGURIDAD SOCIAL (BASE=Con 
afiliación)    

Sin afiliación 0.789*** 0.688*** 0.473*** 

  (0.096) (0.140) (0.099) 

DIMENSIÓN HABITACIONAL    
TIPO DE BARRIO (BASE=BARRIO DE 
TRAZADO URBANO)    

Barrio carenciado 0.503*** 0.783*** -0.078 

  (0.120) (0.163) (0.123) 
TIENE CONEXIÓN A RED DE GAS 
NATURAL (BASE=CON CONEXIÓN)    

Sin conexión 0.666*** 0.421*** 0.547*** 

  (0.101) (0.149) (0.104) 
TIENE HELADERA O FREEZER 
(BASE=TIENE)    

No tiene 0.897** 0.774*** -0.014 

  (0.355) (0.298) (0.291) 

DIMENSIÓN DE SALUD    
MALESTAR PSICOLÓGICO DEL 
RESPONDENTE (BASE=No tiene)    

Tiene 0.870*** 0.803*** 0.355*** 

 (0.102) (0.159) (0.112) 
ENEFERMEDAD GRAVE/CRÓNICA DEL 
RESPONDENTE (BASE=NO TIENE)    

Tiene 0.231 0.108 0.202 

 (0.160) (0.237) (0.174) 

    

Pseudo R2 0.250 0.257 0.089 

Observaciones 3149 3149 3149 
Errores estándar calculados mediante bootstrap con 100 réplicas 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1  

Nota: las regresiones también incluyen controles por año que inicia la cohorte y por aglomerado 
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urbano. 

Fuente: elaboración propia con base en EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025). 

 
Tabla A6. Regresión multinomial con las categorías de Foster (2007) en 
hogares urbanos con niños/as y adolescentes (categoría base = sin IA) 

  
IA            

transitoria IA persistente 

      

DIMENSIÓN DEMOGRÁFICA     

EDAD DEL/DE LA JEFE/A     

Edad del/de la jefe/a 0.029 0.076** 

  (0.021) (0.034) 

Edad del/de la jefe/a al cuadrado -0.000** -0.001*** 

  (0.000) (0.000) 
ESTADO CIVIL DEL/DE LA JEFE/A (BASE=Con 
cónyuge)     

Sin cónyuge 0.594*** 0.610*** 

  (0.120) (0.166) 

TAMAÑO DEL HOGAR     

      

Cantidad de niños/as entre 0 y 3 años 0.254*** 0.615*** 

  (0.084) (0.111) 

Cantidad de NNyA entre 4 y 14 años 0.260*** 0.589*** 

  (0.057) (0.073) 

Cantidad de adolescentes entre 15 y 17 años 0.324*** 0.464*** 

  (0.116) (0.134) 

Cantidad de adultos 0.109** -0.039 

  (0.052) (0.061) 

DIMENSIÓN SOCIOOCUPACIONAL     
MÁXIMO NIVEL EDUCATIVO DEL/DE LA 
JEFE/A (BASE=Superior completo)     

Superior incompleto 0.236 1.520 

  (0.233) (4.407) 

Secundario completo 0.558*** 2.257 

  (0.181) (4.333) 

Secundario incompleto 0.958*** 3.174 

  (0.189) (4.348) 

Primario completo 1.116*** 3.272 

  (0.198) (4.338) 

Primario incompleto 1.346*** 3.786 
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  (0.238) (4.346) 
SITUACIÓN OCUPACIONAL DEL JEFE/A 
(BASE=Trabaja los dos años con sueldo estable)     

Trabaja los dos años, pero su sueldo es inestable 0.351*** 0.082 

  (0.112) (0.200) 

Trabaja solo uno de los dos años 0.748*** 1.041*** 

  (0.161) (0.208) 

No trabaja en ninguno de los dos años 0.625*** 0.972*** 

  (0.184) (0.281) 
AFILIACIÓN AL SISTEMA DE SEGURIDAD 
SOCIAL (BASE=Con afiliación)     

Sin afiliación 0.709*** 1.008*** 

  (0.103) (0.149) 

DIMENSIÓN HABITACIONAL     
TIPO DE BARRIO (BASE=BARRIO DE 
TRAZADO URBANO)     

Barrio carenciado 0.314** 0.969*** 

  (0.131) (0.175) 
TIENE CONEXIÓN A RED DE GAS NATURAL 
(BASE=CON CONEXIÓN)     

Sin conexión 0.659*** 0.708*** 

  (0.108) (0.163) 

TIENE HELADERA O FREEZER (BASE=TIENE)     

No tiene 0.721* 1.243*** 

  (0.388) (0.415) 

DIMENSIÓN DE SALUD     
MALESTAR PSICOLÓGICO DEL 
RESPONDENTE (BASE=No tiene)     

Tiene 0.752*** 1.214*** 

  (0.113) (0.157) 
ENEFERMEDAD GRAVE/CRÓNICA DEL 
RESPONDENTE (BASE=NO TIENE)     

Tiene 0.239 0.227 

  (0.180) (0.240) 

      

Pseudo R2 0.215 

Observaciones 3149 
Errores estándar calculados mediante bootstrap con 100 réplicas 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
Nota: las regresiones también incluyen controles por año que inicia la cohorte y por aglomerado 

urbano. 
Fuente: elaboración propia con base en EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025). 
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Descomposición de la inseguridad alimentaria según el enfoque de Dang y 
Dabalen (2017) 

Para aproximar cuantitativamente la fracción que representan los hogares 
que tienen IA en dos años consecutivos, se realiza un ejercicio de 
descomposición. Como se cuenta con información de los hogares en dos años 
seguidos, resulta apropiado seguir el enfoque de Dang y Dabalen (2017). En 
un estudio para 21 países de África, estos autores segmentan a la pobreza 
monetaria según su persistencia. Adaptado a este trabajo, se descompone la 
IA del período 2 como: 

 
𝑃(𝐼𝐴2 = 1) = 𝑃(𝐼𝐴2 = 1 𝑦 𝐼𝐴1 = 1 ) + 𝑃(𝐼𝐴2 = 1 𝑦 𝐼𝐴1 = 0 )                    (10) 

Según esta igualdad, la IA del período 𝑡 = 2 se conforma por el porcentaje 
de hogares que enfrentan una situación de IA en 𝑡 = 1 y en 𝑡 = 2 y por el 
porcentaje de hogares que no tienen IA en 𝑡 = 1 pero caen en 𝑡 = 2. 
Dividiendo todos los términos de la ecuación por 𝑃(𝐼𝐴2 = 1), se tiene: 

 
1 = 𝑃(𝐼𝐴2 = 1 𝑦 𝐼𝐴1 = 1 | 𝐼𝐴2 = 1 ) + 𝑃(𝐼𝐴2 = 1 𝑦 𝐼𝐴1 = 0 | 𝐼𝐴2 = 1 )    (11) 

Aquí, el primer término del lado derecho constituye la fracción de hogares 
que tiene IA en 𝑡 = 1 y en 𝑡 = 2 en el universo de hogares con IA en 𝑡 = 2. Por 
su parte, el segundo término hace alusión a la parte de la IA que se incorpora 
en el período 𝑡 = 2. De manera similar, se puede descomponer la IA del 
período 𝑡 = 1 mediante las especificaciones: 

 
𝑃(𝐼𝐴1 = 1) = 𝑃(𝐼𝐴1 = 1 𝑦 𝐼𝐴2 = 1 ) + 𝑃(𝐼𝐴1 = 1 𝑦 𝐼𝐴2 = 0 )                     (12) 

1 = 𝑃(𝐼𝐴1 = 1 𝑦 𝐼𝐴2 = 1 | 𝐼𝐴1 = 1 ) + 𝑃(𝐼𝐴1 = 1 𝑦 𝐼𝐴2 = 0 | 𝐼𝐴1 = 1 )   (13) 

La Tabla A5 muestra el ejercicio de descomposición y revela ciertos 
aspectos interesantes de la dinámica de la IA. De esta tabla, se extrae que la 
tasa de IA del segundo período (columna 1) está compuesta por quienes 
tienen IA en los dos períodos (columna 3) y quienes entran en la IA en el 
segundo período (columna 4). De manera similar, la IA del primer período 
(columna 1) se descompone en aquellos que presentan IA en los dos períodos 
(columna 3) y en quienes logran salir de la IA en el segundo período (columna 
5). 

En primer lugar, se advierte que un 12 % de los hogares con niños/as y 
adolescentes dejan de tener IA en el segundo período tras padecerla en el 
primero. Por su parte, la proporción que cae en la IA es similar (12 %). La 
descomposición también permite inferir el porcentaje que representan los 
hogares con IA en los dos años en el universo de hogares con IA en el período 
2. Dividiendo la columna 3 por la 2, se tiene que este porcentaje es del 50 %, 
lo que sugiere que la mitad de los hogares con IA presenta dificultades para 
salir de ella.  
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Tabla A7. Descomposición de la inseguridad alimentaria en los hogares 
urbanos panel con niños/as y adolescentes (2018-2023) 
 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Tasa de IA en 

el primer 

período 

Tasa de IA en el segundo período Sale de 

la IA 

Cambio neto 

Total Descomposición 

IA 

siempre 

Entra a la 

IA 

24 % 24 % 12 % 12 % 12 % 0 % 

Fuente: elaboración propia con base en EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025). 

Notas  

1 El principal problema de estimar por MCO un modelo con variable dependiente censurada es 
que supone, indebidamente, que la función de regresión es lineal en parámetros cuando 

verdaderamente no lo es. Por lo tanto, el estimador MCO ocasionaría una estimación 
inconsistente de los coeficientes porque no se puede asegurar la exogeneidad en correlaciones del 

término de error aleatorio. 
2 Si se quisiera interpretar económicamente estos parámetros, se deberían evaluar las variables 
explicativas en valores puntuales. 

 


