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Resumen

El articulo propone (a) identificar, describir y analizar la heterogeneidad
socioproductiva presente en el modelo agropecuario alternativo; y (b) identificar y
discutir sus principales caracteristicas, con énfasis en la produccion agroecoldgica, en
la Provincia de Cérdoba (Argentina). Los resultados permiten describir las principales
caracteristicas de los productores vinculados a la agroecologia y se presenta una
tipologia donde se clasifican los principales tipos productivos. Se destacan cuatro ejes
analiticos: heterogeneidad socioproductiva, transiciones agroecolégicas, innovacién
socioproductiva, e hibridacion tecnolégica.
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Abstract

This paper aims to (a) identify, describe and analyse the socio-productive diversity
observed in an alternative agrarian model; and to (b) identify and discuss its most
important features, focusing on an agroecological type of production, in the Province
of Cérdoba (Argentina). The results help to describe the main characteristics of farmers
linked to agroecology from which the main productive types can be classified. The
four primary analytical axes are: socio-productive heterogeneity, agroecological
transitions, socio-productive innovation, and technological hybridisation.

Keywords: agroecology; agrarian models; copresence of agrarian models; typology of
agroecological farmers; industrial agriculture

Introduccién?

Histéricamente, Argentina se ha caracterizado por tener un sector
agropecuario muy importante desde el punto de vista econémico y su
relevancia ha ocupado también un lugar destacado en el escenario politico
nacional. Barsky (1988) sefiala que, a partir de un escenario productivo
dominado por la ganaderia vacuna, hacia finales del siglo XIX se comienza a
manifestar una incipiente mecanizacién de la agricultura de la regién
pampeana. Pero recién a mediados del siglo XX, y a partir del contexto
internacional que promueve el modelo de la Revolucién Verde, se observa con
mayor claridad el proceso de mecanizacion agropecuario, al que luego se
suma el uso de semillas mejoradas y algunos agroquimicos. A partir de 1996,
y en un contexto dominado por politicas neoliberales (Gras y Hernandez,
2013), se comienza a usar un nuevo paquete tecnolégico que incluye a la
siembra directa, semillas transgénicas y glifosato. Esto representa un punto
de inflexién que se traduce en un fuerte viraje hacia la produccién de
commodities exportables, especialmente soja y maiz (Martinez-Dougnac,
2013).

Si bien esta transformaciéon productiva se manifest6 inicialmente en la
region pampeana, rdpidamente se extendi6 hacia las regiones
extrapampeanas del centro y norte argentino, donde ahora domina la
produccién de cultivos anuales para exportacion (i.e., soja, maiz y trigo).

Asi, durante las dos primeras décadas del siglo XXI se expande y consolida
un modelo productivo altamente dependiente de insumos externos que ha
generado un conjunto de externalidades negativas ambientales (e.g.,
deforestacién, pérdida de biodiversidad y deterioro de la fertilidad, fisica,
quimica y bioldgica de los suelos) y sociales (e.g., desplazamiento de
campesinos y pequefios productores, concentracion econémica, productiva y
del control de la tierra, emigracién rural-urbana y contaminacién con
agroquimicos) (Caceres, 2015; Svampa, 2019; Zarrilli, 2020).

La agricultura industrial es el enfoque productivo que mejor describe al
modelo agropecuario que actualmente predomina en Argentina, el cual se
enmarca en la l6gica econémica propia del agronegocio.? Es decir, un tipo de
agricultura que muestra una alta dependencia de insumos provenientes del
sector industrial, usa grandes cantidades de energia fésil y tiende a la
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concentraciéon econémica y productiva (Horrigan, Lawrence y Walker, 2002).3

Si bien el modelo productivo de la agricultura industrial es hegemoénico en
Argentina, no es el tnico modelo presente. Existe otro modelo, al que
genéricamente llamaremos aqui “modelo alternativo”, que no responde a las
caracteristicas que distinguen al modelo hegemonico, y donde se incluye un
conjunto diverso de enfoques productivos. Si bien algunos de estos enfoques
surgen como una reaccién critica a los efectos adversos que causa la
agricultura industrial, otros son preexistentes y parten de légicas
conceptuales y productivas totalmente distintas a las impulsadas desde el
modelo dominante.

Dentro del modelo alternativo se identifica un amplio grupo de enfoques
productivos tales como la agroecologia (Altieri, 1999), la agricultura
regenerativa (Rhodes, 2017), la permacultura (Mollison, 1981), la agricultura
organica (Howard, 1943), la agricultura biodindmica (Steiner, 2009), la
intensificacién ecolégica (Tittonell, 2014), la agricultura campesina (Palau,
2020) y la agricultura de bajos insumos externos (Suso, Bocci y Chable, 2013).
Desde una 6ptica convergente, Palmisano (2018, p. 4) agrupa, bajo el concepto
de “agricultura alternativa”, a la agricultura organica o ecolégica, la
agricultura biodindmica, la permacultura y la agroecologia. Si bien, cada uno
de estos enfoques presenta caracteristicas especificas, los principales aspectos
que los distinguen de la agricultura industrial son (a) la escasa (o nula)
utilizacién de insumos externos de sintesis industrial (e.g., herbicidas,
insecticidas y fertilizantes) o semillas hibridas y transgénicas; y (b) el interés
por generar el menor impacto ambiental posible, respetando los ritmos de la
naturaleza.

Las propuestas productivas enmarcadas en el modelo alternativo, son
intrinsecamente heterogéneas ya que, en el disefio de los sistemas
productivos, se busca combinar distintos tipos de cultivos y animales a fin de
lograr una mayor estabilidad y resiliencia productiva (Altieri y Nicholls, 2004;
Noguera-Talavera, Salmerén y Reyes-Sanchez, 2019). Pero esta
heterogeneidad va mas alla de la biodiversidad o el disefio interno de las
explotaciones, ya que se observa una notable “heterogeneidad
socioproductiva” (Ferrer et al., 2022) entre los productores que participan del
modelo alternativo. Esto hace referencia a que los productores que se insertan
en este espacio tienen distintas trayectorias histéricas, responden a intereses
variados, ocupan diferentes posiciones en los procesos de transicién
productiva, muestran caracteristicas estructurales particulares, desarrollan
distintas formas organizativas e inserciones institucionales, y/o conciben a
este tipo de abordaje productivo de modos muy diferentes (Ferrer, Barrientos
y Saal, 2016; Ferrer et al., 2022; Palmisano, 2018; Gasparri y Suarez-Fossaceca,
2020; Cravero, 2021; Cieza et al., 2022). Pero su implementacién no estd exenta
de inconvenientes. La ausencia de politicas efectivas que promuevan el
modelo agropecuario alternativo, la insuficiente (o inadecuada) investigacién
interdisciplinaria que este enfoque requiere, las resistencias que ejercen
quienes responden a los intereses del modelo hegemoénico, o la escasa
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comprension de su rol en el disefio de estrategias de desarrollo ambiental y
socialmente més justas, son algunos de los obsticulos que limitan su
expansién (Sevilla-Guzman y Woodgate, 2013; Patrouilleau et al., 2017;
Sarandén, 2019; Gallardo-Lépez et al., 2019; Cieza et al., 2022).

En Argentina, de todos los enfoques productivos que se alinean dentro del
modelo alternativo, tal vez sea la agroecologia el que retine mas adhesiones
(Sarandén, 2002; Altieri y Nichols, 2006). Este abordaje no s6lo propone el
disefio y el manejo de sistemas productivos mas sustentables a escala predial,
sino que también promueve una visién alternativa del desarrollo rural, que
incluye aspectos ecoldgicos, sociales, econémicos y politicos (Altieri, 1999). El
mayor reconocimiento de la agroecologia como el principal enfoque
alternativo al modelo productivo hegemoénico, se constata a partir la mayor
visibilizacién que tiene a nivel social y los cientos de ferias agroecolégicas que
se han creado en Argentina durante las tltimas dos décadas. Solamente en
Misiones (provincia pionera en la creacién y promocién de ferias francas),
existe en la actualidad 70 ferias que nuclean a 3.000 agricultores familiares,*
que venden productos frescos, producidos localmente y con impronta
agroecolégica (aunque también se ofrecen otro tipo de productos) (Ricotto y
Almeida, 2002).> Por otra parte, cabe destacar que, en el 2020, el gobierno
nacional cre6 la Direccion Nacional de Agroecologia con el objetivo de
promover politicas que fomenten la produccién agroecolégica intensiva y
extensiva, en todas sus escalas productivas.® Més alld de la visibilizacién
creciente que esta logrando la agroecologia para la sociedad, esta resolucién
del gobierno nacional le confiere un marco institucional y un reconocimiento
politico que ninguno de los otros enfoques que se enmarcan dentro del
modelo alternativo ha conseguido.

En este escenario, donde se observa la “copresencia” (Gasselin ef al., 2020,
p- 340) de dos modelos agropecuarios contrastantes (i.e., el modelo
agropecuario hegemoénico y el modelo alternativo), el presente articulo se
propone identificar, describir y analizar la heterogeneidad socioproductiva
presente en el modelo alternativo en la Provincia de Cérdoba, a fin de
construir una tipologia que abarque la diversidad de productores que
componen este espacio productivo. Asimismo, busca identificar y discutir las
principales caracteristicas de este sector socioproductivo, en el marco del
contexto que proporciona el modelo agropecuario hegemonico. Asi, este es el
primer trabajo publicado, que analiza de una manera integral las principales
caracteristicas de los productores vinculados al modelo agropecuario
alternativo en la Provincia de Cérdoba y da cuenta de la gran heterogeneidad
que observa este sector.

La utilizacion de metodologias cualitativas permite dar cuenta de los
principales procesos socioproductivos identificados y caracterizar a los
principales actores vinculados con este abordaje productivo. Dos son las
razones que hacen que la Provincia de Cérdoba constituya un interesante caso
de estudio para llevar adelante esta investigacién: (a) es una provincia
transicional entre la regién pampeana y la extrapampeana (Gonzélez-Asis y
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Arach, 2021) lo que permite la expresion de una gran variedad de situaciones
socioproductivas; y (b) durante las tltimas dos décadas se constata un fuerte
crecimiento del modelo alternativo, que se manifiesta en la multiplicacién de
canales de comercializacién de productos organicos o agroecoldgicos y en la
emergencia de organizaciones de distinto tipo, vinculadas principalmente a
la agroecologia (Ferrer, Barrientos y Saal, 2016; Ferrer ef al., 2022).

Luego de la secciéon metodolégica, la cual se incluye en el préximo
apartado, se presentan los principales resultados de la investigacién donde se
destacan las principales caracteristicas de los productores vinculados al
modelo alternativo, y se presenta una tipologia de productores. Luego, se
realiza una discusién de los resultados destacando las principales diferencias
y semejanzas identificadas y enfocando la discusién en torno a cuatro
categorias que revisten interés analitico. Por dltimo, en la seccién final se
presentan las principales conclusiones.

Metodologia

La totalidad del trabajo de campo se realiz6 en la Provincia de Cérdoba
(Argentina). Esta es una provincia heterogénea desde el punto de vista
socioproductivo, ya que muestra dos regiones claramente diferenciadas
(Giberti, 1984; Ghida Daza y Séanchez, 2009, Soto et al.,, 2021). La regién
pampeana se ubica Sureste de la provincia, y se caracteriza por disponer de
suelos profundos y fértiles y un clima benigno, con precipitaciones anuales
que varian entre 800 y 1.200 mm. Desde hace décadas, esta region estd
abocada fundamentalmente a la produccién de granos destinados al mercado
externo (particularmente soja y maiz) y forma parte del nicleo productivo
mas importante de Argentina: la pampa himeda. La regién extrapampeana
se sitda al norte y oeste de la provincia y presenta suelos més fragiles, con una
fertilidad relativamente baja y un clima menos apto para la produccién
agricola, con precipitaciones que varfan entre los 500 y 750 mm anuales
(Cabido et al., 1994; Gorgas y Tassile, 2003). Hasta hace pocas décadas, esta
regiéon estuvo cubierta por bosques nativos y dedicada a la produccién
ganadera (fundamentalmente caprinos y vacunos) donde campesinos y
productores capitalizados realizaban un manejo extensivo de sus
explotaciones. Pero el escenario cambi6 significativamente a partir de 1996
con el ingreso del paquete tecnolégico compuesto por semillas transgénicas,
siembra directa y herbicidas. Fundamentalmente a partir de los primeros afios
del presente siglo la tasa de deforestacién aumento6 rapidamente y los bosques
nativos fueron reemplazados por cultivos anuales para granos (Gonzélez y
Roman, 2009; Silvetti et al., 2018).

A fin de captar la mayor cantidad posible de situaciones productivas que
pudieran encuadrarse en lo que aqui se presenta como modelo alternativo, el
trabajo de campo abarcé las distintas regiones socioproductivas de la
Provincia de Cérdoba. Asi, se relevaron situaciones productivas tanto en la
regién pampeana, como en la extrapampeana.



D. M. Caceres, G. Soto, D. Cabrol y L. Estigarribia, La agroecologia como modelo emergente

Entrevistas en profundidad y observaciéon no participante (Valles, 1997;
Campos y Martinez, 2013), fueron los instrumentos metodoldgicos utilizados
durante el trabajo de campo. En total se realizaron 36 entrevistas
semiestructuradas, de las cuales 34 fueron presenciales y dos por
teleconferencia (debido a las restricciones que impuso la pandemia del Covid-
19). Las entrevistas estuvieron dirigidas a productores agropecuarios (19),
técnicos asesores agropecuarios (12) y asociaciones civiles vinculadas con la
problemdtica agropecuaria y con tematicas socioambientales (5).
Aproximadamente la mitad de las entrevistas estuvieron dirigidas a actores
con intereses en la regiéon pampeana (19) y las restantes en la region
extrapampeana (17), y fueron realizadas entre mayo de 2019 y abril de 2022.
Todas fueron grabadas con consentimiento de los entrevistados y se
complementaron con notas de campo donde se destacaron los aspectos mas
relevantes de cada uno de los encuentros. Asimismo, se registré informacién
producto de las observaciones no participantes y se tomaron registros
fotograficos de algunas de las situaciones observadas a campo.

Las entrevistas estuvieron basadas en un guion que constaba de cinco ejes:
(a) trayectoria y vinculos del entrevistado con la actividad agropecuaria; (b)
su autopercepcién y posicionamiento en relacién a su enfoque productivo; (c)
analisis del contexto productivo actual y su relacién con la produccién
agroecolégica; (d) vinculos, conflictos y oportunidades que se manifiestan
entre el modelo agropecuario hegemoénico y el alternativo; y (e) obstaculos,
posibilidades y desafios que enfrenta la produccién agroecolégica (o enfoques
similares) durante los préximos diez afios. Asimismo, cada entrevista incluy6
un espacio fuera de guion que permitiera captar y discutir algunos aspectos
planteados por los entrevistados y que fueran relevantes a los objetivos de la
investigacion. Si bien los cinco ejes se mantuvieron estables a lo largo de las
36 entrevistas, se realizaron ajustes seglin se entrevistara a productores,
técnicos, o miembros de asociaciones civiles.

Las entrevistas fueron desgrabadas y sistematizadas en matrices de texto
en torno a variables-eje relevantes a los objetivos de la investigacién. Las
observaciones no participantes también fueron consideradas, y ordenadas en
una seccion especifica. El andlisis de la matriz contribuy6é a identificar
regularidades y especificidades, que permitieron informar los resultados
generales y construir la tipologia que se presenta en la seccion siguiente (e.g.,
grado de capitalizacion, escala productiva, produccién para el autoconsumo
y/o para el mercado, o posicionamiento politico con respecto al modelo
agropecuario hegemonico).

Resultados

El trabajo de campo permitié constatar que, durante las tltimas dos
décadas, en la Provincia de Cérdoba se ha producido un notable crecimiento
de las actividades productivas vinculadas a la agroecologia. Tal vez la medida
mas elocuente de este cambio lo representa la gran cantidad de ferias
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agroecolégicas que se han creado durante los tltimos afios. En la actualidad,
operan 25 ferias agroecolégicas en la provincia” a lo que se suman numerosos
locales de ventas de productos organicos o agroecolégicos y varios sistemas
de entrega de mercaderia basados en la légica de las cadenas cortas de
comercializacién, donde productores y consumidores realizan sus
transacciones localmente y sin la mediacién de intermediarios (e.g., reparto
de bolsones, venta puerta a puerta, venta a granel para su posterior
comercializacién en nodos verdes, ventas por WhatsApp, o retiro de
productos de las explotaciones).

Este incremento en la produccién agroecolégica y la mayor visibilizacion
que esta produccién esta alcanzando en la sociedad, se refleja también en el
campo organizativo y en su institucionalizacién en términos politicos
(Dominguez, 2019). Desde el punto de vista organizativo se observan
numerosas instancias de agrupamiento de productores urbanos o
periurbanos (e.g., la Cooperativa San Carlos), de productores familiares mas
o menos capitalizados (e.g., el grupo de productores agroecolégicos de
Colonia Caroya), o con perfil campesino (e.g. el Movimiento Campesino de
Coérdoba), que suman sus esfuerzos con la finalidad de aumentar o
diversificar su produccién, bajar costos de produccién, facilitar su acceso a
bocas de comercializacién y/o lograr mayor visibilidad social o politica.
Desde el punto de vista de su reconocimiento institucional, el hecho mas
importante ocurrié a fines de 2021 cuando, a partir de una convocatoria
realizada por el Gobierno de la Provincia de Cérdoba, se constituy6 la Mesa
de Trabajo para la Promocién de la Agroecologia en Cérdoba. Este espacio
politico, estd integrado por representantes del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia de la Provincia (el Secretario de Agricultura y la Subsecretaria de
Agricultura Familiar), la Universidad Nacional de Coérdoba, el Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), el Servicio Nacional de
Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA), la Red de Extensionistas para
el Desarrollo Agroecolégico en Cérdoba (REDAC), la Asociacion Civil Tiere y
un legislador provincial que esta impulsando en la legislatura provincial un
Proyecto de Ley de Desarrollo Integral de la Agroecologia. También se formé
el Equipo de Periurbanos y Agroecologia (EPA), que retine a técnicos de
varias instituciones que promueven este enfoque productivo; y mas
recientemente se crearon la Red de Agroecologia (REDAE) que agrupa a 160
técnicos del INTA y la Mesa Provincial de Organizaciones por la Agroecologia
(MPOA). Sin embargo, a pesar de la mayor visibilidad que esta logrando el
modelo alternativo, los apoyos institucionales que recibe este sector son
insuficientes. A nivel local, se destaca el acompanamiento que reciben
productores y organizaciones de base de parte de la Universidad Nacional de
Coérdoba y de algunas agencias de extensién del INTA. También vale destacar
los apoyos puntuales que reciben desde el Programa ProHuerta, de la
Secretaria de Agricultura Familiar, Campesina e Indigena y de la Direccién
Nacional de Agroecologia.

Un aspecto general que cruza los distintos tipos productivos tiene que ver
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con su posicionamiento politico con respecto al modelo agropecuario y al tipo
de sociedad que se promueve. En este sentido, la agroecologia es muy clara
cuando se define como un nuevo paradigma que va mas alld de la
problemadtica técnico-productiva predial, y plantea la necesidad de redefinir
el rumbo del modelo agropecuario, para discutir conceptos claves tales como
soberanfa alimentaria, seguridad alimentaria, independencia econémica-
politica y justicia social (Gonzalez de Molina et al., 2021). Sin embargo, esta
posiciéon no es compartida por todos los entrevistados, aun cuando se
autodefinen como productores agroecolégicos. Algunos de ellos, mas que
abrazar los postulados globales y de mayor contenido politico que propone la
agroecologia, se sittian en posturas mas individuales donde el eje pasa por la
produccién a escala predial y la defensa de un estilo de vida més saludable
para sus familias, que respete el medioambiente y los ciclos de la naturaleza.
En el mejor de los casos, estos productores se insertan en actividades grupales
u organizativas con el fin de participar en instancias de articulacion local, de
acceso a determinados mercados, o de capacitacion técnica. Cabe sefialar que
estos posicionamientos (i.e., mas politicos o mas centrados en un cambio de
estilo de vida), no estdn asociados de manera particular a ninguno de los tipos
de productores que se definen mas abajo, sino que en alguna medida cruzan
todas esas categorias. Sin embargo, no ocurre lo mismo con los técnicos que
coordinan grupos o brindan asesoramiento agroecoldégico, quienes en general
estan alineados con los postulados generales de la agroecologia y defienden
sus postulados politicos (aunque con algunas diferencias).

Desde el punto de vista productivo, se observé también una alta
heterogeneidad. El tipo de insumos productivos que utilizan los productores,
depende de las caracteristicas propias de cada establecimiento y de los
objetivos que tenga cada productor. Si bien domina el uso de insumos
agroecolégicos o biodindmicos producidos en cada establecimiento (e.g.,
compost o biopreparados), o provenientes del intercambio con otros
productores (e.g., semillas), el uso de insumos industriales convencionales no
es excepcional (e.g., herbicidas o insecticidas). Con respecto a las superficies
productivas, estas van de menos de una hectérea a explotaciones que superan
las 1.000 hectdreas. En algunos de los campos de mayor tamafo, se
identificaron situaciones en las que los productores destinan una parte de la
superficie a la produccién agroecolégica y el resto de la explotacion a la
agricultura industrial. Con frecuencia se observa que la actividad
agroecolégica se vincula a la ganaderia bovina y se ubica espacialmente cerca
de las viviendas (para disminuir el impacto de los agroquimicos en sus
familias y/o empleados), mientras que la agricultura industrial (i.e., soja y
maiz transgénicos) se sitian en los lotes mas alejados, o en campos
arrendados. Otro aspecto productivo que vale la pena destacar tiene que ver
con la diversificacién productiva. En los campos de mayores dimensiones
donde la ganaderfa vacuna ocupa un lugar destacado, la diversificacién es
baja y se limita a los vacunos y tal vez a algtn otro tipo de ganado y/o
producciéon peridoméstica (e.g., aves de corral). En explotaciones mas
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pequenas, en cambio, se observa una tendencia a la alta diversificacién, sobre
todo en explotaciones que focalizan su actividad en la producciéon de
hortalizas y animales de granja. No obstante, existe un estrato intermedio de
productores familiares capitalizados que presentan una diversificacién
bastante importante y combinan distintas producciones agricolas con varios
rubros ganaderos.

Una coincidencia generalizada entre todos los productores y técnicos
entrevistados, tiene que ver con la preocupacién por el cuidado del
medioambiente. El foco aqui estd puesto no s6lo en minimizar (o evitar) el uso
de agroquimicos, sino también en tratar de producir el menor impacto
ambiental posible, cuidar el suelo y respetar la biodiversidad y los ciclos de la
naturaleza. Se pudo constatar un interés por el largo plazo por parte de los
entrevistados, quienes muestran una preocupacion explicita por el legado que
dejan a las generaciones futuras. Una atencién especial se presta en torno a la
importancia del cuidado del suelo y la implementaciéon de técnicas que
permitan su progresiva recuperacién y potenciacion. Es decir, sino se dispone
de un suelo sano, fértil y equilibrado, las producciones que de él dependan no
logrardn desarrollarse satisfactoriamente y el sistema predial no alcanzara el
grado de productividad y resiliencia que caracteriza a la produccién
agroecolégica. A tal fin, los productores permanentemente desarrollan y
ponen a prueba nuevas innovaciones tecnolégicas que permitan alcanzar los
objetivos que promueve la agroecologia. Cabe sefialar que estas innovaciones
no se limitan al campo tecnolégico-productivo, sino que continuamente se
estan desarrollando nuevas innovaciones en el campo social, comercial,
organizacional y politico.

Otro aspecto que también es observado de un modo similar por casi todos
los entrevistados, tiene que ver con la dificultad de encontrar profesionales
(e.g., ingenieros agréonomos) que estén suficientemente formados en el campo
de la agroecologia como para asesorar de una manera satisfactoria a los
productores. Destacaron que esta dificultad se vincula directamente con: (a)
el tipo de formacion que reciben los estudiantes de agronomia, ya que los
planes de estudios estan orientados a la agricultura industrial y empresarial;
y (b) con el hecho de que los sistemas de ciencia y técnica destinan escasos
recursos para investigar problemas agroecolégicos. La necesidad de contar
con equipos interdisciplinarios es otro tema que a menudo sefialaron los
entrevistados, lo que guarda directa relacién con las particularidades propias
del campo agroecoldgico. Al respecto, dos de los entrevistados sefialaron que,
si bien la presencia interdisciplinaria es clave, no se trata solo de sumar
disciplinas, sino que los profesionales que participen deben tener un cierto
grado de comprension y formacion en cuestiones agroecoldgicas bésicas, para
que su aporte sea efectivo.’

Tomando como base estos resultados generales referidos a las principales
caracteristicas de los entrevistados, el trabajo se focaliza ahora en dar cuenta
de la heterogeneidad socioproductiva observada durante el trabajo de campo.

Cabe aclarar que la tipologia de productores que aqui se propone busca
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representar las principales caracteristicas y particularidades que existen entre
los productores que se enmarcan en el modelo alternativo y que, de un modo
directo o indirecto, estin vinculados a la agroecologfa. Sin embargo, cabe
seflalar que cuando se analizan casos concretos, es posible observar
situaciones intermedias o transicionales que incluyen componentes de dos o
mas de los tipos descriptos. Por lo tanto, la tipologia elaborada no pretende
generar categorias tipoldgicas discretas y cerradas de tipos socioproductivos
puros, sino mas bien identificar categorfas que permitan captar la
heterogeneidad observada durante el trabajo de campo.

La tipologia que se presenta a continuacién da cuenta de la heterogeneidad
socioproductiva de productores vinculados a la agroecologia y surge a partir
del trabajo de campo realizado en la provincia de Cérdoba. Si bien en
principio se observan dos grandes tipos, hacia el interior de estos grupos, se
identifican subtipos socioproductivos.

Grupo I: tipos socioproductivos relativamente consolidados

En realidad, resulta dificil hablar de consolidacion cuando se trata de los
productores que se incluyen en el modelo alternativo. Salvo en el caso de los
productores tradicionales (ver mas abajo), u observando algunas situaciones
puntuales donde se identifican productores con una importante experiencia
productiva vinculada a la agroecologia (e.g., algunos productores niicleo duro),
en la mayoria de los casos se trata de productores que han emergido hace
menos de dos tres afios y que atin no cuentan con una larga trayectoria
productiva en este espacio. Es decir, estos son productores que observan un
mayor grado de consolidacién relativa, en relacién a aquéllos que hace muy
poco se incorporaron al espacio del modelo alternativo.

Productores niicleo duro

Son productores familiares o empresariales, con un nivel de capitalizacién
variable, muy comprometidos con el desarrollo de un enfoque productivo
alternativo y que cuestionan los intereses del modelo productivo/consumista
dominante propio de la agricultura industrial y las sociedades capitalistas
contemporaneas. Algunos de sus representantes tienen una larga trayectoria
productiva dentro de este modelo. En general son muy estrictos con el
enfoque productivo elegido para sus explotaciones, casi no utilizan insumos
externos industriales, e implementan practicas productivas que ponen el
acento en la conservacién y el cuidado del medioambiente. Dentro de este
grupo se pueden identificar tres situaciones diferentes.

a) Productores consolidados. Con distinto grado de capitalizacién, estan
abocados a la produccion agroecolégica, biodindmica u orgénica y producen
para el mercado, aunque también abastecen a sus familias. En contraste con el
subtipo que se describe a continuacién, para estos productores la producciéon
agropecuaria primaria constituye el foco de su estrategia y se espera que
genere los recursos econdémicos necesarios que requiere la unidad familiar o
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empresa. En otras palabras, si bien pueden obtener algunos recursos
provenientes de otras actividades prediales o extraprediales, su estrategia
principal pasa por la produccién y comercializacién de vegetales y animales
y el ingreso que estos generan representa la base econémica de la que depende
el mantenimiento de sus familias o empresas.

Forman parte de este grupo algunas empresas que alcanzaron la
certificaciéon formal de su produccién como orgdnica, pero también otras
unidades productivas familiares que cuentan con mecanismos informales de
certificacién. Por ejemplo (i) el establecimiento “El Mate” de Adelia Maria que
produce y comercializa carne vacuna y que cuenta con certificacién organica
de Letis; o (ii) con un perfil muy distinto, la unidad familiar “La Finca” de
Alta Gracia que combina la produccién de un rubro de renta (el azafran) con
una gran diversidad de rubros dirigidos al mercado local y al consumo
familiar.

b) Nuevos productores. Con un nivel bajo o medio de capitalizacién, son
productores que utilizan técnicas agroecolégicas, biodindmicas, u organicas y
producen fundamentalmente para el autoconsumo, aunque, eventualmente,
comercializan algunos excedentes que venden en ferias agroecolégicas u otros
espacios informales. Son productores que se podrian enmarcar dentro de lo
que se conoce como nueva ruralidad'’y estan ubicados en dreas periurbanas o
en pequefias localidades de la provincia. Son productores que tienen otra
actividad econémica no agropecuaria que genera un ingreso econémico que
garantiza su reproduccion social. Aqui se incluye a familias que vivian en
grandes ciudades y su ingreso al espacio productivo alternativo, responde a
la btisqueda de un estilo de vida mas relajado, un mayor contacto con la
naturaleza y una alimentacién mas saludable para sus familias. Con
frecuencia, los productores que se encuentran dentro de este grupo, también
cuestionan el modelo agropecuario y/o el estilo de vida consumista
dominante.

Este tipo esta bastante difundido entre quienes se enmarcan en la l6gica
del modelo alternativo de produccién y esta presente en casi toda la provincia.
Sin embargo, probablemente sea uno de los tipos mas heterogéneos, ya que
muestra variantes que responden a las particularidades socioproductivas de
cada contexto especifico. Por ejemplo, se incluyen aqui a los hobby farmers
(Song, Robinson y Bardsley, 2022), los hippie farmers (Sarmiento y Rossi, 2020)
y los productores urbanos o periurbanos que cultivan pequefias huertas
familiares o comunitarias, o crfan algunos animales de granja.

¢) Empresarios a cargo de unidades integradas. Se trata de empresas en las
que la produccién agropecuaria primaria ha sido articulada con otras
actividades no productivas. Estas propuestas generalmente estan asociadas a
explotaciones con un nivel de capitalizacién mas elevado. Es el caso de
algunas empresas que han integrado la produccién primaria con otras
actividades vinculadas con la educacién, el agroturismo, los restaurantes
gourmet que ponen énfasis en la alimentacion saludable y el uso de materias
primas locales (e.g., kilémetro cero), y la industrializacién de la produccién
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primaria a partir de la elaboracién de aceites, esencias, dulces, escabeches, etc.
Estas empresas, en general venden sus productos a través de sus propias
bocas de expendio y/o utilizando sus redes de comercializacién dirigidas a
restaurantes, tiendas de productos saludables, y/o consumidores finales. Por
ejemplo, es el caso de la empresa Chacra de Luna en Colonia Tirolesa, que
ofrece una variada gama de productos (frescos y manufacturados) y servicios
(restaurante, educacién, y turismo) y que estd implementando novedosas
estrategias de gerenciamiento para llevar adelante las distintas actividades
que forman parte de la explotacién.

Productores tradicionales

Son productores que histéricamente han trabajado siguiendo una légica
productiva diferente a la que impulsa la modernizacién agropecuaria y el
modelo hegemoénico. En general son productores de un nivel de capitalizaciéon
bajo o medio que producen para el autoconsumo, para el mercado, o que
combinan ambos destinos.

A diferencia de lo que ocurre con las categorias anteriores, estos
productores no necesariamente cuestionan el modelo de produccién y
consumo dominantes. Podria decirse que son adherentes al modelo
alternativo por defecto, ya que en muchos casos el no uso de tecnologias de
insumo responde a una imposibilidad econémica de acceso a este tipo de
tecnologias, al modo en que su racionalidad econémica se operativiza a través
de sus estrategias productivas que minimizan el riesgo, al apego a estilos
tradicionales de produccioén, y/o a la inadecuacién de estas tecnologias a las
condiciones socioproductivas en las que desarrollan sus actividades.

Si bien estos productores algunas veces usan tecnologias modernas (o una
combinacién de tecnologias modernas con précticas tradicionales), en general
han desarrollado sistemas productivos de bajos o muy bajos insumos
externos, son altamente resilientes, e implementan estrategias que tienden a
reducir su exposicion al riesgo econémico y productivo. Dentro de este grupo
se incluyen los campesinos capricultores y los pequefios productores
ganaderos tradicionales del noroeste de la Provincia de Cérdoba.

Grupo II: tipos socioproductivos emergentes

Dentro de este grupo se incluye a productores de ingreso reciente al
espacio del modelo alternativo y que se incluyen dentro del grupo de
productores que estan transicionando hacia el modelo agropecuario
alternativo. También pertenecen a este subtipo los productores que buscan
desarrollar formas asociativas novedosas que les permita lograr algin tipo de
ventaja comparativa productiva o comercial.

Productores en reconversion
Son productores que hace poco decidieron reconvertirse al modelo
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alternativo, porque en él identificaron algunas ventajas u oportunidades, o
porque de algin modo se vieron afectados por el modelo productivo
dominante y decidieron abocarse a la produccién agroecolégica. En general
se trata de productores con un nivel de capitalizacién medio o alto, que venian
produciendo desde la 16gica que impulsa el modelo dominante.

Su reconversiéon estd vinculada con la busqueda de relaciones
inversién/renta mas ventajosas, o con una gestiéon del riesgo productivo o
comercial mas favorable, o intentando capturar las oportunidades que ofrecen
nuevos nichos de renta, o con la imposibilidad de sostener la produccién
dentro del marco propio de la agricultura industrial, o con presiones sociales.

Este subtipo socioproductivo estd integrado por productores que por
necesidad o pragmatismo decidieron transicionar (total o parcialmente) hacia
un modelo de produccién alternativa. La reconversién por necesidad puede
ocurrir en tres situaciones, que en algunos casos se conjugan: (i) cuando la
ecuacién de rentabilidad productiva deja de ser satisfactoria debido a
aumentos en los costos de produccién y/o a problemas de escala; (ii) por
presiones sociales vinculadas con los problemas que causa el uso de
agroquimicos, especialmente en campos cercanos a centros urbanos, o
escuelas rurales y/o donde las municipalidades han prohibido su uso; y (iii)
por cuestionamientos de parte de miembros de la familia que critican el
manejo insustentable de las explotaciones, en particular el elevado uso de
agroquimicos. La reconversion por pragmatismo surge cuando los productores
observan ventajas econdmicas comparativas del modelo alternativo por sobre
el modelo dominante, o cuando ya no pueden sostener el alto nivel de gastos
que demanda la agricultura industrial, en especial los vinculados con la
compra de insumos. Algunos entrevistados también han sefialado el alto nivel
de estrés que les generaba la agricultura industrial, sobre todo en lo
relacionado a la gestién del riesgo productivo y el cumplimiento de las
obligaciones financieras.

A diferencia de otros subtipos productivos presentados méas arriba (e.g.,
los productores niicleo duro), los productores de este subtipo no
necesariamente asumen una posicion critica hacia el modelo de produccion y
consumo dominantes. Dicho de otro modo, en algunos casos su reconversién
no responde a un reconocimiento de la insustentabilidad o de los
inconvenientes que causa el modelo productivo dominante, sino mas bien
forma parte de una estrategia que busca responder a situaciones coyunturales
particulares que hacen inviable su continuidad productiva dentro del modelo
dominante.

Productores vinculados a asociaciones no formales

En general, se trata de productores con bajo nivel de capitalizacién que
buscan alcanzar algtn tipo de ventaja comparativa (productiva o comercial)
a través del desarrollo de novedosas estrategias asociativas no formales con
otros productores que presentan caracteristicas similares. Estas ventajas
pueden estar vinculadas con la escala productiva, la diversificacién de rubros
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productivos, el escalonamiento productivo de su oferta de productos, y/o con
el acceso a nuevos canales de comercializacion. Por ejemplo, el grupo “Manos
en la Tierra” de Cruz del Eje produce un amplio rango de verduras y
hortalizas con apoyo del INTA Cruz del Eje y el Instituto Nacional de
Tecnologia Industrial (INTI). Su estrategia de produccién asociada se
complementa con una innovadora estrategia de mercadeo, ya que dirigen su
produccion a afiliados de gremios con presencia importante en la region (e.g.,
Asociacién de Trabajadores del Estado, Unién de Educadores de la Provincia
de Cérdoba, Asociaciéon Gremial de Empleados del Poder Judicial, y Luz y
Fuerza de San Marcos Sierras). Asi, crean un vinculo asociacién-asociacién
entre productores y consumidores que va mas all4 de la simple provisién de
verduras y hortalizas. Existe ademds un permanente proceso de
retroalimentacién entre los dos sectores y una politizacién del proceso de
produccién-consumo a partir de la discusiéon de cuestiones que tiene que ver
con la calidad nutricional de los alimentos, la soberania alimentaria, y/o el
acceso de los alimentos a precios justos y no excluyentes.

La tipologia aqui presentada, da cuenta de la gran heterogeneidad que se
observa entre los productores que forman parte del modelo agropecuario
alternativo. Estas heterogeneidades muestran no sélo diferencias de orden
estructural, sino también vinculadas a sus estrategias productivas y de
reproduccién social y a los intereses individuales, colectivos, o politicos que
los motivan.

Discusion

En el escenario agropecuario actual, tanto en la Provincia de Cérdoba
como a escala nacional, se observa la presencia de dos modelos productivos
que ocupan el mismo campo social y que promueven formas de producir
sustancialmente diferentes: el modelo hegemoénico liderado por el enfoque
que impulsa la agricultura industrial y el modelo alternativo donde la
agroecologia aparece como la perspectiva que retine mas consensos y
reconocimiento social y politico. Incluso, de manera implicita o explicita, estos
modelos representan y promueven proyectos politicos y estilos de sociedad
encontrados (Shiva, 2018; Sarandon y Flores, 2014; Gonzalez de Molina et al.,
2021).

El hecho de que compartan un mismo territorio, es conceptualizado por
algunos autores como la “copresencia” o “coexistencia” de modelos
agropecuarios (Gasselin et al., 2020, p. 340),'! que operan en un mismo
territorio, que ponen en juego diferentes loégicas y modos de producir y que
expresan diferencias que trascienden largamente el hecho estrictamente
productivo. Pero esta copresencia no refleja una situacién donde ambos
enfoques muestran una similar ocupacién del espacio socioproductivo, sino
que se observa una copresencia asimétrica donde, para el caso de la Provincia
de Cérdoba (y Argentina), domina claramente el modelo hegemonico. Asf, las
propuestas vinculadas a la agroecologia ocupan dreas mas bien periféricas, o
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se sittian en las grietas, o espacios vacios que deja la agricultura industrial;
como asi también, tratan de generar nuevos nichos socioproductivos y
espacios de reflexién, discusién y accion politica.

Sin embargo, cabe sefalar que esta copresencia de modelos no es un
fenémeno nuevo que surge con el advenimiento de la agroecologia.
Anteriormente, otros enfoques productivos que hoy ocupan el espacio del
modelo alternativo, como por ejemplo la produccién campesina
(conceptualizados en la tipologia como productores tradicionales), ya estaban
presentes cuando, a mediados del siglo pasado, se inici6 la modernizacién de
la agricultura argentina (Tell, 2008). Lo que cambi6 con la emergencia de la
agroecologia fue que, durante las dos tltimas décadas, ésta generé un notable
incremento de su capacidad productiva, organizativa y politica (Sarandén y
Marasas, 2015), que le permitié ser visualizada por la sociedad y, al mismo
tiempo, comenzar a cuestionar y disputar el espacio productivo y politico
dominado por el enfoque hegeménico (Dominguez, 2019). Asi, en un periodo
relativamente breve, se pasa de una copresencia pasiva donde los dos modelos
parecen no interactuar de una manera significativa, a una etapa de
copresencia activa donde los actores que promueven el modelo subordinado
desarrollan la capacidad de agencia necesaria como para autopercibirse,
organizarse, construir un marco conceptual propio, mostrarse a la sociedad
como una opcién diferente y proponer instancias de confrontacién y disputa
con quienes promuevan el modelo dominante. Pero esta no es solo una accién
unilateral, ya que quienes defienden este ultimo modelo, comienzan a
visualizar a la agroecologia como un espacio socioproductivo que podria
potencialmente afectar sus intereses. En consecuencia, desarrollan estrategias
tendientes a negarla, cuestionarla, desprestigiarla, o cooptarla (Giraldo y
Rosset, 2017; Céceres, 2018; Sarmiento y Rossi 2020).

Mas alla del andlisis que remite a situaciones en la que se constata la
coexistencia de los dos modelos agropecuarios arriba referidos, los resultados
presentados permiten centrar la discusién en torno a cuatro cuestiones
generales que revisten interés analitico: heterogeneidad socioproductiva,
transiciones agroecolégicas, innovacién socioproductiva, e hibridacién
tecnolégica. La seleccion de los cuatro ejes de analisis que se presentan a
continuacion, busca destacar aspectos que consideramos relevantes desde el
punto de vista tedrico y que, de algtin modo, podrian contribuir a debates
tedricos mas generales sobre las caracteristica y problematicas de los
productores agropecuarios vinculados al modelo agropecuario alternativo.

a) Heterogeneidad socioproductiva. Llama la atencion la gran
heterogeneidad observada entre los productores que se ubican en el espacio
de la agroecologia y, en un marco méas general, dentro del modelo alternativo.
Heterogeneidad entendida no sélo en relacién a sus actividades productivas,
sino también en cuanto a su escala, estructura productiva, tipo de tecnologia
utilizada y estrategias de comercializacién y organizacién desarrolladas
(Teixeira et al., 2018; Escobar, Romero y Jaramillo, 2019; Molpeceres et al., 2020;
Cieza et al., 2021). A pesar de que algunos productores muestran una larga
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trayectoria de pertenencia a este estilo socioproductivo, muchos otros
responden a procesos muy recientes y estan tratando de encontrar su
posicionamiento en el modelo. Dentro de este grupo se identifican diferentes
situaciones: (i) los que estan iniciando su actividad productiva y eligen a la
agroecologia como marco de referencia; (ii) los que estan transicionando hacia
una agricultura alternativa en toda su explotacion; (iii) los que estan haciendo
pruebas agroecolégicas en parte de su explotacién; y (iv) los que se han
estabilizado en un esquema productivo de bajos insumos externos (atn
utilizan algunos agroquimicos) pero que no planean reconvertirse totalmente
hacia la agroecologia o modelos similares. Esta notable heterogeneidad refleja
las particularidades del campo agroecol6gico, su gran dinamismo interno y la
gran diversidad de situaciones que puede contener. El hecho de que no sea
un enfoque rigido y normativo que impide la realizacién de determinadas
actividades, le permite contener un amplio rango de posiciones productivas.
Como bien sefialan Sarandén y Flores (2014), la agroecologia no debe ser
entendida como una serie de recetas que prohiben el uso de determinados
productos o practicas productivas, sino mas bien como un nuevo enfoque que
reemplaza la concepciéon exclusivamente técnica propia del modelo
hegeménico, por otra que pone el foco en la relacién entre la agricultura y el
ambiente global y las dimensiones sociales, econémicas, politicas, éticas y
culturales.

b) Transiciones agroecolégicas. Cuando se habla de agroecologia, a
menudo se la vincula con la idea de transicién productiva (Marasas ef al., 2015,
Tittonell, 2019), entendida como el cambio gradual que realizan los
productores para pasar de una agricultura convencional a otra basada en los
principios agroecolégicos, lo que demanda cambios tecnoldgicos, sociales,
institucionales y organizacionales (Escobar, Romero y Jaramillo, 2019). Por lo
tanto, no se trata de una transicién, sino de varias transiciones simultaneas que
ocurren a distintas escalas, niveles y dimensiones (Tittonell, 2019). Estas
transiciones se observan con mucha frecuencia en los territorios y se podria
decir que constituyen un aspecto distintivo que caracteriza a este enfoque. En
el campo agroecoldgico puede resultar sencillo identificar el punto inicial del
proceso de transformacién, pero no el punto de llegada; son “transiciones en
movimiento” inmersas en un proceso de permanente reconfiguracién
socioproductiva. Esto se debe a que los sistemas productivos evolucionan, los
contextos socioproductivos cambian, y los productores permanentemente
buscan la mejor combinacion de factores y estrategias a fin de que sus sistemas
sean mds sustentables y resilientes. Por lo tanto, la idea de transiciéon
agroecolégica esta presente en gran medida en las explotaciones que siguen
este enfoque. Pero estas transiciones no deben ser entendidas como procesos
lineales y unidireccionales, sino mds bien como un camino de obstaculos y
oportunidades, con avances y retrocesos, que facilitan o dificultan el proceso
de cambio (Barbeta, 2020). Durante el trabajo de campo, productores con
sistemas productivos muy diferentes se autopercibian igualmente como parte
del proceso de transiciéon agroecoldgica. Alli se incluian tanto los productores
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que habian logrado avanzar significativamente en el disefio de sistemas mas
sustentables, como aquéllos que recién se estaban acercando a la agroecologia.
Y también se identificaban como productores en transicién agroecolégica
aquéllos que destinan parte de su campo a la agroecologia y otra parte a la
agricultura industrial. Esto sugiere que, en la practica, el concepto de
transicion agroecolégica constituye un concepto amplio e inclusivo, que
también podria ser definido como laxo y poco preciso conceptualmente. Y
cabe preguntarse, por ejemplo, si algunos de los productores entrevistados
durante el trabajo de campo se encuentran realmente en un proceso de cambio
hacia la agroecologia, o si optaron por un camino dual (i.e., agricultura
industrial + agricultura agroecolégica) como parte de una estrategia tendiente
a maximizar opciones y oportunidades, captar nuevos nichos de mercado, o
como respuesta a las criticas que una parte de la sociedad realiza a la
agricultura industrial.

¢) Innovacién socioproductiva. La innovacién permanente es una
caracteristica distintiva del campo agroecolégico (Toledo, 2012; Tittonell,
2019; Gonzalez de Molina et al., 2021).12 Pero las innovaciones trascienden
largamente la esfera tecnolégico-productiva, para avanzar sobre espacios
sociales, institucionales y politicos. Como bien sefiala Toledo (2012), para que
la agroecologia exprese todo su potencial, necesariamente debe producir
innovaciones en tres campos: (i) cognitivo, epistémico o cientifico; (ii) préactico
o tecnolégico; y (iii) social y politico. Por lo tanto, cobra fuerza la idea de que
la innovacién tecnolégica por si sola (sin la concurrencia de cambios sociales,
econdmicos y politicos), no basta para producir el tipo de transformaciones
que promueve la agroecologia (Gonzalez de Molina et al., 2021). Cabe destacar
que las innovaciones en agroecologia no constituyen una respuesta
intelectual/cognitiva de caracter individual, sino mds bien son el resultado de
complejas interacciones entre la emergencia de un determinado problema
(productivo, econémico, social, o politico), las particularidades del contexto
en que ese problema se manifiesta y la capacidad creativa y las posibilidades
de accién de los actores sociales que operan en relacién al problema
identificado. Y aqui surgen dos particularidades que diferencian a las
innovaciones agroecoldgicas de las producidas en otros tipos de agricultura
(e.g., la agricultura industrial): (i) las innovaciones ocurren a partir de pruebas
producidas en unidades productivas reales o en espacios sociales locales,
regionales, o globales; y (ii) con frecuencia son producto de las interacciones
entre productores que participan de un mismo grupo, o que estan articulados
a través de redes de productores u organizaciones especificas. Es decir, la
experimentacion en condiciones reales de produccién, la generacién de
procesos situados y la construccién social, son caracteristicas distintivas de los
espacios de innovacién agroecolégica. Como bien senala Tittonell (2019), se
generan procesos de co-innovacién que promueven la creacién horizontal de
conocimientos.

d) Hibridacién tecnoldgica. Esta es otra de las caracteristicas propias de la
agroecologia (Schiavoni, 2020) y que pudo constatarse durante el trabajo de
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campo. Esta incluye la interaccién y combinacién de practicas tecnolégicas
que provienen de distintos campos, como por ejemplo la hibridacién de
practicas agroecoldgicas con algunas tecnologias o légicas productivas
propias de la agricultura industrial. Por ejemplo, el uso de algunos
agroquimicos para hacer frente a algunos problemas productivos para los que
las técnicas agroecolégicas no siempre ofrecen respuestas efectivas o
duraderas (e.g., el control de hormigas); o la utilizacién de bioinsumos como
un equivalente a la légica productiva insumo-dependiente propia de la
agricultura industrial. Aunque también se observaron hibridaciones entre
enfoques que forman parte del modelo agropecuario alternativo, como es el
caso de la incorporacién de técnicas propias de la agricultura biodindmica a
la agroecologia (e.g., el biopreparado de estiércol bovino en cuernos de vaca,
o “preparado 500”). Estas tecnologias, conceptualizadas como “de interfase”
(Céceres et al., 1999, p. 11), ademas de incorporar elementos provenientes de
campos tecnoldgicos distintos basados en légicas diferentes, con frecuencia
responden también a hibridaciones entre los saberes tradicionales y el
conocimiento cientifico; o entre el conocimiento endégeno y exégeno.
Consistente con esta linea de pensamiento, Toledo (2012, p. 38) realiza un
planteo mas general, y sefiala la emergencia de “disciplinas hibridas” que
integran campos de conocimientos histéricamente disociados y donde la
agroecologia cumple un rol de sintesis e integraciéon de distintas l6gicas y
tipos de conocimientos.

Conclusiones

El debate entre los modelos de desarrollo agropecuario y tipos de
agricultura esta actualmente en el centro de la escena productiva y politica de
Argentina y es fuente de polémicas y conflictos, donde a veces se defienden
posiciones ideologizadas, no basadas en la evidencia empirica (Fernandez,
Rush y Plencovich, 2019).

El estudio de caso aqui presentado muestra la gran heterogeneidad que
existe entre los productores que forman parte del modelo agropecuario
alternativo, la cual se expresa en la tipologia de productores presentada.
Asimismo, el trabajo refleja la coexistencia de dos modelos diferentes: el
hegemonico donde la agricultura industrial constituye su expresiéon maés
representativa, y el alternativo donde la agroecologia es el enfoque que retine
mas adhesiones. Si bien esta coexistencia es asimétrica ya que el modelo
alternativo ocupa una posicién subordinada, durante las tltimas dos décadas
la agroecologia ha logrado un notable crecimiento productivo, que se refleja
también en el campo organizativo, institucional y politico.

El modelo alternativo en general y la agroecologia en particular muestran
una gran heterogeneidad y dinamismo que se refleja en la presencia de tipos
productivos muy diferentes y en trayectorias y acciones que comparten una
l6gica basica (e.g., el cuidado del medioambiente, o la necesidad de realizar
abordajes interdisciplinarios), pero también observan diferencias en otros

18



Poblacién & Sociedad, ISSN 1852 8562, Vol. 30 (1), 2023, 1-26

aspectos vinculados a la actividad agropecuaria o el contexto en que esta se
desarrolla (e.g., el tipo de practicas productivas especificas que cada subtipo
implementa, sus posicionamientos en relacién al modelo de desarrollo o a la
sociedad, o las propuestas de organizacién y accién politica que se impulsan
desde la agroecologia).

En este contexto de heterogeneidades, acuerdos, disputas y cambios, la
agroecologia emerge como un cuerpo vivo de conocimientos y précticas,
altamente dindmico, en constante mutacion, transformaciéon, deconstruccion
y reconstruccién socioproductiva, organizativa y politica. Asi, se constituye
en un espacio dialéctico que permite retroalimentar el desarrollo de practicas
productivas mas sustentables, con la accién politica y la transformacién social.
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alternativo. Por ejemplo, a través del Movimiento Campesino de Coérdoba
(https:/ /viacampesina.org/ es/argentina-movilizacion-movimiento-campesino-de-cordoba/).

9 Este aspecto también es destacado por Ferrer et al. (2022) para grupos de productores
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de las funciones y relaciones entre el campo y la ciudad y que pone en cuestion la dicotomia
rural/urbano (Gaudin, 2019).
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12 Cabe sefialar que la capacidad de innovacién no es un atributo exclusivo del campo
agroecolégico. Los productores alineados con el modelo agropecuario hegemoénico muestran
también una alta capacidad innovativa que trasciende la esfera tecnolégica-productiva (Gras y
Hernandez, 2013).
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