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desarrollo humano de la infancia

Asignacion Universal por Hijo para Proteccion Social: Impact on
Economic Welfare and Childhood Human Development

Agustin Salvia
Ianina Tufion
Santiago Poy

Resumen

El articulo propone estimar el impacto de la Asignacién Universal por Hijo
sobre el bienestar econémico de la infancia, la seguridad alimentaria, la
escolarizacién, y el trabajo infantil. Se realiza una evaluacién cuasi-
experimental a través de un método de apareamiento denominado propensity
score matching. Los datos provienen de las bases apiladas de la Encuesta de la
Deuda Social Argentina del Programa del Observatorio de la Deuda Social
Argentina para los afios 2010, 2011 y 2012. El articulo presenta evidencias
acerca del impacto positivo de la Asignacién Universal por Hijo y sefiala
efectos especificos para ciertos grupos de la poblacion cubierta por el
programa.

Palabras clave: infancia; evaluacién de impacto; desarrollo humano;
programas de transferencias condicionadas

Abstract

The article aims to estimate the impact that the national social program
“ Asignacién Universal por Hijo” has had on children’s economic welfare, food
security, school attendance and child labor. A quasi-experimental evaluation
was made, using the propensity score matching method. The study’s data
come from the “Encuesta de la Deuda Social Argentina”, a survey conducted
by “Programa del Observatorio de la Deuda Social Argentina” for 2010, 2011
and 2012. The article shows that the project has had a positive impact and also
points out specific effects on certain population subgroups.
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Presentacion!

A mediados de los afios noventa en paises como Brasil y México se
comenzaron a implementar los llamados programas de transferencia
de ingresos, que en sus versiones actuales conocemos como Bolsa
Familia y Oportunidades, respectivamente. Estas iniciativas, como tantas
otras desarrolladas en los paises de la regién?, tuvieron como principal
objetivo de corto plazo reducir la pobreza, y como objetivo de mediano
y largo plazo el desarrollo de capital humano a través de la triada
alimentacion, salud y educacién.

En el caso de la Argentina, el antecedente asimilable a las
experiencias latinoamericanas mencionadas fue el programa Familias
para la inclusion social de 2004, que surgié como un desprendimiento de
lo que fue el primer programa de transferencia de ingresos masivo y
que se conocié como Plan Jefes y jefas de Hogares Desocupados. El
programa Familias para la inclusion social fue un programa focalizado,
de alcance geografico y cobertura limitados en comparacién con las
experiencias regionales mencionadas.

En el marco de la crisis internacional de 2009, y de un progresivo
estancamiento de la creaciéon de empleo pleno, el Estado argentino
ampli6 el régimen de proteccién social dirigido a la poblacion en
situacion de vulnerabilidad a través de la Asignacion Universal por Hijo
para Proteccion Social (AUH). Se trata de un programa de alcance
nacional y cobertura universal para todos los nifios y nifias menores de
dieciocho afios de edad cuyos padres se encuentran insertos en
empleos no regulados. A diferencia de otros regimenes de la region, la
AUH constituye una parte integrada del sistema de seguridad social y
se encuentra gestionado por la Administraciéon Nacional de la
Seguridad Social (ANSES), conformando lo que este organismo
denomina el “piso de proteccion social argentino” (ANSES, 2012: 12),
de igual modo que las prestaciones de cardcter contributivo
(jubilaciones y pensiones) y otras de cardcter no contributivo.

Este programa fue promulgado por medio de un decreto de
necesidad y urgencia (Decreto 1602/2009)3 y constituye un punto de
inflexién en el sistema de proteccién social, complementando el
régimen de asignaciones familiares existente -definido por la Ley N°
24.714- y dirigido a los trabajadores formales. En abril de 2013, 3,3
millones de nifios, nifias y adolescentes recibian la Asignacién
Universal por Hijo, y el programa se estima que representaba 0,6% del
Producto Interno Bruto (Observatorio de la Seguridad Social, 2014;
Perczyk, 2014).

En esta linea, este articulo se propone la evaluacién de los efectos
que, sobre el bienestar econémico y el desarrollo humano de la
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infancia*, tuvo la Asignacién Universal por Hijo durante el periodo
2010-2012 de su implementacién.>

Actualmente, la AUH consiste en una prestaciéon familiar no
contributiva, que combina una transferencia de ingresos en efectivo
con condicionalidades orientadas a promover la documentacién, la
salud y la educacién de los nifios y adolescentes en situacién de
vulnerabilidad social.

Los hallazgos acerca del impacto de los programas de
transferencias condicionadas existentes en otros paises de la region
indican que los mismos han tenido efectos favorables en el nivel de
consumo total de los hogares pero también en la composicién de
dichos consumos. Estas evaluaciones sefialan que los hogares destinan
mas dinero al consumo de alimentos de mejor calidad y méas nutritivos
(Angelucci & Attanasio, 2009; Macours & Vakis, 2008; Schady &
Rosero, 2008). Asimismo, otros estudios indican que el impacto de las
transferencias monetarias ha sido positivo en la escolarizaciéon. Asi lo
evidencian los casos de Brasil, con el programa Bolsa Familia; en
Colombia, con el programa Familias en Accién; y en México con
Progresa-Oportunidades (Cecchini, 2014). Por su parte, las evidencias
construidas a nivel regional no son concluyentes cuando se trata de
estimar el impacto en aspectos que no representan una
condicionalidad de los programas, como ocurre, por ejemplo, con el
trabajo econémico. En efecto, para el caso brasilefio, un reciente
estudio de la Organizacién Internacional del Trabajo (2014) sefiala que
el plan Bolsa Familia, integrado con el Programa de Erradicacién del
Trabajo Infantil (PETI), tuvo efectos positivos en este sentido. No
obstante, un trabajo de Cacciamali et al. (2010) indica el efecto no
significativo del programa en la reduccion del trabajo infantil. En el
caso de México, Gonzalez de la Rocha (2014) encontrd, a lo largo de
mas de una década de evaluacién cualitativa del Progresa-
Oportunidades, que no hay una reducciéon del trabajo de nifios y
adolescentes. En sentido contrario, un trabajo cuantitativo de
Understanding Children’s Work, de Naciones Unidas (2012:63),
encuentra un efecto significativo del programa en la reduccién de la
participacién laboral de los nifios, aunque dicho efecto se reduce entre
los adolescentes.

En el marco de estos antecedentes, es esperable un incremento de
los ingresos monetarios per-capita familiares del nifio como efecto de
la percepcion de la transferencia econémica de la AUH. Sin embargo,
cabe preguntarse sobre la magnitud de dicha contribucién y los efectos
diferenciados segun caracteristicas sociodemograficas y sociales de los
hogares, los nifios y adultos de referencia. Al mismo tiempo, cabe
indagar sobre los efectos de la AUH en la capacidad de los hogares
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para garantizar la seguridad alimentaria de los nifios. En este sentido,
si bien es esperable un incremento del ingreso per-capita familiar y en
tal sentido un incremento de la capacidad de consumo de los hogares,
cabe preguntarse en qué medida dicha capacidad fue orientada de
modo prioritario al consumo de alimentos.

Por otra parte, aun cuando los antecedentes indican que el efecto
sobre la escolarizacién suele ser significativo como resultado de la
condicionalidad asociada a la transferencia, parece relevante no sélo
poder dar cuenta del impacto estimado en la poblacién entre cinco y
diecisiete afios e impactos diferenciados segtin atributos de los hogares
y sus miembros, sino también en los diferentes ciclos educativos. Sin
duda, el mayor desafio de escolarizaciéon en la Argentina se encuentra
en la educacién secundaria.®

Por ultimo, cabe preguntarse sobre el impacto del programa en la
propension al trabajo econémico en nifios entre cinco y diecisiete afios.
Si bien la AUH no tiene como condicién para su percepciéon que los
nifios no trabajen, se conjetura que, dada la condicionalidad de la
escolarizacién y el mayor ingreso de los hogares, la propensién al
trabajo infantil podria haber experimentado una merma. Sin embargo,
también es plausible conjeturar que en el marco de las estrategias de
sobrevivencia de los hogares la AUH no es suficiente ingreso para
suplantar los ingresos que aportan los miembros nifios, nifias y
adolescentes.

La evaluacién de impacto de la AUH se lleva adelante por medio
de un disefio cuasi-experimental. A través de una metodologia de
propensity score matching (PSM), se construye un grupo de comparaciéon
similar, en una serie de atributos claves, al grupo perceptor, lo que
permite estimar los efectos especificamente originados en la
participacién. Para ello, se utilizan las bases apiladas de la Encuesta de
la Deuda Social Argentina (EDSA), relevada por el Programa del
Observatorio de la Deuda Social Argentina, correspondientes a los
cuartos trimestres de los afios 2010, 2011 y 2012.

Metodologia y fuente de datos

La evaluacién de impacto de la AUH implica, desde el punto de
vista teérico, la determinacién de causalidad entre la participaciéon en
el programa y los resultados. Se busca conocer cudl fue el efecto debido
exclusivamente a la percepciéon del beneficio, controlando otros
factores. De esta manera, el efecto del programa para el individuo i
sera:

A=Yi-Yoo (1)
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Sin embargo, el problema basico de la inferencia causal es que no
podemos observar los resultados de un programa en los mismos
individuos tanto antes como después de la aplicacién del programa. Es
esta imposibilidad la que conduce a la construccién de un caso
contrafdctico, que sea similar en todos los atributos al individuo
tratado excepto en que no participé del programa. Para ello se redefine
el problema, pasando del nivel individual al nivel poblacional y, asi,
se estima el valor medio de A o algtn aspecto de su distribucién
(Heckmanet al., 1989).A nivel poblacional, el pardmetro objeto de
interés es el efecto promedio del tratamiento sobre los tratados (average
treatment on the treated, ATT):

ATT = E[Y (1)/D=1)] - E[Y (0)/D=1)] (),

Donde D es una variable dummy que indica la participacién (1) o no
participacién (0) en el programa. El pardmetro ATT mide la ganancia
media de quienes participan en un programa respecto de la situacién
que habrian experimentado sin participar. El primer término de la
ecuacion es conocido, mientras que el segundo no lo es y debe ser
estimado. Para ello se precisa construir un contrafactual, es decir, un
grupo de comparaciéon adecuado, a partir del cual estimar el resultado
sin participacion.

Si bien el método experimental soluciona el problema de la
evaluacién construyendo un grupo de control de forma aleatoria
(Burtless, 1985), algunos de los sesgos de seleccién se pueden eliminar
equiparando ambos grupos en términos de sus caracteristicas
observables. Dado que el emparejamiento a través de todas las
caracteristicas observables se complejiza si se trata de muchas
dimensiones, Rosenbaum & Rubin (1983) propusieron el propensity
scorematching (emparejamiento por coeficiente de propensién, PSM).”
El objetivo del método PSM es restablecer las condiciones de un
experimento, construyendo un grupo de comparacion adecuado al grupo
experimental, siendo ambos grupos similares en términos de sus
caracteristicas observables. La hipotesis basica es que el sesgo de
seleccion se elimina si se condiciona en las variables observables X
(Heckman et al., 1995). Por tanto, el resultado de la participacién en un
programa es el mismo para participantes y no participantes, una vez
que se ha controlado por dichas variables observables.

El PSM selecciona casos de control de acuerdo con las
probabilidades pronosticadas de participacion. Los participantes se
equiparan a los no participantes sobre la base de su puntuacién de la
propension,

P (Z))=E(D.|Z) (0<P(Z)<1) (3)
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Donde Z; es un vector de variables de control pre exposicién. PSM
usa P(Z;) para seleccionar las unidades de comparacién. De
Rosenbaum & Rubin (1983) se conoce que si (a) los D; son
independientes a lo largo de todo i, y (b) los resultados son
independientes de la participacion dada P(Z;), entonces los resultados
también son independientes de la participacién dada P(Z.).8 En estas
condiciones, la coincidencia exacta basada en P(Z;) elimina el sesgo de
seleccion.? Al igual que un experimento social, el efecto promedio del
tratamiento se identifica no paramétricamente mediante la diferencia
entre las medias muestrales de Y;” e Y“para el grupo de comparacién
equiparado.1?

Para la estimacion del propensity score suele utilizarse un modelo
logit. El apareamiento, es decir, la conformacién del grupo de control,
se hace por distintos métodos, aunque la l6gica consiste en buscar al
“vecino mas préximo” de cada participante, es decir, aquel que
minimice la férmula:

| PZ)-P(Z) | (4)

En los resultados que se presentan en esta comunicacion, se utilizé
como criterio de apareamiento el caliper matching: el individuo
seleccionado como control debia cumplir con el requisito de que la
distancia entre su coeficiente de propension y el del perceptor de la
AUH fuera igual o menor a 0,0007. Para la obtencién del propensity
score se selecciond a los nifios entre cero y diecisiete afios, en cuyos
hogares los adultos responsables (padre y/o madre) tenian un empleo
asalariado sin descuentos jubilatorios o eran no asalariados que no
realizaban aportes, o desocupados e inactivos que no recibian otros
programas de asistencia no contributiva. También se excluyeron del
procedimiento a los nifios en hogares cuyo padre o madre declaraba
cobrar jubilacién. En el interior de esta poblacién que cumple con los
criterios de elegibilidad del programa se procedié, por un lado, a la
conformacién del grupo experimental con los nifios entre cero y
diecisiete afios que percibian, segin expresaron sus adultos de
referencia, la AUH; y por otro lado, con aquellos que no percibian la
AUH se procedi6 a la conformacién del grupo de control a través del
método de apareamiento indicado.

Para la estimacion del modelo logit y el indice de propensién, se
consideraron las siguientes variables independientes: sexo y grupo de
edad del nifio, cantidad de nifios en el hogar, entorno emocional de
crianza, configuraciéon familiar (hogar parental completo o
incompleto) y nudcleo familiar (extenso o no extenso), grupo de edad
de la madre, maximo nivel educativo de la madre, origen migratorio y
situacién ocupacional del padre o la madre, cantidad de ocupados en
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el hogar, Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), espacio socio-
residencial, régimen de tenencia de la vivienda, aglomerado urbano y
afo del relevamiento.”

Ahora bien, a diferencia de un experimento social, (al menos en
su forma mas pura), el PSM obviamente presenta dudas sobre el
sesgo de seleccion toda vez que se pueda postular la existencia de
una variable latente que influya conjuntamente sobre la
instrumentacién y los resultados del programa (e invalidando el
supuesto clave de independencia a ciertas condiciones hecho por el
método PSM). Tampoco se puede suponer que la eliminacién del
sesgo de selecciéon sobre la base de los observables significa
necesariamente una reduccién del sesgo total. Esto se debe a que una
equiparacién de la heterogeneidad a nivel de los rasgos observados
no implica necesariamente resolver las diferencias no observadas.
Una estimacién adicional a la aplicacién de este método surge de
ajustar los indicadores de resultados a partir de un modelo de
regresion (MCO o logit) que estime los indicadores de resultados
(impacto) para el grupo experimental, controlando al resto de las
variables introducidas para estimar el PSM. Esto tanto para controlar
(neutralizar) los efectos generados por los sesgos de seleccién que
sobreviven al matching, como para poder explorar en qué medida y
sentido cada variable de estimacién -controladas por el resto de las
covariables observadas- condiciona de manera particular los
resultados generales y especificos del tratamiento (heterogeneidad de
impacto).”?

Luego de la aplicacién del apareamiento por PSM, se utilizaron
pruebas no paramétricas de diferencias de medias y proporciones para
muestras independientes que, sobre la base de la significancia del
estadistico T, permiten determinar si ambos grupos fueron
correctamente apareados o no. En el presente estudio, el PSM aplicado
permitié aparear 3.527 casos participantes (de los 5.341 casos
originales) con un resultado de igualacién 6ptimo: ninguna de las
variables observadas introducidas en el modelo mostré diferencias
estadisticamente significativas entre la poblacién con AUH y el grupo
de control (Tabla A.6, en anexo).

Este ejercicio de PSM se realiz6 a partir de los microdatos de la
EDSA del Programa del Observatorio de la Deuda Social Argentina de
la Universidad Catélica Argentina.!® Se utilizaron las bases apiladas
2010, 2011 y 2012. La EDSA es una encuesta multipropdsito que
registra informacién de hogares y sus componentes, individuos de
dieciocho afios y més, y de nifios entre cero y diecisiete afios. Quien
responde el médulo de indicadores dirigidos a monitorear el grado de
cumplimiento de los derechos del nifio, es el padre, madre o adulto
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responsable de la crianza de los nifios. Desde el afio 2010 se realiza una
pregunta especifica orientada a identificar la poblacién perceptora de
la AUH a nivel de cada nifio residente en el hogar.

A continuacién, se realiza un andlisis de las estimaciones de
impacto de la AUH en el (a) ingreso per-capita, (b) en la tasa de
indigencia, (c) en la inseguridad alimentaria severa, (d) en la
escolarizaciéon y (e) en el trabajo econémico.’ Las definiciones
operativas de estas variables de referencia y de las variables
independientes consideradas en los modelos se encuentran en las
Tablas A.1y A.2 del anexo metodolégico.

Resultados

a. Impacto sobre el Ingreso per cdpita familiar del nifio

Existen trabajos propios y ajenos anteriores que han mostrado que
la percepcion de la Asignacién Universal por Hijo provoca un efecto
positivo en el ingreso total de los hogares y en los ingresos per capita
familiares (Bustos et. al., 2011; Bustos et. al., 2012; Salvia et. al., 2013). En
este punto, la aplicacién de un disefio cuasi-experimental brinda la
posibilidad de ganar precision en la estimacion de dicho impacto. El
efecto a nivel del ingreso per cdpita familiar del nifio de la Asignacién
Universal por Hijo fue de $53,3.15 Esto constituye un incremento de
8,5% en los ingresos per cépita a favor del grupo experimental frente
al grupo de control (Tabla 1).

El impacto positivo en términos absolutos de la AUH sobre los
ingresos per capita familiares de los nifios tendi6 a ser mayor a medida
que aumenta la edad ($53,7 y $47,9, entre nifios de cero a cuatro y de
cinco a doce, respectivamente, frente a $61,7 en el caso de nifios de trece
a diecisiete afios). También se observé que el impacto positivo de la
AUH en el grupo experimental fue menor en nifios en hogares cuya
referente mujer o madre era menor de veinticinco afios. No obstante,
cabe observar que las diferencias en el efecto del tratamiento en ningtin
caso resultaron estadisticamente significativas.1

En términos de la situacién laboral del padre o la madre, se advierte
que los nifios en hogares en los que el adulto de referencia tenia una
ocupacién plena en sentido horario alcanzaron un impacto positivo
mas alto que el resto de las inserciones laborales en materia de ingreso
per cépita familiar. Adicionalmente, no se verifican diferencias
relevantes en términos del impacto en el ingreso per capita familiar de
los nifios en hogares cuyo padre o madre eran subocupados horarios o
estaban desocupados o inactivos. En este caso, las diferencias de
diferencias tampoco fueron estadisticamente significativas.
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Finalmente, se observ6 un mayor impacto en términos absolutos en
el ingreso per cépita familiar de los nifios cuyo hogar no presentaba
una situacion de Necesidades Basicas Insatisfechas, que entre los que
si se encontraban en dicha condicion. Al igual que lo ocurrido con las
variables mencionadas previamente, las diferencias de diferencias en
el impacto no fueron estadisticamente significativas.

En resumen, el efecto de la percepcién de la AUH sobre los ingresos
per cépita familiares de los nifios ha sido positivo. Sin embargo, no se
reconocen impactos diferenciales estadisticamente significativos.

b. Impacto sobre la indigencia

El efecto positivo observado a nivel de los ingresos per-capita
familiares de los nifios permite aventurar un impacto de similar
direccién en la situacién de indigencia de la infancia. Al respecto, se
observa que 12,5% de los nifios perceptores de la AUH se encontraba
en dicha situacién, mientras que ese porcentaje era de 19,7% en el
grupo de control, es decir, una diferencia de 7,2 p.p. a favor del grupo
experimental y una reduccion relativa del riesgo (RRR) de 37% (Tabla
2).17

En este sentido, se advierte que el impacto sobre la reduccion de la
indigencia fue bastante similar en términos de los distintos grupos de
edad de los nifios, y lo mismo ocurre si se considera la edad de la
madre de los nifios: en todos los casos, los chicos/as beneficiarios de la
Asignacion Universal por Hijo muestran una tasa de indigencia que es
alrededor de 7 p.p. inferior a la de los no beneficiarios comparables. Al
mismo tiempo, se puede observar que las diferencias de impacto entre
grupo experimental y grupo de control respecto de las categorias de
comparacion no resultaron estadisticamente significativas.

Si se considera la situacién laboral del padre o madre se registra un
impacto positivo de la AUH mas pronunciado en la reduccién de la
indigencia infantil en los hogares donde el adulto de referencia estaba
desocupado o inactivo, o bien subempleado (una diferencia en el
impacto positiva para el grupo experimental respecto del grupo de
control de 11,6 y 9,7 p.p. respectivamente) y un menor efecto en
aquellos casos en que tenia un empleo regular. La mayor acentuacién
del impacto de la AUH entre quienes tenian un adulto de referencia
subocupado o bien desocupado o inactivo, fue estadisticamente
significativa respecto del grupo de ocupados regulares.
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Finalmente, resulta relevante marcar que el impacto de la
percepcién de la Asignaciéon Universal por Hijo sobre la reduccién de
la indigencia es mas acentuado entre los nifios que residen en hogares
con NBI que entre quienes no se encontraban en dicha situacién (una
brecha de 9,7y 5,5 p.p. respectivamente).'® A su vez, la diferencia de la
diferencia result6 estadisticamente significativa mostrando una mayor
intensidad del efecto de la AUH en los nifios con NBI.

c. Impacto sobre la insequridad alimentaria severa

Pese a los efectos positivos que ha tenido la AUH en los ingresos
per-capita familiares de los nifios, el impacto sobre la inseguridad
alimentaria severa ha sido menor en términos comparativos al
observado en la tasa de indigencia (Tabla 3). En efecto, la prevalencia
de inseguridad alimentaria severa en el grupo experimental fue de
10,7% y de 13,2% en el grupo de control, lo que significa un efecto
positivo en términos absolutos de la AUH de 2,6 p.p. y una RRR de
19%. No obstante, los resultados son consistentes en mostrar que la
participacién en el sistema de AUH habria generado una efectiva,
aunque no absoluta ni completa, reduccién del riesgo de inseguridad
alimentaria severa, el cual compromete el sostenimiento de la vida y el
desarrollo humano y social de la infancia.

La reduccion de la incidencia de la inseguridad alimentaria severa,
en términos absolutos, fue bastante similar con independencia del
grupo de edad del nifio. A su vez, la diferencia de diferencias no fue
significativa en esta variable de anélisis. También se puede constatar
una mayor reduccién de la inseguridad alimentaria severa a medida
que avanza la edad de la madre.

El impacto en la reduccién de la inseguridad alimentaria severa fue
mayor entre los nifios cuyo padre o madre se encontraban
desempleados o inactivos (una diferencia de 4 p.p. a favor del grupo
experimental) o subempleados (una brecha de 2,8 p.p.) que entre
aquellos que residian en hogares cuyo padre o madre tenia un empleo
regular (2,1 p.p. a favor del grupo experimental). Las diferencias de
diferencias fueron estadisticamente significativas en el caso en que los
adultos de referencia eran subocupados, desocupados o inactivos,
expresion de una mayor intensidad de las diferencias en el efecto del
tratamiento.
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Finalmente, se verific6 que la reducciéon de la inseguridad
alimentaria severa fue mas alta entre los nifios residentes en hogares
con NBI que entre quienes no se encontraban en dicha situacién (3,4
p-p. de reduccién para los primeros frente a 1,9 p.p. en el caso de los
segundos).Las diferencias de diferencias resultaron estadisticamente
significativas entre las categorias de esta variable, tal como se verifico
en el caso de la tasa de indigencia.

d. Impacto sobre la asistencia escolar

La gran mayoria de los programas de transferencias condicionadas
implementados en América Latina han involucrado alguna clausula
relativa a la educacién (Cecchini, 2014: 56). En este mismo sentido, la
AUH tiene como condicionalidad la asistencia de los nifios y
adolescentes al sistema educativo formal de gestion publica
obligatorio entre los cinco y los diecisiete afios. En la Argentina, la
escolarizacién entre los cinco y doce afios es casi plena, mientras que
el desafio de inclusién se localiza en los adolescentes en edad de cursar
la educacién secundaria. En este sentido, cabe preguntarse sobre el
potencial de estas transferencias monetarias para garantizar el derecho
a la educacién en términos de escolarizacion, retencién y terminalidad.
En buena medida, esto permite analizar en qué grado los ingresos por
concepto de AUH inciden en la definicién de las estrategias de
supervivencia del hogar y las decisiones con respecto a la educacién
de los chicos. Aqui vale la pena destacar un hecho adicional, y es que
en los estratos sociales méas bajos y en particular los que forman parte
de los mercados laborales informales, el sistema escolar entra en
competencia con otras formas de integracion social y exigencias
econdémicas de los hogares (empezar a trabajar para ayudar en las
estrategias de reproduccién).’?

Tal como se desprende de la Tabla 4, la percepcién de la AUH
supuso una reduccién de 6 p.p. la no asistencia escolar entre los nifios
pertenecientes al grupo experimental frente a sus pares del grupo de
control, lo que supone una RRR de 63%. A nivel agregado, este impacto
fue méas favorable para los varones que para las mujeres, lo que se
expres6 en una reduccién absoluta de 6,9 p.p. para los primeros y de 5
p-p- para los segundos y en una diferencia estadisticamente
significativa del efecto del programa en un caso y en el otro.20
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El impacto absoluto fue significativamente mayor en la reduccién
de la inasistencia entre los nifios y adolescentes en edad de asistir a la
escuela secundaria que entre quienes aquellos en edad de asistir a la
escuela primaria (12,1 p.p. en el grupo de trece a diecisiete afios frente
a 2,2 p.p. en el grupo de edad de cinco a doce afios). Por su parte, la
diferencia de efecto del tratamiento entre un grupo de edad y el otro
fueron estadisticamente significativas.

Como un efecto derivado, se observa que el mayor impacto
absoluto sobre la asistencia escolar se ubica en los hogares cuyas
madres son mayores de treinta y cinco afios (que son aquellos hogares
en los que hay presencia de nifios adolescentes, los més beneficiados
en materia de asistencia escolar, como ya se indicé).

En cuanto a la insercién laboral del padre o madre de los nifios, se
advierte que aquellos nifios cuyo padre o madre eran desocupados e
inactivos, mostraron una reduccion de la no asistencia escolar de 8,6
p.p., mientras que aquellos cuyo padre o madre tenia un empleo
regular exhibieron una reduccién de la no asistencia de 6,1 p.p., frente
a los subempleados, cuyo reduccién fue de 3,8 p.p. Las diferencias de
diferencias resultaron estadisticamente significativas.

Finalmente, si se considera la presencia de NBI en el hogar, se
verifica que la reduccién de la inasistencia escolar fue mayor entre los
nifios en hogares con NBI (una merma de 6,8 p.p. frente a 5,5 p.p. de
nifios en hogares sin NBI), y la diferencia de diferencias result6
estadisticamente significativa.

e. Impacto sobre el trabajo infantil

A pesar de que la AUH no tuvo como objetivo directo la reduccion
del trabajo infantil, podria ocurrir que haya tenido un efecto positivo
en ese sentido, por dos razones principales: en primer lugar, como
efecto de la condicionalidad educativa, que entra en tensién con el
trabajo econémico o doméstico intensivo; en segundo lugar, la mejora
de los ingresos familiares podria permitir que las familias no recurran
a la fuerza de trabajo infantil como parte de sus estrategias de
supervivencia. En el presente estudio se identifica un efecto positivo
en la reduccién de trabajo econémico en nifios y adolescentes entre
cinco y diecisiete afios (Tabla 5). El grupo experimental mostré una
propension al trabajo infantil que es de 2,6 p.p. menos que la registrada
entre los nifios del grupo de control, que se expresa en una RRR de
16%. Se observa que dicha reduccién fue ligeramente superior entre
los adolescentes de trece a diecisiete afios que entre los nifios de cinco
a doce afios en términos absolutos (4 y 1,4 p.p., respectivamente, de
reduccién a favor del grupo experimental), y las diferencias de
diferencias fueron estadisticamente significativas.
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Por otro lado, no se observan diferencias sustantivas segtn la edad
de la madre aunque el impacto de la AUH sobre la reduccién del
trabajo infantil parece incrementarse a medida que la madre del nifio
es mayor. En cuanto a la ocupacién del padre o de la madre, el efecto
de la AUH sobre la reduccion del trabajo infantil fue mayor entre
aquellos nifios cuyo padre o madre tenfa una ocupacion regular o eran
desocupados e inactivos que entre quienes se encontraban
subocupados. Finalmente, resulta relevante indicar que la reduccién
del trabajo infantil fue mayor entre los nifios residentes en hogares sin
NBI que entre quienes si estaban en esta situacion (una reduccién de
1,8y 3,1 p.p., respectivamente). A su vez, la diferencia en el efecto entre
ambos grupos fue estadisticamente significativa. Esto dltimo, permite
conjeturar que la AUH tuvo un efecto significativo en la merma del
trabajo infantil sobre las poblaciones menos vulnerables en términos
de integracién al mercado laboral y pobreza estructural.

Conclusiones

Este estudio da cuenta del impacto positivo que tuvo el programa
AUH durante el periodo 2010-2012 sobre el ingreso per capita familiar
de los nifios y adolescentes beneficiarios del mismo.

También destaca el resultado positivo que tuvo la AUH en materia
de reducir el riesgo de pobreza extrema, y el impacto también positivo
pero menor en la merma de la inseguridad alimentaria severa. Este
impacto diferencial permite conjeturar que la AUH representa un
ingreso monetario que los hogares utilizan para satisfacer diversas
necesidades y no tnicamente las alimentarias. Este es un indicador
importante de sus limitaciones y la necesidad de programas
especificos orientados a garantizar la seguridad alimentaria.

Sin duda, el efecto de la asignacién sobre la escolarizacién ha sido
muy positivo. Dicho impacto ha sido diferencial a favor de poblaciones
especialmente vulnerables a la exclusién educativa como son los
adolescentes en edad de cursar la escuela secundaria y los adolescentes
varones. Dos hallazgos que se ponderan relevantes.

Por dltimo, aunque sin dejar de tener efecto positivo, su impacto
fue menor a la hora de reducir el trabajo infantil. Esto muy
probablemente debido a que los montos transferidos no son suficientes
para superar de manera acabada las demandas de inclusién social y
econdmica de los sectores sociales mas vulnerables en términos de su
integracién social y laboral. Justamente, el efecto diferencial permite
reconocer que la merma se localizé en poblacién adolescente en la que
se reconoce una mayor propensién al trabajo econémico pero en
hogares mas integrados al mercado laboral y sin necesidades bésicas

118



Agustin Salvia, Ianina Tufién, Santiago Poy. Asignacion Universal por Hijo

insatisfechas. En tal sentido, la AUH parece insuficiente para evitar el
trabajo de nifios y adolescentes cuando la situacién de los hogares es
inestable en términos de la empleabilidad de sus miembros adultos y
en situacién de necesidades basicas insatisfechas.

Sin lugar a dudas las transferencias monetarias constituyen una
herramienta clave para dar asistencia, proteccién y/o garantizar un
piso minimo de inclusién social a casi un tercio de la poblacion infantil
de nuestro pais. No obstante, la evidencia construida permite advertir
que la misma es insuficiente para garantizar derechos esenciales para
el sostenimiento y desarrollo de la vida como son la seguridad
alimentaria y la escolarizacién plena. Sin duda, se requiere de politicas
publicas mas integrales en el campo de la salud, la educacién y el
empleo de los adultos.

Anexo metodolégico

1. La Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA)

La Encuesta de la Deuda Social Argentina, es una encuesta
multipropésito que se realiza a nivel nacional desde el afio 2004 hasta
la actualidad una vez por afo. Los estudios de la EDSA del
Bicentenario 2010-2016 dieron inicio a una nueva etapa en la que la
muestra amplié su marco de referencia y cuya medicién anual se
realiza cada cuarto trimestre del afio. La EDSA se basa en un disefio
muestral probabilistico polietapico con estratificacién no proporcional
y seleccién sistematica de viviendas y hogares en cada punto muestra.
La muestra abarca diecisiete aglomerados urbanos de mas de 80.000
habitantes: Area Metropolitana del Gran Buenos Aires (Ciudad de
Buenos Aires y veinticuatro Partidos del Conurbano Bonaerense),
Gran Coérdoba, Gran Rosario, Gran Mendoza, Gran Salta, Gran
Tucumén y Tafi Viejo, San Rafael, Mar del Plata, Gran Parana, Gran
San Juan, Gran Resistencia, Neuquén-Plottier, Zarate, Goya, La Rioja,
Comodoro Rivadavia, Ushuaia y Rio Grande. Se trata de una muestra
de hogares con un tamafio muestral de 5700 casos que se distribuyen
en 950 puntos muestrales. A partir de esta encuesta se releva
informacién de hogares, adultos de dieciocho afios y mas y de los nifios
y adolescentes entre cero y diecisiete afios. Los formularios de la EDSA
y especificaciones técnicas sobre el disefio muestral se pueden
consultar en www.uca.edu.ar/observatorio.

La muestra a partir de la cual se conformé el grupo experimental y
el grupo de control a partir del procedimiento de apareamiento fue
realizado con base en las muestras apiladas de la EDSA 2010, 2011 y
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2012. En estas tres mediciones se incluyeron preguntas que buscaron
identificar a la poblacién perceptora de la AUH.

2. Modelos de regresion: variables y definiciones operativas

A continuacién se presenta un cuadro resumen con las variables
dependientes e independientes incluidas en los modelos de regresién
lineal y logistica segtin correspondieran a partir de los cuales se realiz6
el ajuste de las estimaciones de impacto. El impacto estimado ajustado
por regresiéon es presentado en las Tablas 1 a 5en el cuerpo del
documento.

Se realizaron cinco (5) modelos de regresién a partir de los cuales
se buscé realizar las estimaciones de impacto de la AUH: (1) en el
ingreso per-capita, (2) en la tasa de indigencia, (3) en la inseguridad
alimentaria severa, (4) en la escolarizacién y (5) en el trabajo econémico
infantil. Los modelos de referencia son presentados en este mismo
anexo en las tablas A.3, A4,y A.5.

Tabla A.1: Variables dependientes consideradas en los modelos de
regresion

Variables dependientes Escala Valores y categorias
Ingreso per-capita familiar (a) Métrica

0.No indigente ©
Linea de Indigencia (b) Categorial

1.Indigente

0.Resto ©

Inseguridad alimentaria severa (c) ~ Categorial -
1.Déficit severo

o ] 0.Asiste a la escuela ©
Escolarizacion Categorial .
1.No asiste a la escuela

0.No trabaja ©
Trabajo infantil (d) Categorial
1.Trabajo econémico

Notas. (a) Los ingresos fueron deflactados a pesos de diciembre de 2012. (b) Nifios en
hogares por debajo de la linea de indigencia. La tasa de indigencia fue estimada por el
Programa del Observatorio de la Deuda Social Argentina tomando como referencia la
canasta que presenta la misma composicion que la canasta oficial pero con un nivel de
precios alternativo. La canasta basica alimentaria por adulto equivalente considerada
fue de $284 en 2010, $355 en 2011 y $451 en 2012. (c) Inseguridad alimentaria severa:
niflos en hogares en los que se expresé haber sentido hambre por falta de alimentos en
los dltimos doce meses por problemas econémicos (Salvia et al, 2012). (d) Nifios entre
cinco y diecisiete afios que ayudaron en un trabajo a un familiar o conocido, o hicieron
alguna actividad por su cuenta para ganar dinero desempefidndose como empleado o
aprendiz en los dltimos doce meses.
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Tabla A.2: Variables independientes consideradas en los modelos de

regresion
Variables independientes Escala Valores y categorias
) ) 0.Grupo comparaciéon ©
Grupo de estudio Categorial )
1.Grupo experiemental
1.0-4 afios
Grupo de edad del nifio Categorial =~ 2.5-12 afios ©
3.13-17 afios
0.Mujer ©
Sexo del nifio Categorial
1.Varén
1. 1 Nifo
Cantidad de nifios en el hogar Categorial 2. 2-3 nifios
3. 4 0 mas nifios
Entorno emocional de crianza . 0.5in déficit ©
Categorial .
(©) 1.Con déficit
0.Hogar parental completo ©
Configuracion familiar Categorial
1.Hogar parental incompleto
0.Ntcleo extendido ©
Nucleo familiar Categorial .
1.Ntcleo no extendido
1. Hasta 24 afios
Grupo de edad delamadre  Categorial 2. Entre 25 y 34 afios
3. 35 afios y mas ©
M vl educativo de 1 0.Hasta secundario
aximo nivel educativodela tegorial  incompleto ©
madre . )
1.Secundario completo y mas
0.Nativos
Orilgen miiratorio del Categorial 1.Migrantes limitrofes
padre/madre 2. Otros migrantes no
limitrofes ©
1.Empleo regular ©
Situacién laboral del padre o Categorial ~ 2.Subempleo
madre
3.Desocupados e inactivos
Cantidad de ocupados en el . 0.Hasta 1 ocupado ©
Categorial
hogar 1.Mas de 1 ocupado
0.Con NBI
NBI (f) Categorial
1.5in NBI ©
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Tabla A.2: Variables independientes consideradas en los modelos
de regresién (cont.)

Régimen de tenencia de la . 0.Propietarios
Categorial

vivienda 1.No propietarios ©

1. Urbanizaciéon informal
Espacio socio-residencial (g)  Categorial
2. Urbanizacién formal ©

1.Area Metropolitana del
Gran Buenos Aires (AMBA)

Area urbana Categorial 2 Otras areas metropolitanas
del interior

3.Interior urbano ©

Notas. (e) Nifios en hogares en los que se utiliza la violencia y/o verbal como forma de
disciplinar. (f) Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI): nifios en hogares que presentan
al menos una de las siguientes privaciones: tres 0 mas personas por cuarto habitable,
habitar una vivienda de tipo inconveniente (pieza de inquilinato, vivienda precaria),
hogares sin ningtn tipo de retrete, hogares con algtn nifio en edad escolar (seis a doce
afnos) que no asisten a la escuela, y hogares con 4 o0 mas personas por miembro ocupado
y/o cuyo jefe tuviera como maximo nivel educativo hasta primaria completa. (g)
Informal: forma de urbanizacién en donde no intervino la planificacién y la regulacion
estatal, sino que se produjo a partir de la toma de tierras (privadas o fiscales) y la
autoconstruccion del habitat y la vivienda, predominando la modalidad irregular sobre
la tenencia de la vivienda y el terreno. Formal de nivel bajo: forma de urbanizacion en la
que intervino la planificacion y la regulacién estatal, la construccion y la infraestructura
urbana. Se trata de barrios donde existe una falta estructural de inversién en
mantenimiento y mejora del espacio, y en donde se radica poblacién de estratos medios
bajos y bajos. Formal de nivel medio: forma de urbanizacién en la que intervino la
planificacién y la regulacion estatal, con un mayor nivel de inversién pablica en
mantenimiento y mejora del espacio, a la vez que con inversiones inmobiliarias privadas
que valorizan el suelo y los inmuebles. En estos barrios se radica la clase media
profesional y comercial de la ciudad.

Fuente. Elaboracion propia con base en los indicadores de la EDSA-Bicentenario 2010-
2012. Observatorio de la Deuda Social Argentina.

Tabla A3: Modelo para la estimacién ajustada del impacto de la
percepcion de AUH sobre el Ingreso Per Capita Familiar del nifio,
en muestra apareada de nifios/as y adolescentes entre cero y
diecisiete afios en areas urbanas. Afios 2010, 2011 y 2012

Modelo 1: Ingreso per capita

B t Sig.
(Constante) 1370,96 67,28 ,000
) Grupo experimental 45,36 6,04 ,000
Grupo de estudio Grupo de control ©
Propensity score Propensity Score -958,25 -35,03 ,000
Sexo del nift Varén 10,50 1,39 /164
exo del nifio Mujer ©
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Tabla A3: Modelo para la estimacién ajustada del impacto de la
percepcién de AUH sobre el Ingreso Per Capita Familiar del nifio,
en muestra apareada de nifios/as y adolescentes entre cero y
diecisiete afios en areas urbanas. Afios 2010, 2011 y 2012 (cont.)

0-4 afios 34,72 3,71 ,000
G.r~upo de edad del 512 afios ©
nifio

13-17 afios -48,36 -4,87 ,000

Hasta 24 afios 8,78 ,67 ,502
Grupodeedadde o\ 55y 34 aios 9160 1027 000
la madre

35 arios y mds ©

Con NBI Severo -119,32 -14,97 ,000
NBI Severo Sin NBI©

Subempleo -100,20  -10,03 ,000
Situacién laboral  Desocupados e -152,20 -14,01 ,000
del padre o madre inactivos

Empleo reqular ©

R 0,504

R cuadrado ,254

R cuadrado corregida 0,253

Notas. © Categoria de comparacion.
Fuente. EDSA-Bicentenario 2010-2012. Observatorio de la Deuda Social Argentina.
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Notas

! Los autores agradecen las valiosas opiniones y sugerencias realizadas por dos revisores
anénimos que han permitido mejorar el presente articulo. Una versién anterior de este
articulo fue presentada en las VIII Jornadas de Sociologia de la Universidad Nacional de La
Plata, realizadas en la ciudad de La Plata, entre el 3 y el 5 de diciembre de 2014.

2 En el escenario latinoamericano se reconocen experiencias como: Familias en Accién
(Colombia), Bono Solidario (Ecuador), Tekopora (Paraguay), entre otros. Véase Cecchini
(2014).

3 Para lograr el beneficio de la AUH el adulto responsable (padre, madre o tutor) y el
nifio/a deben tener Documento Nacional de Identidad y, ademds, cumplir con un
minimo de tres afios de residencia en el pais si fueran extranjeros. Asimismo, no deben
recibir otros programas de asistencia no contributiva o asignaciones familiares
contributivas, y ser desocupados, trabajadores de temporada, monotributistas sociales,
trabajadores no registrados o empleadas domésticas cuyos ingresos no superan el salario
minimo vital y mévil. La modalidad de pago de la AUH se ajusta al cumplimiento por
parte de los padres de ciertos requisitos que actian como incentivos para la inversién en
el capital humano de sus hijos (fundamentalmente, educaciéon y salud). El 80% de la
contribucién econdmica es abonado de manera mensual y el 20% restante es acumulado
y abonado anualmente cuando se certifique que el nifio concurri6 a la escuela durante el
ciclo escolar y cumplié con los controles sanitarios y el plan de vacunacién.

4 Con el propésito de evitar las reiteradas aclaraciones en términos de género, se aclara
que la referencia a nifios incluye tanto a varones como mujeres. Adicionalmente, se aclara
que, en el marco de este trabajo, se considera nifio todo ser humano menor de dieciocho
afios de acuerdo a lo estipulado por la Convencion de los Derechos del Nifio (CDN) en
su Articulo 1. En el presente texto se utilizardn como sinénimos las siguientes
denominaciones: “infancia y adolescencia”, “nifios y adolescentes” y “menores de
dieciocho afios de edad”.

5 Respecto del universo al que remite la implementaciéon de la AUH, el Articulo 5 del
Decreto 1602/2009 establece la incorporaciéon como articulo 14 bis de la Ley N°24.714 y
sus modificatorios, el siguiente: "ARTICULO 14 bis.- La Asignacién Universal por Hijo para
Proteccion Social consistird en una prestacion monetaria no retributiva de cardcter mensual, que
se abonard a uno solo de los padres, tutor, curador o pariente por consanguinidad hasta el tercer
grado, por cada menor de DIECIOCHO (18) afios que se encuentre a su cargo o sin limite de edad
cuando se trate de un discapacitado; en ambos casos, siempre que no estuviere empleado,
emancipado o percibiendo alguna de las prestaciones previstas en la Ley N° 24.714, modificatorias
y complementarias”. No obstante y si bien estd previsto que las personas de toda edad con
discapacidad puede ser beneficiarias de la AUH, a los fines de la presente investigacién,
solo se han considerado los casos correspondientes a la poblacién menor de dieciocho
afnos de edad.

¢ En la Argentina, se estimé a partir del dltimo Censo de Poblaciéon de 2010 que la no
asistencia a la educacién secundaria en poblacién entre trece a diecisiete afios era de
10,9%. Asimismo, que en el periodo 2009-2010 se registr6 una tasa de promocién efectiva
en la educacién secundaria de 78,2% en los primeros tres afios y 77,1% en los tltimos
tres afios. Al tiempo que la tasa de sobreedad se calcul6 en 38,5% y 38% en los primeros
y dltimos afios del ciclo, respectivamente (DINIECE, 2012). Esta informacién permite
advertir la magnitud de los desafios en el ejercicio del derecho a la educacion.

7 Los métodos no experimentales mas utilizados para tal fin es el matching, la diferencia-
en-diferencias y el método de variables instrumentales. Cada uno trata de eliminar el
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sesgo de seleccidn, es decir, las diferencias entre el grupo de participacion y el grupo de
control. En el matching se supone que las diferencias se producen en caracteristicas
observables; cuando se trata de caracteristicas inobservables se utiliza el método de
diferencia-en-diferencias mientras que, en el caso de variables instrumentales, existe una
variable -denominada instrumento- que identifica el efecto del tratamiento para una
determinada poblacion. Asimismo, es importante aclarar que se trata de un estudio de
impacto de diferencias tinicas y no de doble diferencia como el que se podria estimar en
un estudio panel de tipo longitudinal.

8 Para ver una declaracion y prueba reciente del teorema de Rosenbaum-Rubin, ver
Imbens (2004).

9 Para ver informacién sobre la eficiencia de PSM respecto de la equiparaciéon de
covariables, ver Angist et al., (2004).

10 E1 PSM crea la analogia observacional de un experimento social en el cual todos tienen
las mismas probabilidades de participacién. La diferencia radica en que en PSM, es la
probabilidad condicional (condicional en Z) la que es uniforme entre los participantes y
los comparadores elegidos, mientras que la aleatoriedad garantiza que los grupos de
participantes y de comparaciéon sean idénticos en términos de la distribucion de las
caracteristicas observadas y no observadas.

11 Ver en anexo Tabla A.2. con definiciones operativas de las variables observadas, sus
valores y categorias.

2 Ver en el anexo las Tablas A.3, A.4 y A.5 con los modelos de regresién ajustados.

13 Ver en anexo metodolégico caracteristicas de la EDSA y de la muestra.

4 Cabe mencionar que las ventanas de tiempo de referencia en algunas delas variables
dependientes consideradas varian respecto del utilizado en el indicador de percepcién
de la AUH. Las variables Inseguridad Alimentaria Severa y Trabajo Infantil tienen como
ventana de referencia los tltimos doce meses, mientras que la pregunta sobre percepcién
de la AUH es al momento de la entrevista. Si bien este desfasaje puede generar un error
de medicién, el mismo se estima poco significativo en tanto la poblacion beneficiaria es
estable en torno a los 3,3 millones de nifios beneficiarios en el periodo 2010-2012.

15 Los valores en pesos fueron deflactados a diciembre de 2012. El sistema de AUH le
reportaba a los hogares en el cuarto trimestre de 2012 aproximadamente $272.- por
nifio/a (80% de la asignacion total que era de $340)-. Recordemos que el 80% dela
contribucién econémica es abonado de manera mensual y el 20% restante es acumulado
y abonado anualmente cuando se certifique que el nifio/a concurri6 a la escuela durante
el ciclo escolar y cumplié con los controles sanitarios y el plan de vacunacién.

16 Se hace referencia aqui a las diferencias de diferencias. Este valor permite analizar cudl
es la diferencia entre grupo experimental y el grupo de control en una categoria de la
variable de interés (por ejemplo, un intervalo de edad), y comparar dicha diferencia con
la que existe en otra categoria de la misma variable. Este tipo de analisis permite observar
si el efecto del tratamiento, una vez estandarizado a través de un modelo de regresion,
se vuelve mds acentuado en un grupo que en otro, lo que brinda mas elementos para la
especificacién del analisis.

17 El riesgo relativo (RR) es un cociente entre el riesgo existente en el grupo experimental
y el riesgo en el grupo de control, entendiendo por riesgo la proporcién de individuos
de un grupo que se encuentra sometido a algtin evento (por ejemplo, la indigencia, la
inseguridad alimentaria severa o la no asistencia escolar) frente a quienes no lo estan. En
este marco, la reduccién relativa del riesgo (RRR), de uso habitual en estudios
epidemiolégicos, permite medir cudnto se reduce el riesgo relativo en el grupo
experimental en relaciéon con el grupo de control, y resulta de la expresion RRR=1-RR
18 Aunque la reduccién relativa del riesgo muestra una direccion inversa de esta relacion.
Es pertinente remarcar que la reduccion en términos absolutos (o diferencia tnica en
puntos porcentuales) no necesariamente habra de concurrir en la misma direccién que
la reduccion relativa del riesgo. Mientras que el primer indicador constituye una
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diferencia simple, el segundo constituye un cociente que, como tal, no toma en cuenta
los valores absolutos sino su relacién. Es por ello que bien puede ocurrir que una
reduccién absoluta mas favorable para un grupo coincida con una reduccién relativa
mas favorable en otra direccién. Por las mismas razones, los valores obtenidos pueden
ser significativos en un caso y no en otro

19 Al respecto, estudios cualitativos promovidos por el Ministerio de Educacion de la
Nacion (2011: 18 y ss.) sefialan que la percepcion de la AUH habria impactado no tanto
en la matricula como en una “recuperacién de la concurrencia” de estudiantes que
debian abandonar sus estudios por motivos econdmicos, a la vez que habria una fuerte
retencién o freno de la desercion.

20 Si bien no son comparables por utilizar disefios metodolégicos diferentes, estos
resultados estdn en linea con los hallazgos acerca del impacto de los programas de
transferencias condicionadas existentes en otros paises de la region en materia de
asistencia escolar. En Brasil, con una metodologia de diferencias en diferencias, se
encontré una reduccién de entre 4,1 y 4,5% en la no asistencia escolar a favor de los
beneficiarios del programa Bolsa Familia. En igual sentido, otro estudio del caso
brasilefio sefiala que se incremento la asistencia en 3 p.p. entre los perceptores del
programa, lo que significé una reduccién de 36% de la no asistencia, entre nifios y
adolescentes de seis a dieciséis afios (Costa Lobato, 2014: 186). En Colombia, con un
disefio panel, se verificé un incremento de la asistencia escolar, en primaria, de 2 p.p. y
en el nivel secundario, de 5 p.p., a favor de los perceptores del programa Familias en
Accion. En México, se observé con un disefio de apareamiento, similar al utilizado aqui,
una ventaja de 17 p.p. a favor de los perceptores de Progresa-Oportunidades en términos
de su asistencia escolar. Para una comparacion de resultados, véase Cecchini (2014: 82-
84).
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