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RESUMEN

Describimos las interrelaciones de los funcionarios hispanocriollos con caci-
ques y grupos étnicos que circulaban y se asentaban en las cercanias de los
fuertes localizados desde mediados del siglo XVIII en las inmediaciones del
rio Salado para conformar la frontera sur. El corpus documental conservado
bajo el rétulo “Comandancia de Fronteras” brinda datos sobre las localiza-
ciones habituales de los caciques y los parajes que controlaban, sus circuitos
de abastecimiento y transacciones comerciales, las negociaciones que encara-
ban con diversos agentes del estado, las afinidades y los conflictos con otros
caciques/grupos. El andlisis de estas cuestiones nos permite avanzar en la
discusién sobre las territorialidades y la etnicidad de los grupos indigenas
de la Pampa.
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ABSTRACT

This paper analyses the interrelations between hispano-criollo government
officials, native chiefs and ethnic groups that circulated and settled near the
forts located around the Salado River, shaping the southern frontier (18th
Century). The documentary sources labeled “Comandancia de Fronteras”
offer data regarding the places where the native Chiefs usually settled, the
areas they controlled, their trading and storage networks, their negotiations
with different State agents, and finally the affinities and/or conflicts with
other Chiefs or groups. The analysis of these issues will advance the discus-
sion concerning territoriality and ethnicity of the indigenous groups from
the Pampas.
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INTRODUCCION?*

En los dltimos treinta afios, la historia y la trayectoria de diferen-
tes grupos étnicos nativos que, durante la época colonial, poblaron
la regién pampeana del actual territorio nacional argentino han sido
revisadas y presentadas bajo nuevos paradigmas que expusieron otra
comprension de sus estrategias de relacion e intermediacion con la
sociedad colonial. Asi, se estudiaron multiples aspectos de los cam-
bios sociales, econémicos, politicos y territoriales que esas poblacio-
nes experimentaron en la situacién de contacto interétnico que impu-
so la situacion colonial. Algunos de los items considerados fueron, en
una lista no exhaustiva: las reconfiguraciones identitarias (Nacuzzi,
1998; Boccara, 1999; Roulet, 2011), las maneras de hacer la guerra (Vi-
llar & Jiménez, 2003) y los intercambios de bienes y personas (Pa-
lermo, 1991; Ledn Solis, 1991), las practicas politicas de los caciques
y de los funcionarios hispanocriollos (Bechis, 1999, 2008; Mandrini,
2000; Nacuzzi, 2002, 2008), los fenémenos de intermediacién, prés-
tamos y mestizajes ocurridos en estas fronteras (Ratto, 1994, 2003;
Tamagnini & Pérez Zavala, 2002, 2007; Roulet, 2009), los efectos suti-
les de dispositivos de poder como las misiones y los tratados de paz
(Boccara, 1999, 2003; Roulet, 2004; Nacuzzi, 2006), el establecimiento
de misiones como avances del estado colonial hacia el territorio no
conquistado (Irurtia, 2007; Néspolo, 2007) y la visién indigena de la
colonizacién europea (Irurtia, 2002, 2010), entre otros.

Estos significativos aportes se realizaron sin avanzar en el analisis
de la pertinencia de las designaciones étnicas. Desde el &mbito acadé-
mico sigue siendo problematico proponer una visién superadora de
los viejos rétulos de la etnologia histérico-cultural y su connotacién
esencialista. Nuestro propio planteo acerca de utilizar el vocabula-
rio de espera de las fuentes antes que las etiquetas elaboradas por la
etnografia de mediados del siglo XX, se bas6 en la evidencia de que
algunos nombres se correspondian con extensas regiones casi inex-
ploradas que albergaban, al parecer, a un mismo grupo étnico y otros
se aplicaban simultdneamente a espacios mas acotados pero mejor
conocidos geograficamente (Nacuzzi, 1998). A esto se sumaba que
-tanto en el momento colonial como en el de los estudios especializa-
dos- se utilizaron apelativos iguales o similares para diferentes gru-
pos y se asignaron diferentes nombres a un mismo grupo, en general
ignorando o minimizando las diferenciaciones cronoldgicas y presen-
tando algunas someras indagaciones acerca de la auto percepcion de
los individuos que se identificaban a si mismos como integrantes o
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descendientes de los grupos implicados. Muchos de esos apelativos
tenian significados relacionales, eran los nombres que algunos de sus
vecinos le atribuian a un grupo, ya fuera en el sentido espacial de
ubicaciéon de unos respecto de otros (“puelches” por gente del este,
“huilliches” por gente del sur) o en el sentido de percepcion de la
alteridad (“auca” por guerrero, “tehuelche” por rebelde). A esto se
agregaban las designaciones referidas a la territorialidad de los gru-
pos (“ranqueles” por el lugar del “rancul” o carrizo, “pehuenches”
por el lugar del fruto del pehuén, y otros) que posiblemente se acer-
caran mas estrechamente a los nombres que ellos hubieran elegido y
utilizado para expresar alguna identificacion colectiva.

A pesar de estas cuestiones que -para los especialistas- ensom-
brecen su uso, los nombres étnicos son imprescindibles en dos ins-
tancias muy significativas de nuestra vida cotidiana. Por un lado, en
las obras didacticas para la educacion primaria y media: los manuales
escolares (y las paginas web) recurren siempre a esos rétulos en base
a los cuales diagraman la manera de presentar el poblamiento prehis-
pénico, la situacién de contacto con los conquistadores y colonizado-
res del periodo colonial y la participacion de esos grupos originarios
en la formacién del estado-nacién argentino en las diversas regiones
del territorio. Por otro lado, los descendientes de pueblos originarios
que en la actualidad presentan sus reclamos identitarios y disputan
su inclusion en diversos ambitos de accién y participacién ciudada-
na necesitan referirse a sus ancestros indicando su nombre étnico, su
procedencia territorial y su persistencia histérica y en estos sentidos
utilizan esos rétulos.

La investigaciéon académica estd atn en deuda con esas dos ins-
tancias mencionadas. Creemos que, sin apartarnos de una mirada cri-
tica acerca del uso de los rétulos étnicos atribuidos a cualquier rincén
de un espacio geografico dado y utilizados para extensos periodos
histéricos, deberiamos seguir produciendo numerosas investigacio-
nes que aporten datos para dilucidar qué grupos habitaban las di-
versas regiones del espacio colonial, coémo se relacionaban entre si y
con las agencias estatales, como explotaban sus recursos y delineaban
sus intercambios, qué tipos de lideres los representaban en las rela-
ciones con otros grupos. En esta tarea, los nombres étnicos tendrian
un papel destacado. Ellos fueron escuchados por funcionarios colo-
niales y viajeros de labios de sus informantes indigenas -respecto de
si mismos y de otros grupos- y usados luego como etiquetas étnicas
desprovistas ya de anclajes espaciales, lingtiisticos e identitarios, con
la finalidad de ordenar y controlar a esos grupos que identificaban y
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rotulaban desde sus criterios; luego devinieron en clasificaciones de
los etnégrafos -y en identidades impuestas también por la investiga-
cion académica- que seguramente los grupos no hubieran reconocido
como propias.? A pesar de esa carga histérica y cultural, estos rétulos
pueden ahora funcionar como indicios que contribuyan a delinear
diagndsticos sobre el poblamiento de diversas regiones o a establecer
hipétesis acerca de las relaciones interétnicas y las reconfiguraciones
territoriales de las etnicidades.

Proponer un panorama étnico sobre la poblacién de la frontera sur
de Buenos Aires en el siglo XVIII es una tarea compleja. Existen ver-
siones comtnmente aceptadas que se basan en las descripciones et-
nograficas que fueron producto de los primeros contactos de los con-
quistadores con los nativos de la region en el siglo XVI, de los escasos
informes y documentos del siglo XVII y de los relatos y diarios de mi-
sioneros jesuitas que recorrieron la region en la década de 1740; todos
ellos dejaron descripciones sobre los “pampas”, “serranos”, “aucas”,
“tehuelches” y algunos otros grupos. Con respecto a esas versiones
histéricas y a los estudios etnograficos previos, es notable el avance
que realiza Florencia Roulet (2013) en una investigacion atin inédita
sobre los grupos indigenas de la frontera sur en el momento colonial
tardio.® La autora propone una visién de los grupos de la Pampa des-
de diversas fronteras: Buenos Aires, Mendoza y Cérdoba, mostrando
las variantes de los nombres étnicos segtn su contexto de produccién
y analizando la evolucién de las distintas maneras de llamar a los
grupos indigenas que aparecen en obras de jesuitas y documentos
oficiales desde el siglo XVII en adelante. Evalta, critica y confronta
una cantidad notable de informaciones y testimonios, logrando deli-
near un panorama critico sobre quiénes eran, dénde estaban y cémo
se relacionaban entre si y con los hispanocriollos -entre otros- los
“pampas”, los “aucas” y los “tehuelchus”.

Teniendo en cuenta esas inspiradoras propuestas de Roulet y reto-
mando otras propias (Nacuzzi, 1998, 2000) llamamos nuevamente la
atencion sobre la variabilidad de los nombres étnicos utilizados en la
region que nos ocupa y su uso electivo, cambiante y alterno tanto por
los interesados como por los funcionarios. Nuestra contribucién en
este articulo se centra en una visién micro enfocada en los nombres
de caciques y los rétulos étnicos de grupos que hemos rastreado en
los relatos sobre aspectos cotidianos y burocraticos que describen la
gran cantidad de papeles producidos en los fuertes de los alrededo-
res de la ciudad de Buenos Aires en la segunda mitad del siglo XVIIL
Hemos revisado una muestra de la documentacién correspondiente
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a los puestos fronterizos que en ese periodo se fueron instalando para
rodear a la ciudad con fines defensivos. La informacién que hemos
recopilado se refiere a los espacios de la frontera, a las relaciones in-
terindigenas, a la presencia de caciques en los puestos de guardia
ya su circulacién por el espacio controlado -o no controlado- por el
estado colonial. A todo ello se suman unas referencias contradictorias
e incompletas sobre las pertenencias étnicas de caciques y grupos.
Nuestro objetivo fue analizar esos datos para descubrir y describir
las relaciones entre los caciques y los grupos étnicos que circulaban y
se asentaban en las inmediaciones de los fuertes hispanocriollos, sus
localizaciones habituales o los parajes que nombraban como tales, sus
circuitos de abastecimiento, los bienes que recibian y entregaban en
sus transacciones comerciales, el tipo de negociacién que encaraban
con los funcionarios de la frontera y de la ciudad, las afinidades y
los conflictos con otros caciques/grupos y el desempefio de sus li-
deres. En lineas generales podemos decir que indagamos en la vida
cotidiana de los grupos étnicos y los caciques que circulaban por los
espacios de la frontera sur y buscamos delinear sus territorios ha-
bituales, porque de ese modo nos parece posible echar luz sobre la
compleja trama de las adscripciones étnicas y sobre los cambiantes
limites étnico-territoriales de esas poblaciones indigenas.

LOS LEGA]JOS DE LA COMANDANCIA DE FRONTERAS. FUENTES Y RE-
FLEXIONES METODOLOGICAS

Existe un conjunto extenso y ordenado de documentos guarda-
dos en el Archivo General de la Nacién de Buenos Aires (en adelante
AGN) bajo el clasificador “Comandancia de Fronteras” que es bas-
tante voluminoso y corresponde a las guardias, fuertes y fortines que
se fueron estableciendo al oeste y al sur de la ciudad de Buenos Ai-
res a partir de 1745, més otros ya existentes al noroeste de la misma.
Se trata de 24 legajos* que guardan documentacién producida desde
cada uno de esos emplazamientos: Pergamino, Salto, Areco, Lujan,
La Matanza, El Zanjon, Samborombén, Monte, Navarro, Lobos, Ro-
jas, Chascomus, Ranchos, Mercedes, San Nicolas, Escobar, Arrecifes,
entre otros. En algunos casos, los papeles de varios de estos fuertes o
guardias estdn agrupados en un mismo legajo (Chascomiis-Ranchos)
u ocupan varios legajos (Lujan). Corresponden al periodo 1757-1809,
si tenemos en cuenta sus fechas mas extremas, aunque no para todos
los parajes hay papeles que cubran todo ese periodo: algunos legajos
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contienen papeles fechados desde 1757 y se interrumpen, por ejem-
plo, en 1778, sefialando una instancia de abandono del paraje o de
traslado a otro emplazamiento. Otros fuertes fueron fundados recién
en 1777 (como Navarro, Lobos y Rojas) o 1779 (como Chascomds).
Ademas, en todos los casos las noticias sobre grupos y caciques indi-
genas disminuyen en cantidad con el inicio del siglo XIX.

Estos legajos resultan sumamente atractivos porque han conser-
vado en conjunto una gran cantidad de documentos que provienen
del mismo momento politico, administrativo y militar de la relacién
del estado colonial con los grupos indigenas. Encontramos en ellos
informacion que puede ser tratada como una serie unificada y homo-
génea en cuanto al tipo de escritura, las formas gramaticales y litera-
rias, las transcripciones de nombre propios, etnénimos y topénimos,
los problemas compartidos por los hispano criollos en los contextos
fronterizos, el mismo tipo de actor indigena, los mismos recursos de
defensa, similares tratados de paz y forma de relacion con caciques
e indios. Todo esto hace posible una més inmediata triangulacién y
confrontacién -al interior del propio corpus documental- de algunos
de los datos referidos a los grupos étnicos que poblaban esos para-
jes vy a los caciques que circulaban por los espacios de la frontera y
se acercaban a Buenos Aires, sin hablar de las posibilidades de su
correlacién con otros conjuntos como por ejemplo los Acuerdos del
Cabildo de Buenos Aires.

Hemos seleccionado para este estudio los legajos de las guardias
de Arrecifes y San Antonio de Areco -entre 1757 y 1783° (legajo 1-4-
1)-, Baradero, Campana y Cabeza del Buey® -1770 a 1771 (legajo 1-4-
2)-, San Nicolés, Cafiada de Escobar, Arroyo del Medio -entre 1767
y 1796 (legajo 1-4-4)- para cubrir el sector de la frontera al noroeste
de la ciudad de Buenos Aires. El legajo del fuerte de La Matanza o
fuerte de José Lopez -entre 1757 y 1791 (legajo 1-4-5)- ofrece infor-
macion para el sudoeste de la ciudad, mas alguna de Magdalena y
El Zanjén (actual partido de Brandsen)’” al sudeste. Para el sur, los
legajos correspondientes a la guardia de San Miguel del Monte -entre
1777 y 1809 (legajo 1-4-6)- y a Chascomts -entre 1779 y 1809 (legajo
1-4-3)-. Con esta muestra quisimos cubrir el espacio fronterizo que
rodeaba a la ciudad de Buenos Aires durante todo el siglo XVIIL®
Los datos disponibles se refieren a: nombres de caciques, nombres de
grupos étnicos, ubicaciones geograficas de caciques y grupos, relacio-
nes politicas y/o de parentesco entre grupos, interacciones pacificas
o conflictivas entre grupos, cantidad de personas que se acercan a los
puestos de la frontera, periodos de los movimientos de los grupos.
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Esta informacién no aparece en conjunto cada vez, muchas veces los
datos son fragmentarios, pero es posible seguir la trayectoria de algu-
nos personajes -a lo largo de varios afios- centrada en una u otra de
estas instalaciones defensivas espafiolas.

A pesar de lo expresado acerca del cardcter homogéneo de este
conjunto de papeles en cuanto a su contexto de produccién, la in-
formacién que proveen no puede describirse como uniforme en el
tiempo ni en el espacio. En efecto, los datos se aglutinan en torno a
algunos sitios -los fuertes y guardias- por lo que las informaciones
disponibles no pueden ser consideradas como un continuum en el
sentido espacial. En cuanto a la cronologia de los papeles conserva-
dos, también se identifican inexplicables vacios y silencios de algunos
meses o un par de afios, que se manifiestan azarosamente en uno u
otro legajo. A esto se suma que cada puesto o guardia de la frontera
tenia su jefe militar y estos personajes presentan caracteristicas de
personalidad muy diferentes que son posibles de percibir en los es-
critos que producen, las acciones que relatan y las solicitudes que
realizan. Asi, cada sitio de la frontera tiene su correspondiente con-
junto de papeles, nunca similar en cuanto a las fechas, los actores
hispano criollos o los caciques indigenas que se presentan. Sin embar-
go, alentados por la precisa ~aunque engafiosa- ubicacién espacial y
temporal del conjunto, a priori suponemos que los actores indigenas
que estaban por fuera de esos emplazamientos y debian verlos como
muy similares entre si, interactuaron indistintamente en cada uno de
ellos con sus respectivos comandantes y jefes y que los caciques que
aparecen en alguno de los fuertes luego pueden ser encontrados en
otro cualquiera de ellos.

Los documentos disponibles son, en su gran mayoria, cartas fir-
madas por los jefes de los diversos fuertes, guardias y puestos de
la frontera que eran enviadas a sus superiores en Buenos Aires vy,
en muchos casos, las respuestas o un borrador de respuesta a esas
misivas, sin firma; ambas piezas en general aparecen reunidas. Mu-
chas veces esas cartas tienen anexos que pueden ser informes de sus
comandantes o de subalternos designados para diversas misiones,
cortos diarios, partes de exploraciones militares, declaraciones de
oficiales, excautivos, imputados y testigos, solicitudes de pobladores
y capellanes, listados de pobladores, milicianos, cuerpos militares,
armas y bienes diversos inventariados en los diversos puestos o de
herramientas, armas, productos de almacén y materiales de construc-
cién solicitados a Buenos Aires; también aparecen -enviadas desde
Buenos Aires- 6rdenes, reglas, disposiciones y diversas considera-
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ciones sobre los problemas que se suscitaban en las fronteras. Cada
documento tiene su lugar y fecha de emisién y la gran mayoria tiene
una firma. A veces hay resimenes que se anexaron a las cartas o se
escribieron en sus margenes y podemos verificar que son confiables
en cuanto a los datos que transcriben. Otras veces sélo se encuentra
el resumen que suele ser anénimo. Con mucha frecuencia aparecen
los nombres de las personas que circulaban por la frontera, ya fue-
ran caciques, caciquillos o indios del comtin y, en menor medida, su
pertenencia étnica. A nuestro entender, la falta de interés de los pro-
ductores de estos papeles respecto de las descripciones etnograficas
aproxima, en cambio, innumerables menciones a detalles y minucias
sobre las relaciones politicas y sociales de los individuos y los grupos
que transitaban las fronteras bonaerenses en diversos momentos del
siglo XVIII. Ademas, el origen politico comtn de este corpus de docu-
mentos puede contribuir a superar los silencios y a complementar los
fragmentos de informacién que aparecen para distintos parajes; a la
vez que nos permitird considerar a esa multiplicidad de pequefios re-
latos sobre las relaciones personales e interétnicas -que aparecen dis-
persos en un &mbito tan vasto- como un conjunto pleno de sentido.’

Los parajes en los cuales se ubicaron estos fuertes y guardias se
corresponden en general con los partidos o las cabeceras de partidos
de la provincia de Buenos Aires que en la actualidad llevan designa-
ciones similares. Hemos especificado arriba los escasos parajes que
no conservan su nombre.”® Algunos estan al noroeste de la ciudad,
lindando con el rio Paranéd o su delta (San Nicolas, Baradero, Campa-
na, Escobar y Las Conchas o Tigre); La Matanza esta al sudoeste; al
sudoeste, sur y sudeste se encuentran Lobos, Monte, Ranchos, Chas-
comus -todos lindando actualmente con el rio salado-, El Zanjon o
Brandsen y Magdalena. Sé6lo a este Gltimo sector surefio se lo podria
denominar con propiedad como frontera sur, teniendo en cuenta ade-
mas que este es sélo el aspecto geogréfico de la expresion. Sin embar-
go, esta linea de fortines y guardias fueron el inicio del proceso his-
torico y social de avance de la frontera sur, ampliamente reconocido
y estudiado desde diversos enfoques y especialidades de la historia
y la antropologia.

Una cuestién que escapa a los limites espaciales expuestos tiene
relacién con los parajes y accidentes geogréficos mencionados en la
documentacién, ya fuera porque eran recogidos por las partidas de
reconocimiento o porque los nombraban los grupos indigenas que se
acercaban a los fuertes; espacio que se delinea desde la percepcion
de los funcionarios y escribientes que estuvieron cotidianamente en

56



Lidia R. Nacuzzi. Los grupos étnicos y sus territorios en las fronteras del rio Salado

contacto con los grupos étnicos que los condujeron hacia esos parajes
o les informaron sobre los mismos, permitiéndoles ir ampliando pau-
latinamente las 4reas bajo vigilancia del estado colonial. Teniendo en
cuenta estos parametros, la region que describe estos documentos se
amplia hasta las Salinas (departamento Atreuc, La Pampa), Guami-
ni, las sierras de la Ventana y del Caird-Volcan (en el sistema Tandi-
lia actual) como parajes mas alejados y una serie de lugares histori-
camente significativos que se encuentran -en trazos gruesos- entre
esas sierras y el rio Salado: la laguna de Tenemeche (actual Blanca
Grande-Olavarria), la laguna Cabeza del Buey (en el actual partido
de Bolivar), la laguna Palantelén (actual partido de Alberti), la laguna
de Los Huesos (partido General Viamonte), el paraje Las Islas (parti-
dos de Maipt-Madariaga-General Lavalle)."

CACIQUES EN LOS PUESTOS DE LAFRONTERA

Los caciques presentes personalmente o a través de sus parientes
y relaciones en los puestos y guardias mencionados son apenas seis:
Lepin, Rafael Yati, Negro, Toro, Lorenzo Callfilqui y Miguel Yati.
Aunque varios otros caciques son nombrados por estos o por los ca-
pitanes de la frontera cuando se informa de entradas propias hacia
tierra de indios, movimientos de las partidas indigenas, ataques a for-
tines y poblados y/o parajes por donde circulaban o establecian sus
toldos. En el legajo que guarda las cartas que habitualmente remitian
a Buenos Aires los comandantes que regresaban de las expediciones
alas Salinas Grandes, desde la laguna de Cabeza del Buey (AGN, sala
IX, legajo 1-4-2), los caciques registrados son mas numerosos, aunque
esas menciones corresponden a noticias indirectas generalmente con-
cernientes a la devolucién o el rescate de cautivos durante esas expe-
diciones que se realizaban al menos una vez al afio. Asi, aunque en el
AGN hay documentos que tienen noticias sobre esas entradas desde
1757 hasta 1805, s6lo de algunas de ellas se conservan alli registros es-
critos que se refieren a los caciques: Chuqueguala (1778), Cureltipay,
Caniupaiguen y Catruen (1786), Carripila (1793), Guemtrepi, Oguin
y Epumur (1800), Gurupuentt y Epumur (1803) y Oquin (1804).

Nos referiremos en detalle a los seis caciques con maés presencia en
los fuertes y guardias seleccionados. Se manifesté bastante complejo
nuestro objetivo de delinear unos territorios propios para cada caci-
que, esto es: parajes que aparecieran nombrados o utilizados de ma-
nera excluyente por las partidas indigenas o que hubieran quedado
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registrados en los documentos junto a los nombres de cada cacique
como lugares de pertenencia o referencia y nos brindaran indicios
de su uso tradicional o, por lo menos, de un uso anterior a la pre-
sencia espafiola en la regién. Sin embargo, es posible proponer algu-
nas aproximaciones al respecto, a sabiendas de la intensa accién que
sobre grupos, territorios y espacios indigenas cumpli6 la instalacién
colonial. Teniendo en cuenta la distribucién hacia el noroeste-oeste y
hacia el sudoeste-sur-sudeste de los puestos de frontera selecciona-
dos, parece haberse producido entre la década de 1750 y la de 1790 un
desplazamiento de los movimientos de los caciques desde los parajes
y guardias del noroeste y oeste del gran Buenos Aires -mds cercanos
a la ciudad- como Cafiada de Escobar, Lujan y La Matanza, franca-
mente hacia el sur-sudeste -y a mayor distancia- como Magdalena,
El Zanjon, Monte y Chascomus. Por ejemplo, las presencias de ca-
ciques que eran habituales en La Matanza y la Cafada de Escobar
para el periodo 1757-1775, luego se hicieron mas frecuentes -a par-
tir de 1779- en Chascomdus y San Miguel del Monte (Figuras 1 y 2).
Este desplazamiento poniendo distancia con el centro de poder y los
valiosos bienes que ofrecia Buenos Aires se explica si consideramos
que el incremento de personas, movimientos, vias de comunicacién,
tropas, carretas y traficos de todo tipo de una ciudad colonial en cre-
cimiento debe haber creado incipientes situaciones de competencia
por el espacio y los recursos. Al tiempo que los bienes disponibles
para el trueque y el saqueo se volvian mas escasos, en las cercanias de
Buenos Aires, las relaciones entre indios e hispanocriollos debieron
tornarse menos seductoras. Por el contrario, unos emplazamientos
recién establecidos como Chascomds y Patagones (ambos fundados
en 1779) se constituyeron en lugares mucho maés atractivos para las
partidas indigenas, incitdndolas a renovar los contactos: aunque sus
comandantes y funcionarios en general respondian al mismo centro
de poder, eran nuevas -y mas- personas con quienes negociar y tra-
tar, ademas de que no debia escapar a la perspicacia de los lideres
indigenas las oportunidades de negociacion e intercambio que podia
brindarles la instalaciéon de flamantes guardias con que se implemen-
taba el proyecto borbonico de ampliar la frontera.
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Figura 1. Los espacios de frontera en el periodo 1730-1770
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Figura 2. Los espacios de frontera en el periodo 1780-1795
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Lepin

Este personaje es uno de los destacados para los parajes del no-
roeste en este conjunto de documentos seleccionados. Se lo mencioné
en la zona de influencia de las guardias y parajes de Lujan, Cafiada de
Escobar, Cafiada de la Cruz o Campana. Tenfa un hermano llamado
Antepan,*? dato que aparece en Arrecifes y luego no se repite mucho.
Del cacique Lepin nos informa Néspolo (2012) que se hallaba nego-
ciando en Lujan entre 1765 y 1779 y también Roulet (2013) destaca su
actuacién en la firma del Tratado de la laguna de los Huesos en 1770.

Para los puestos de frontera cuya documentacién analizamos
en este trabajo, el cacique Lepin aparece por primera vez en agosto
de 1765 cuando avisa en el paraje de las Conchas®® que su hermano
Antipan tenia una “porcién de indios” dispuestos a invadir la fron-
tera.”* Pocos dias después, el 26 de agosto, hay una referencia més
interesante sobre el cacique Lepin en la frontera de Areco. Alli un
chasque proveniente de Lujan habia informado que soldados de esa
guardia encontraron en el paraje de los Lobos a dos indios, entre ellos
un cacique de la tolderfa de Lepin, que avisaban que seis dias atréds
“habian salido dos partidas de indios de la sierra del Cayru, unos con
el rumbo al camino de las Salinas, y otros hacia la Matanza, o Mag-
dalena”.”® Las partidas eran de 200 indios cada una y hay anotacio-
nes en el margen de este escrito que parecen corresponderse con un
borrador de respuesta y se refieren a la conveniencia de enviar “un
recado con uno, o dos de los indios de paz”, en alusién a los de Lepin,
para averiguar las intenciones de esos movimientos. En concordancia
con esta presencia de Lepin en los mensajes de un chasque de Lujén,
Néspolo (2012: 273) nos lo presenta como “protagonista principal” de
las relaciones fronterizas en ese pago y hace referencia a este mismo
episodio de aviso sobre posibles ataques en agosto de 1765, con in-
formacién de la comandancia de Lujan (AGN, sala IX, legajo 1-6-1).1°
Asi, Lepin era considerado indio amigo en las fronteras de Lujin-
Areco y actuaba en consecuencia.

Entre noviembre de 1766 y febrero de 1767, hay un par de men-
ciones a este cacique en Las Conchas y Escobar que brindan indicios
sobre su lugar de residencia por esos afios, en concordancia con lo an-
terior. El 18 de noviembre de 1766, en una carta fechada en la Cafiada
de Escobar, Manuel Pinazo escribe que “El oficial de la frontera de
Conchas me avisa, ha llegado el cacique Lepin a sus toldos de regreso
de la convocatoria”.’” Es posible que se tratara de una reunién por
algtin acuerdo de paz y que el cacique regresaba a su lugar de resi-
dencia habitual, que se hallaba lo suficientemente cerca de Lujan, en
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donde asumia su rol de indio amigo y ejercia un liderazgo notorio. El
1 de febrero de 1767, desde el mismo lugar Pinazo escribe que Lepin
le habia informado al capitan de la frontera de las Conchas sobre una
invasion de indios Rangencheles a Pergamino, segtin noticias que le
habia hecho llegar el cacique auca Guenchuye.'®

A principios de 1770 se realizaban preparativos para un tratado
de paz entre el gobierno de Buenos Aires y Lepin, por entonces apa-
recen otros indicios sobre los movimientos de este cacique. En un
borrador de carta para Manuel Pinazo® se sefiala que, ante la “pro-
puesta de paz solicitada por el cacique Lepin y los deméds de su par-
cialidad”, la misma podia acordarse pero con la recomendacién de
que ese cacique y su gente “no tengan comunicacién alguna en otra
frontera que la de Lujan”. Queda claro que, este tipo de demanda
de los funcionarios hispano criollos pretendia delimitar y acotar los
movimientos de las partidas de indios que buscaban acercarse a Bue-
nos Aires para el intercambio de bienes y otras negociaciones. Como
efecto seguramente no buscado, al proponer una puerta de entrada
a la ciudad, alentaban a que los caciques y sus toldos se asentaran en
los parajes colindantes aunque en este caso Lepin ya estaba por alli.
Esas consideraciones fueron preparatorias para el tratado de la lagu-
na de los Huesos que se acordé en mayo de 1770 con Lepin Anguel
y otros once caciques aucas (Levaggi, 2000; Roulet, 2013). Con res-
pecto a los otros once caciques convocados para ese tratado, Tambt
Naguel, Cadi Pagni, Lica Naguel, Tanamangue, Alcaluan, Columilla,
Cavllamantu, Quintellanca, Nabaltipay, Cuhumillanca y Epullanca
(Levaggi, 2000), ellos no aparecen en los papeles de estos seis legajos
consultados. Vemos asi, como todo el peso de las relaciones y ne-
gociaciones con los blancos fueron llevadas adelante por el cacique
Lepin quien, efectivamente, era considerado un lider destacado no
solo desde la 6ptica de los hispano criollos.

El 20 junio de 1770, una carta de Pinazo siembra dudas sobre si
Lepin habia participado o no de un ataque a Arrecifes y advierte so-
bre la necesidad de obligar a “que los del cacique Lepin cumplan lo
capitulado”.?® En ese mismo texto se advierte que los funcionarios
no podian dirimir qué grupo de indios habia atacado aunque esa re-
ferencia a “lo pactado” por Lepin estd sehalando que, a pesar de las
dudas, estaban dispuestos a obligarlo a cumplir el compromiso que
el cacique habia tomado acerca de recuperar el ganado que cualquier
“indio de otra nacion” pudiera llevarse (Tratado, art. 4°, en Levag-
gi, 2000: 114). Sobre el mismo asunto, otra carta de Manuel Pinazo
fechada por esos dias en la Cafiada de Escobar nos proporciona un
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sugestivo dato. Pinazo reflexiona: “no puedo creer sean los indios del
insulto de la parcialidad de este cacique”, “por el paraje donde lo han
cometido” que se hallaba distante y “tirando al norte” del “campo”
de las Salinas.”* Creemos que esta conexion-adscripcion de Lepin al
paraje de Salinas puede estar indicando un territorio de pertenencia
mas antiguo, por lo que su acercamiento a los pagos de Lujan debia
estar francamente influenciado por las negociaciones e intercambios
que, como bien describe Néspolo (2012), este cacique mantenia con
esa guardia.

El 29 de septiembre de 1770,% seguramente cumpliendo con las
estipulaciones del tratado y en su condiciéon de indio amigo, Lepin se
hallaba en Palantelen, listo para auxiliar a Pinazo en una entrada tie-
rra adentro. Es nombrado también en la estancia de Campana cuando
se menciona la muerte de Guayquitipay (enero de 1771),2 hecho que
se les atribuia a Lepin y Currel. Guayquitipay era el cacique que no
habia concurrido a la firma del tratado de mayo de 1770, por lo que
no es extrafio que su muerte se le atribuya a Lepin, vista la recomen-
dacién que se le habia realizado durante la negociacion del acuerdo
acerca de obligar a ese cacique a “aceptar la paz por bien o por mal”
(Levaggi, 2000: 116), eufemismo que debe leerse como por convenci-
miento o por muerte. Ya hemos reflexionado sobre las disyuntivas te-
rribles que planteaban estos tratados, proponiendo obligaciones que
podian ser de dificil resolucién o aprovechadas en las disputas inter-
nas de caciques y grupos para eliminar enemigos (Nacuzzi, 2006).

Rafael Yati

Son varios los personajes llamados Yati que aparecen en esta épo-
ca. José y Felipe Yati han sido identificados para el periodo en que
funcionaron las reducciones jesuiticas en la provincia de Buenos Ai-
res, 1740 a 1753, por Néspolo (2012) quien ademads se ocupa de la
trayectoria de Rafael Yahatti en relacién a la Guardia de Lujan entre
1757 y 1761, el mismo periodo para el que tenemos informacién de
sus contactos con el fuerte de La Matanza.

Hux (1993) también se refiere a un Yahatti para los inicios del
XVIII y luego a sus descendientes: José y Felipe en la reduccién de la
Concepcién de los Pampas. Este autor transcribe un relato del histo-
riador jesuita Sanchez Labrador, sobre hechos sumamente sangrien-
tos ocurridos en el propio altar de la capilla de la reduccién, donde
soldados espafoles mataron a José Yahatti en octubre de 1752. Su
hermano Felipe también murié luego de intentar vengarlo. Hux men-
ciona a Miguel y Rafael Yahatti en relacién a estos hechos, aunque no
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aclara el parentesco de los mismos con los hermanos muertos. Afirma
que siguieron viviendo en su tolderia de la sierra del Caira. En los
documentos que hemos revisado encontramos a Rafael Yati interac-
tuando en el Fuerte de la Matanza que en lagunas circunstancias era
consignado como el fuerte de José Lopez por el nombre de su primer
jefe, el sargento mayor José Antonio Lopez.

En abril de 1757 el cacique Rafael Yati se present6 en el fuerte de
La Matanza y manifest6 que los hispano criollos debian tener cui-
dado de una posible invasién de indios por Arrecifes.?* En junio de
ese mismo afio, un primo de Rafael Yati gestion6 una pase para que
Rafael pasara a la ciudad de Buenos Aires, informando que el campo
estaba sosegado y que sus toldos estaban en el paraje “del Cairt para
acd”, aun dia y medio de camino desde el fuerte de La Matanza.?® En
septiembre de 1757 los indios de Yati estaban en conflicto con unos
del cacique Bravo, o del difunto Bravo. En octubre de 1757 el cacique
Don Rafael Yati avis6 en La Matanza, por segunda vez en ese afio,
que las guardias de Lujan y Arrecifes debian redoblar los cuidados
porque estaba por llegar “mucha gente que fue de Calelian” y asegu-
r6 que él, en cambio, se hallaba gustoso con la amistad de los espa-
foles.”® En diciembre de ese afio se presentd en el fuerte con catorce
indios, no tenia intencién de pasar a Buenos Aires sino que deseaba
vender ponchos alli mismo. Ademads, pidi6 por una china que habia
sido cautivada por el Maestre de Campo Crist6bal Cabral, ofreciendo
a cambio rescatar “de los aucas otro cautivo”.?” No hay otros datos,
pero la expresion utilizada parece indicar que ya era un trdmite ha-
bitual que Yati negociara la devolucién de cautivos espafoles que
poseian los aucas.

En agosto de 1758 tenemos noticias que reflejan cabalmente la co-
laboraciéon que Rafael Yati brindaba al fuerte de La Matanza y a sus
vecinos, y como él esperaba una actitud similar para su gente. Un
vecino habia intentado rescatar a una cautiva sin éxito; al enterarse
el cacique Rafael le asegura que si él lograba llevarla a sus toldos les
avisaria a los del fuerte para que fueran a buscarla. En ese mismo mo-
mento informé que acompafaria la expedicion a Salinas y, también,
rogo por una contraprestacion: “pide y suplica a VS que mande a la
gente de Lujan que no le haga dafio a sus indios por esa parte porque
andan potreando”.?® En octubre del mismo afio la expedicion a Sali-
nas seguia postergandose y el cacique Rafael Yati estaba solicitando
al comandante del fuerte hombres de refuerzo para “ir a castigar al
cacique Qualquen” porque este le habia robado ganado a un tal caci-
que Huibar y también al fuerte. Con la excusa de los preparativos de
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la expedicién a Salinas, no le proporcionan esos refuerzos a Yati pero
le solicitan que “haga todo el esfuerzo por perseguirle y quitarle el
ganado que llevd”, que eso es lo que se espera de él porque lo “tiene
ofrecido en virtud de paz” y “sera un nuevo motivo de que se le es-
time [,] proteja y ampare en adelante”.? En el fuerte de La Matanza
estaban por levantar la cosecha y estas noticias de un conflicto con
Qualquen producian mas inquietud que de costumbre aunque ob-
servamos que contaban con Yati como refuerzo defensivo en virtud
de compromisos previamente acordados. El texto del tratado de paz
al que estos papeles hacen referencia no se conservo, Levaggi (2000)
interpreta que se celebré6 en septiembre de 1756 segtin indicios de los
Acuerdos del Cabildo de Buenos Aires. En este caso, toman nuevo
sentido los avisos de Yati sobre invasiones de indios referidos en el
péarrafo anterior y su afirmacion acerca de que se hallaba gustoso con
la amistad de los espafioles.

Recién un ano después vuelve a aparecer Rafael Yati en estos
papeles de La Matanza. El 14 de diciembre de 1759 regresa desde
Buenos Aires con una escolta de catorce indios, regalado con tabaco
y yerba. El borrador de carta menciona que se le ha entregado un pa-
saporte del Gobernador y Capitan General y que mantiene la “buena
amistad”,* en referencia otra vez al acuerdo de paz. Luego, el 21 de
octubre de 1760, dice una carta que Rafael (sin el Yati) dej6 a su fami-
lia en la costa del rio Salado mientras guerreaba con sus enemigos, los
terguechus, que le habian matado “mucha indiada” suya que estaba
en las Salinas.* No sabemos el significado de esa expresion que utili-
zan los escribientes, si estar en las Salinas era estar de paso o querian
indicar una estancia prolongada. Si se tratara de la dltima opcién y
ademas consideramos las anteriores ayudas ofrecidas a las expedi-
ciones anuales de los hispano criollos a ese paraje, podemos sugerir
que también para este cacique las Salinas se presentan como el lugar
antiguo o tradicional de residencia.

Por otro lado, a pesar de estas frecuentes presencias en el fuerte de
La Matanza, recién en noviembre de 1760 aparece una identificaciéon
de este cacique como “auca” y una ubicacién geogréfica transitoria y
de aproximacioén al fuerte: la laguna de Britos (actual partido 25 de
Mayo, al sur del rio Salado) en donde “un crecido namero de indios
Aucas armados [...] esperaban alli al cacique Rafael Yati y los demas
indios de su faccién para ir a pelear con los del Huelquen”. A pesar
de las manifestaciones acerca de que estaban de paso por esa laguna,
desde Buenos Aires ordenan que los indios se retiren de ese paraje
tan cercano al fuerte e indican que si quieren pelear con la gente de

65



Poblacién & Sociedad, ISSN-L 0328 3445, Vol. 21, N° 2, 2014, pp. 49-92

Huelquen “lo ejecuten alla en la sierra y no en las inmediaciones de
esa frontera por no ser conforme ni arreglado a la paz que se le tiene
concedida a dicho Yati”.*

En enero de 1761 otra vez los indios de Rafael dejan a sus familias
en el fuerte y va a guerrear con los terguechus (asi lo escriben en el
fuerte de La Matanza). Al mismo tiempo, el capitdn de la Compania
de Lujan le avisa a José Lopez de La Matanza que unos indios tehuel-
chus (asi lo escriben en Buenos Aires) le habian llevado familias y
haciendas a “los de la faccién de Rafael Yati” que estaban en la laguna
de los Huesos. Desde Buenos Aires le recomiendan a José Lopez (co-
mandante de La Matanza) que se mantenga neutral en este conflicto
entre Rafael y los terguechus/tehuelchus.® Por datos de la Guardia
de Lujan que coinciden en la fecha, sabemos que el 24 de enero de
1761 el gobernador de Buenos Aires se manifestaba preocupado por
“los movimientos de los Teguelchus” que “habian derrotado a los
de la parcialidad del cacique Rafael Yati” y amenazaban atacar a la
guardia (Néspolo, 2012: 269). Creemos que esta derrota debe haber
implicado la muerte de Rafael Yati, por las menciones previas sobre
guerrear con los terguechus, sobre la suerte de la familia, la recomen-
dacién de apartarse del conflicto que le indican al comandante de La
Matanza y otros indicios.

Asi, luego de este episodio el cacique Rafael Yati ya no vuelve a
aparecer en los papeles del fuerte de La Matanza y tampoco hay otros
datos sobre caciques o grupos indigenas en el mismo hasta agosto
de 1765, cuando Currel y Lepin se envian mensajes.** En diciembre
de 1770 habia un Don Blas, tio de Yati (aunque no se especifica que
se refieran a Rafael), de la tolderia de Currel y Yati. Desde agosto de
1774 a enero de 1775 aparece reiteradamente consignado el paso de
partidas de indios y chinas del cacique Yati, de la parcialidad de Yati o
aun caciques de los de la parcialidad de Yati. No podemos discernir si
algtn cacique Yati en persona acompari6 a todas esas partidas. Cree-
mos que estas formas de redaccién nos acercan a las percepciones que
se iban conformando en los escribientes y funcionarios acerca de la
pertenencia étnica y, a la vez, estdn transmitiendo las diferenciacio-
nes que los propios indigenas manifestaban acerca de su pertenencia
étnica. Entonces, es posible que ningtn cacique Yati participara de
esas partidas y que los funcionarios se estuvieran refiriendo al grupo
de Yati.

Negro

Este cacique fue conocido y tratado por Francisco de Viedma en el
fuerte de Carmen de Patagones desde 1779. En los documentos de la
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Comandancia de Frontera revisados aparece solamente mencionado
por terceros, nunca hay registros de su presencia en alguno de los
fuertes o guardias. En efecto, se lo nombra en el fuerte de Chasco-
mus que fue fundado en el mismo afio de 1779 que el de Patagones,
aunque recién en febrero de 1781. Un tiempo antes habia sido men-
cionado en la Cafiada de Escobar, en el fuerte de La Matanza y en San
Miguel del Monte. Veamos esto con mas detalle.

En mayo de 1779, cuando ya habia comenzado la instalacién del
fuerte del Patagones, Manuel de Pinazo anota en una de sus cartas
que Negro envié noticias, por medio de su chasque, al comandante
del Zanj6n (antiguo emplazamiento de la guardia de Chascomiis).®
Pocos dias mas tarde, es el mismo Pinazo quien escribe nuevamente
e informa sobre una invasiéon de doscientos indios del cacique Negro
a la guardia de La Matanza, segtin le comunican solicitamente siete
caciques que envian a un indio como chasque a la Cafiada de Escobar.
A la vez, le dan noticias sobre una alianza de Negro con el cacique
Thomas y sobre que este Thomas se llevaba ganado de los pagos de
Magdalena para entregarselo a Negro.* También es nombrado en La
Matanza, en la declaraciéon de un excautivo que relata que Negro les
enviaba obsequios de aguardiente, tabaco y yerba a los aucas para
convencerlos de atacar conjuntamente Cafiuelas y Lujan.¥’ En con-
cordancia con esto, en un escueto diario de campana fechado en San
Miguel del Monte se consigna que Negro con 200 hombres andaba
por el pago de la Magdalena para “hacer su entrada”.®

Creemos que estas dos ultimas observaciones aluden al malén
realizado sobre Lujan a fines de octubre de 1780, en el cual Negro
participd junto a otros caciques (Crivelli, 1991). Igualmente, resulta
notable que Negro, como casi ningtin otro cacique, aparezca dos ve-
ces citado de la misma manera: con 200 indios, lo cual lo hace lucir
como un jefe temible. Otra caracteristica de estos papeles del fuerte
de Chascomus es que las referencias a Negro aparecen en dos decla-
raciones de excautivos, y esto nos brinda datos mejor contextualiza-
dos que las simples alusiones anteriores, obtenidas por intermedio de
terceros o porque un grupo de determinado cacique pasaba por un
puesto de frontera y quedaba registrado.

Asi, en febrero de 1781, el excautivo Manuel Garcia declara en
Chascomtis que los indios lo habian tomado prisionero en Lujan “en
la dltima invasiéon” -la de octubre de 1780- y lo llevaron al rio Co-
lorado, que el cacique Negro fue “su amo entre los indios”, porque
lo habia comprado a “un indio de los que hizo la invasién”. Estuvo
poco tiempo con él, puesto que se escap6 hacia fines de diciembre de
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1780.* En otra declaracion obtenida poco después, de un excautivo
que no fue prisionero en Lujan, hay interesantes datos sobre el ca-
cique Negro. El declarante informé que habia estado con el cacique
Cabran, en el rio Colorado, en donde era “mucha la indiada”. Agre-
g6 que los toldos de Cabran “estaban separados de los del cacique
Negro aunque son todos unos”, que tenian trato con los espafioles
de la costa patagénica y “que le llaman los indios a dicha poblacién
Buenos Aires Chico”. Aparentemente estos dos caciques eran consi-
derados peguenchus por el declarante y los funcionarios del fuerte
de Chascomus. También hay una observacién complementaria acer-
ca de que los aucas tenfan muchos cautivos,® en franca alusién a que
esos grupos de Negro no eran aucas.

Crivelli (1991: 14) sostiene que Negro murié antes de diciembre de
1786. En concordancia con esto, la siguiente referencia a Negro recién
aparece en noviembre de 1790 y corresponde a un hijo suyo: “una
partida de indios de la Nacion Peguelchus y se compone del hijo del
Cacique Negro cinco indios y dos chinas”, que llegan -entonces si- a
Chascomiis quejandose de Lorenzo y de los “de Nacién Aucas” y
afirmando que a ellos les correspondia la region de las costas patago-
nicas.* En marzo de 1791, otra vez indios y chinas “de los toldos del
Cacique Negro” van a Buenos Aires pasando por Chascomis.* Estos
tres datos sobre un cacique, el nombre Negro, la nacién peguelchu y
el lugar de sus toldos en la costa patagénica, se reiteran en mayo de
1800, en marzo de 1801 y en abril de 1802. Esto es sumamente inte-
resante como persistencia de una identificacién étnica y un territorio
propio. En este sentido, es notable que las interacciones de Negro
en persona —que tenfa dos flamantes fuertes para elegir con cuél re-
lacionarse- se hayan dado exclusivamente con el fuerte de Carmen
de Patagones mas cercano a sus territorios, en donde concentré una
intensa actividad para el periodo 1779-1783 como qued¢ registrado
en diarios y cartas de Francisco de Viedma. En esos papeles se lo
llamaba “peguelchu” o “pampa” y se afirmaba que habitaba en el
rio Colorado, aunque siempre se destacaba su relacién con los aucas,
ya fuera porque se aliaba con ellos o porque se oponia y los atacaba
(Nacuzzi, 1998: 142-146).

Toro

Este personaje también era de los que se relacionaban asiduamen-
te con los funcionarios del fuerte de Carmen de Patagones. Crivelli
(1991) se ocupa de él y especifica que murié en octubre de 1796. Apa-
rece por primera vez en los papeles del fuerte de Chascomus cuando
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envia un chasque en agosto de 1780. Luego pasaron unos cuantos
afios hasta que efectivamente se hizo presente en persona en ese lu-
gar: en enero de 1788 iba a Buenos Aires con seis indios y dos chinas,
pasando por Chascomts. En marzo de ese mismo afio una partida
que pas6 por Chascomdts para ir a vender sus productos a Buenos
Aires tenia entre sus integrantes a una “china llamada Catalina” que
hizo saber que “estdn todos los caciques muy contentos con las pa-
ces, y en particular los caciques Toro y Lorenzo” y que esos dos jefes
continuamente se preocupaban por “la buena armonia con los cris-
tianos”.* Es probable que debamos tomar estas referencias a “las pa-
ces” como “preparativos para las paces” puesto que entre 1785 y 1787
hubo en Buenos Aires diversas embajadas de Toro, de un sobrino
de Calpisquis y de un hermano y sucesor de Negro que indican una
acentuacion de los tramites en ese sentido (Levaggi, 2000: 131-132).
La conexién de Toro con Lorenzo o Calpisquis/Callfilqui era co-
nocida en el fuerte de Carmen de Patagones (Nacuzzi, 1998): el pri-
mero habfa manifestado su opinién ante la propuesta de un tratado
de paz que le propusieron a Calpisquis en 1781 (Diario de Zizur, en
Vignati, 1973) y se concret6 casi una década después, en 1790 (Le-
vaggi, 2000). Por lo pronto, Toro se mostré siempre como un habil
negociador; por ejemplo en julio de 1788 logré que en Buenos Aires
le devolvieran a dos chinas cautivas que “tenia pedidas” con anterio-
ridad. Toro habia cumplido con la etiqueta de pasar por Chascomts,
informar que “todo el campo se halla muy sosegado” y dejarse acom-
pafiar por dos blandengues hasta Buenos Aires. En ese momento lo
identifican como de nacién “peguenchus y aucas”.* Un mes después,
Toro enviaba un chasque al fuerte de Chascomts para “informarse
de los términos que se hallan los asuntos de Vuestra Excelencia sobre
las paces”. Segtn el chasque, habia habido noticias sobre gran canti-
dad de “cristianos” reunidos en los puestos de frontera y por eso se
hallaban “todos los indios y caciques muy alborotados”, aunque el
cacique Toro no crefa en “estos embustes”.* Recién en julio de 1789
vuelve a nombrarse a Toro en Chascomds: el cacique Guayquilepé,
que es conocido como “compafiero” de Lorenzo, va al fuerte con una
mujer y un hijo de Toro de paso hacia Buenos Aires.* Vemos entonces
nuevamente la conexién de Toro con Lorenzo Calpisquis o Callfilqui.
En febrero de 1790 registran en el fuerte de Chascomus que pasa
a la Capital una partida compuesta por el cacique Toro, “cinco indios
y tres chinas de nacién Peguelché”.* Unos meses después vuelve a
usarse la denominacién “Aucaz y Peguelches” aplicada a un grupo
de veinte indios y once chinas de un indio llamado Chalupa que era
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de “los toldos de Toro”.”® Durante 1792 se repiten estas presencias
de Toro o de sus enviados en el fuerte, pasando hacia Buenos Ai-
res a vender productos o negociando el intercambio de cautivos. Por
ejemplo, este cacique habia demostrado su buena voluntad intentan-
do entregar en Chascomus a un desertor de la Gltima expedicion a
Salinas, que huy6 durante el traslado, y luegopretendié recuperar a
“una china llamada Maria Margarita” que estaba detenida en Buenos
Aires: “no se puede ni debe entregar por ser ya cristiana”, respondie-
ron a su solicitud.®

Esta atribucién de una especie de doble pertenencia a los “aucas
y peguelches” que se le aplica al cacique Toro nos hace recordar a las
varias referencias en el mismo sentido para el cacique Negro en el
fuerte de Carmen de Patagones. Para ambos personajes los funcio-
narios relatan una buena relacién con los aucas o alguna situacién
de alianza temporaria con ellos. Hacemos notar que la denominacién
es “peguenchu y auca” -o invirtiendo esos términos- o sélo peguen-
chu, pero nunca se los denomina tinicamente con el gentilicio “auca”.
Nos preguntamos si esto seria indicio de su identidad de origen o su
identidad de preferencia, aunque para intentar una respuesta deberia-
mos descubrir, por lo menos, como se presentaba Negro y Toro ante
los funcionarios. Pensamos que, desde la 6ptica de los hispano crio-
llos, un motivo para que los designaran con ambos gentilicios pudo
haber sido que usaban o entendian las lenguas de esos dos grupos
étnicos. Otra posibilidad -expresada mas como hipétesis que como
sospecha- es que probablemente lideraran partida mixtas. Ademas,
en un trabajo anterior hemos argumentado sobre la flexibilidad de
la actuacion politica de caciques como Negro que iba desplegando
diversas identidades virtuales segiin les conviniera en relacion con
otros actores, fueran indigenas o cristianos (Nacuzzi, 1998). Esas con-
sideraciones son aplicables al caso de Toro, quien ademas de los fu-
gaces indicios de sus movimientos y relaciones que se consignan en
los papeles del fuerte de Chascomds, tuvo una destacada actuaciéon
asesorando a Calpisquis en las negociaciones de paz que le propusie-
ron en 1781 por intermedio del piloto Pablo Zizur (Nacuzzi, 1998).

Lorenzo Callfilqui

Este fue un renombrado cacique de las sierras de Buenos Aires
que llevaba un nombre cristiano por el cual se lo reconocia casi tanto
como por suapelativo indigena que era Callfilqui o Calpisquis. Como
los anteriores, era muy conocido por los funcionarios del fuerte del
Carmen aunque nunca se presenté en persona en aquel establecimien-
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to patagénico. Tampoco estuvo en el fuerte de Chascomis o, por lo
menos, asi lo indican los papeles que se conservan del mismo, donde
siempre son registrados parientes o indios de Lorenzo. Las primeras
menciones en Chascomus son sobre “una mujer del cacique Loren-
z0” que se presenta en la comitiva que lideraba el cacique tehuelchu
Guaran -aunque era mixta con aucas- y pasaba a Buenos Aires en
febrero de 1788.%° Al mes siguiente, pasa por Chascomus un hermano
de Lorenzo, de los aucas, llamado “Lorenzo el chico” con destino a
Buenos Aires. Esta es la oportunidad en que hacen saber que Toro y
Lorenzo siempre propiciaban “la buena armonia con los cristianos” .
Luego, en febrero de 1790 es un sobrino del cacique Lorenzo llamado
Carutipay el que pasa con destino a Buenos Aires® y mds tarde “un
indio llamado Bartolillo” y otro llamado Naguel Quier.>® Hasta abril
de 1794 siguen apareciendo enviados de Lorenzo con destino a Bue-
nos Aires por el fuerte de Chascomus.

Todos los enviados tenfan lazos parentales o politicos con este ca-
cique quien, ademas, dirigia mensajes ratificando su beneplacito con
los acuerdos de paz y su compromiso por mantener la armonia con
los “cristianos”. Estas practicas de intermediacién, sumadas a una
buena cantidad de parientes y amigos, seguramente contribuian a
acrecentar la fama y la riqueza de Lorenzo, un personaje cuyo pode-
rio impregnaba las percepciones de propios y ajenos no sélo hacia el
grupo étnico que representaba sino también hacia la regioén en la que
habitaban. Asi, el cacique era visto como representante de un pujante
grupo étnico con territorios en la rica region de las sierras de Buenos
Aires (Nacuzzi, 1998), defendiendo esos parajes con habilidad, dis-
crecion y -también- mediante su fama de enemigo de las fronteras y
matador de cristianos (Crivelli, 1991), a pesar de sus reclamos por la
paz arriba citados. Por si hubiera dudas sobre la identificacion de este
Lorenzo del fuerte de Chascomis con Calpisquis de sierra de la Ven-
tana, el 14 de octubre de 1790 se consigna en ese fuerte que regresa al
mismo un sargento que estaba en sus toldos: “en los toldos del Caci-
que Lorenzo Callfilqui”, con indios y chinas que irdn a Buenos Aires
“a ponerse a disposicién de Vuestra Excelencia”.* Como bien afirma
Crivelli (1991), Calpisquis se mantuvo alejado de Buenos Aires; si ob-
servamos la distancia que también mantenia con las instalaciones es-
pafiolas de Patagones y Chascomus, podemos advertir que también
se mantuvo distante de los establecimientos de la frontera en general.

Por fuera del fuerte de Chascomis hay en estos documentos sélo
un par de referencias sobre enviados de Lorenzo que pasan a Buenos
Aires o algtn otro sitio y ambas ratifican la ubicaciéon de los toldos de
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Lorenzo en las sierras bonaerenses. En efecto, en febrero de 1781 una
partida del fuerte de San Miguel del Monte que estaba recorriendo
el campo, encuentra a un cautivo que habian tomado los indios en
el pago de Magdalena y en esa oportunidad iba acompafiado de dos
chinas y “enviado por el cacique Lorenzo, en solicitud de paces, y
cambio de los cautivos”.® Menciona como lugar de la tolderfa de Lo-
renzo el arroyo del Sauce, que esta préximo a la sierra de la Ventana,
desde donde habian tardado catorce dias en llegar a las inmediacio-
nes de Monte. Es novedosa la accién de enviar a un cautivo a solicitar
las paces, que parece muy poco apegada a los protocolos que se han
observado hasta ahora. La otra referencia es de diciembre de 1784,
cuando se consigna que ocho indios y seis chinas “de los toldos del
cacique Lorenzo” se dirigen a los Ranchos.*® En esa oportunidad, la
ubicacion de la tolderia de Lorenzo seria la laguna la Blanca, empla-
zamiento que estarfa mas proximo a la sierra de Cairt si es que se
trata de la laguna Blanca Grande o Tenemeche (Crivelli, 1997: 404).
Recordamos que desde octubre a diciembre de 1781, enviado desde
Buenos Aires a reconocer el camino hasta Carmen de Patagones y
negociar un acuerdo de paz, el piloto Pablo Zizur estuvo en los toldos
de Lorenzo ubicados en sierra de la Ventana (Zizur en Vignati, 1973).

Miguel Yati

Diferenciado en el tiempo y en la localizacion geografica con res-
pecto de Rafael Yati, aparece Miguel Yati o Miguel Yati Laudaco o
Laudau, en la década de 1790 -no antes- en el fuerte de Chascomus.
En febrero de 1790, consignan que es de nacién auca, que él mismo
va a Buenos Aires acomparfiando a una partida y que “se hallan con
sus toldos inmediatos a esta frontera como ocho leguas”.%” En estos
papeles es reiterado el uso de la expresion “inmediato a esta frontera”
o “cacique fronterizo” para implicar cercania y, sobre todo, amistad
con los hispano criollos. Estas expresiones respecto de Miguel Yati
se reiteran en julio, “cacique fronterizo”, y en diciembre de 1790,
“Cacique Miguel Laudau, quien se halla inmediato a esta frontera”.
También en setiembre de 1791 se escribe que Miguel Yati Laudaco
o Laudau “se halla préximo cinco leguas a esta frontera”. En esta
oportunidad hay otras informaciones que remarcan la bonhomia y
fidelidad del cacique: “buena indole”, “solicita ser cristiano”, con
“mucho amor a los cristianos”.® Ademas, el comandante del fuerte
de Chascomts cre6 expectativas sobre el bautismo de Miguel Yati,
quien ya se habia comprometido a tener s6lo una mujer y habia via-
jado a Buenos Aires para bautizarse; sin embargo en abril de 1792 un
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Miguel Llati con sus dos mujeres y demds comitiva regresan desde
Buenos Aires habiendo abandonado la idea de “abrazar nuestra reli-
gion”.* Es muy particular la informacién que brinda esta carta escrita
en Buenos Aires dirigida al comandante de Chascomts, porque hay
una reflexién acerca de que el desistimiento del cacique puede no
haberse debido a “la inconstancia propia en tales gentes”, sino a que
la persona que indagé sobre su voluntad de bautizarse sélo habia
consultado al cacique “sin practicar igual diligencia con las demas
personas de su comitiva”.

Resultan destacables las observaciones del comandante de
Chascomts respecto de la cercania de Miguel Yati en relaciéon con
el fuerte. En este caso, los indios fronterizos eran los més cercanos
y conocidos y no al revés. No se consigna la ubicacion exacta de Mi-
guel Yati con respecto a algtin accidente geografico, aunque si se afir-
ma que estaba a veinte leguas del fuerte en una ocasién y, en otras,
que la distancia era de ocho o de cinco leguas, segtin vimos. Como
Lepin con respecto de Lujan y Rafael Yati respecto de La Matanza,
unas décadas mas tarde Miguel Yati residia con sus toldos muy cerca
del fuerte de Chascomts. Las referencias a su permanencia cerca del
fuerte nos dan indicios de una situacién mas estable en esas inmedia-
ciones aunque no podamos determinar su ubicaciéon exacta; en cam-
bio, Rafael Yati y Lepin habitaban alternativamente diversos parajes
aledafios a los fuertes mencionados sin ocupar un lugar de manera
estable.

En este acépite hemos reunido las referencias sobre los caciques
que aparecen aludidos en los legajos seleccionados de la Comandan-
cia de Fronteras, a la vez que proponemos una posible representacion
en mapas de esa informacién. Es posible relacionar a cada uno de los
caciques con alguno de los fuertes en particular; alli establecian la in-
terrelacion y el contacto con los hispano criollos. En una primera épo-
ca, Rafael Yati -entre 1757 y 1761~ en el fuerte de La Matanza y Lepin
-entre 1765 y 1771- en Lujan y la Cafiada de Escobar. En una segunda
época Negro -desde 1779 en adelante- se relacioné preferentemente
en el fuerte de Chascomds y el de Patagones aunque su presencia se
anunciaba reiteradamente en distintos parajes de la frontera como la
Cafiada de Escobar, La Matanza, Monte y Magdalena; Toro -entre
1788 y 1792- y Miguel Yati -entre 1790 y 1792~ llevaron una estre-
cha relacién con el fuerte de Chascomus. Entre 1788 y 1794, diversos
enviados del cacique Lorenzo pasaron por el fuerte de Chascomis;
como dijimos, este cacique era el que enviaba emisarios a una mayor
variedad de lugares y, a la vez, nunca se hizo presente en ningtun
establecimiento espafiol.
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LOS GRUPOS ETNICOS

Los funcionarios de fuertes y guardias registraban informacién
diferente en su contenido segtn la ubicacién de cada uno de ellos
en el espacio geogréfico y politico que dependia de las autoridades
coloniales de Buenos Aires. En esos puestos de la frontera se mani-
festaba un desvelo casi excluyente acerca de los “indios infieles” que
constituian los principales enemigos, muchas veces denominados
con gran sintesis “el enemigo infiel”. Sin embargo, esta preocupacién
no se manifestaba en todos los puestos por igual, observamos que en
algunos de ellos no existia un interés preponderante sobre los movi-
mientos y relaciones sociales y politicas de los grupos indigenas. Asi,
para algunos puestos de la frontera como la “Guardia de la Esquina
del Carcarafia” -o Guardia de la Esquina- es posible inferir que la
circulacién de grupos y/o caciques era muy esporadica, dada la es-
casa presencia de sus nombres en los documentos revisados. En ese
puesto el problema mas acuciante era el comercio clandestino “que
con tanto desorden y escandalo se ha verificado en estos partidos”,*
especialmente con las jurisdicciones de Santa Fe y Cérdoba. Ademaés
del contrabando, los comandantes se referian a: el robo de ganado,
el consumo y transporte de cueros sin permiso, la matanza de ga-
nado orejano para aprovechar los cueros, entre otros delitos. Tam-
bién estaba fomentandose la instalacion de pobladores, asunto que
se evidencia con la mencién a vecinos que habian partido hacia otra
jurisdiccién luego de haberse visto beneficiados de “la pension” para
establecerse alli. Ante este panorama, en los mismos afios de la déca-
da de 1770 en que otros comandantes de frontera registraban minu-
ciosamente por sus nombres a los caciques y a los grupos étnicos a los
cuales pertenecian, en la Guardia de la Esquina sélo se hace referen-
cia a “indios infieles”, de manera grosera, o a sus ataques: “la cruel
invasiéon cometida por los infieles en la tropa de carretas de Cons-
tantino Guevara”.** Asi, identificaban al poblador tropero pero no a
los “infieles” atacantes, en discrepancia con respecto a la informacién
brindada en otros puestos fronterizos.

Para el inicio de esa misma década, desde Arrecifes, se identifica-
ba al “enemigo infiel” con algo més de precisién, mencionando sus
viviendas y familias. Por ejemplo, registrando el campo se hallaron
“unos toldos, en los cuales estaban como veinte indios con sus fami-
lias” en las cercanias del fuerte. Aunque manifestaron “voz y accio-
nes de paz”, el capitan que los encontré -de quien no se consigna
el nombre- “se dio por mal servido” y ordend abrir fuego y tirar a
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matar “sin perdonar grande ni pequefio”.® El que escribe sobre estos
hechos, Francisco Sierra, le explica al Inspector Juan José de Vértiz
que los soldados le han solicitado no permanecer méas bajo las érde-
nes del Capitan Linares o Loranaes -seguramente el responsable-.
En este legajo no hay otros papeles relacionados con este hecho: ni
respuesta, ni restimenes, ni borradores, como suelen encontrarse por
cada carta enviada desde la frontera. Estas crudas escenas de violen-
cia no aparecen en los puestos y fuertes del sector sur-suroeste como
Monte y Chascomus que fueron instalados un poco mas tarde, en
1779. Pensamos que puede deberse a que en esos puestos mas aleja-
dos de la Capital, la competencia por el espacio y sus recursos no se
manifestaba tan conflictivamente y los jefes destinados a ellos, a la
vez, se debian sentir algo méas intimidados ante unos grupos libres
y sus inmensos territorios. Recordemos que Monte y Chascomis se
hallaban cercanos al rio Salado, accidente geogréfico que era visua-
lizado como sinénimo de Ia frontera, sitio lejano al que se enviaban
partidas especiales: ir desde Buenos Aires a la otra banda del Salado era,
para los hispano criollos, una verdadera expedicion.

En la Guardia de La Matanza -o Fuerte de José L6pez- en diciem-
bre de 1770 ya comenzaban a aparecer las partidas que hacia fines de
esa década se volverian un transito cotidiano en los fuertes del sur
(Monte y Chascomus): grupos de “indios y chinas” que iban a Buenos
Aires “a vender sus efectos”, acompafados por un cacique o por un
pariente cercano de alguno de los caciques, a los que siempre se los
hacia escoltar por dos soldados. En este caso se consigna que “diez
indios y dos chinas de la tolderia de Currel y Yati [con quienes] viene
de cabo de ellos Don Blas tio del cacique Yati” estaban dispuestos a
pasar a Buenos Aires a vender sus productos (plumeros, botas, rien-
das) y presentar sus respetos al gobernador Vértiz.® Observamos que
se conocian los nombres de los caciques, el nombre del “cabo” o “ca-
pitanejo” que lideraba la partida, su parentesco y funcion politica, los
productos que llevaban a Buenos Aires y la cantidad de personas que
componia la partida. S6lo unos afios después estas partidas serfan tan
frecuentes que su paso por el fuerte de Chascomus sélo provocaba
una nota de pocas lineas que parecia completar los casilleros de un
formulario: nombre del indio a cargo, pertenencia a -o parentesco
con- un cacique, eventualmente mencién del grupo étnico, cantidad
de indios (hombres), cantidad de chinas (mujeres) y quiénes eran los
dos soldados que los acompafaban en su ida y regreso de Buenos
Aires. Como contraparte de tal profusion de datos sobre el transito
de personas, comienzan a escasear los datos sobre los grupos étnicos
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y su ubicacion geografica, puesto que no se registran los nombres de
grupos si no es junto a los nombres de caciques y no existen otras
observaciones complementarias que nos permitan argumentar sobre
sus territorios.

En efecto, a pesar de las numerosas observaciones acerca de los
caciques, del registro de su paso por los puestos y guardias rumbo a
Buenos Aires y de los reiterados avisos y mensajes que se enviaban a
-y recibian de- los caciques amigos en esos puestos, no abundan las
precisiones acerca de los lugares en que los grupos acampaban con
sus toldos. Se deduce que algunos estaban muy cercanos a los fuertes
por la mencién a indios fronterizos que en el lenguaje de los coman-
dantes de frontera no queria decir lejanos sino todo lo contrario. Ellos
hablaban continuamente de la frontera como el lugar en donde se en-
contraban, aludian a los diferentes puestos como la frontera de Salto,
la frontera de Monte o la frontera de Lujan. Para el conjunto del sistema
de fuertes y guardias o para referirse a un sector de ellos usaban el
mismo vocablo pero en plural: daré aviso de cuidar las fronteras de Sal-
to y Arrecifes, comunico a VE la necesidad de asequrar las fronteras, son
expresiones que abundan. Asi, cada fuerte era considerado por estos
funcionarios como un sector de las fronteras y los grupos de indios
cercanos a algunos de esos fuertes o que se habian establecido en sus
inmediaciones, eran indios fronterizos o vecinos.

El caso que se destaca es el del fuerte de Chascomds con el cacique
Miguel Yati (ver acapite anterior).Pensamos que la instalaciéon de los
fuertes y puestos defensivos alenté una importante distorsiéon en los
lugares de asentamiento y residencia de los grupos. No se trataba de
fundaciones aisladas en un paisaje vacio como puede pesarse desde
nuestra percepcioén actual, puesto que espafioles e indigenas ya se
conocian desde bastante tiempo atrds y sus costumbres y maneras
no provocarfan sorpresas para ninguna de las partes. La novedad
de la instalacién de un fuerte en territorios antes libres pudo haber
provocado inquietud tanto entre los grupos indigenas -porque en-
contrarian limitaciones en el uso de algunas de sus rutas o de sus lu-
gares de abastecimiento- como entre los hispano criollos destinados
a lugares desconocidos y alejados de las ciudades. Un fuerte no era
s6lo la construccién mas o menos endeble de maderas, adobes y paja,
con foso y empalizada. También congregaba a su alrededor diversas
instalaciones que comprendian desde campos de cultivo a viviendas
de pobladores, corrales de ganado, pulperias y amplios lugares don-
de se alojaban las tropas o los indios de visita o de paso.** Ademas,
no lejos del fuerte frecuentemente podia encontrarse una tolderia de
indios amigos o fronterizos.®
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En cuanto al fuerte de Chascomds, fundado en 1779, podemos re-
construir coémo eran promovidos algunos de los caciques a la catego-
ria de “amigos y guardianes” de los hispano criollos. En septiembre
de 1791 hacia cinco afios que el cacique Miguel Yati residia en las
proximidades del fuerte “por disposicién del [...] Marqués de Lo-
reto”.®® El cacique era sefialado como una persona leal, que sabia la
lengua castellana, estaba dispuesto a abandonar las costumbres tradi-
cionales y a abrazar la religion de los espafioles. La orden del Virrey
Loreto seguramente habia representado un intento de buscar protec-
cion y resguardo ante otros grupos étnicos dela regién, mediante la
presencia de un cacique vecino que, al ubicar sus toldos préximos
al fuerte, dejaba de considerarse una amenaza y comenzaba a verse
como un protector del mismo. Unos afios antes, Miguel Yati andaba
por esos mismos lugares aunque no existia el fuerte de Chascomisy,
por ende, sus movimientos debian seguir unos itinerarios tradiciona-
les. Veamos algunos detalles.

En el marco de la instalaciéon de pobladores en las adyacencias
de los fuertes, el 4 de agosto de 1774 Manuel Pinazo le informaba al
Virrey desde la Cafiada de Escobar que, cumpliendo su orden, uno
de sus soldados habia ido “a la otra banda del Salado”, esto es a la
margen sur, para “dar posesiéon” de una tierras. Habfan encontrado
ocho toldos de indios en el paraje llamado de las Barrancas, cerca del
rio Salado y de la guardia del Monte. Pinazo comenta que eso “no es
novedad de mayor consideracion respecto a que en dicho paraje de or-
dinario estd poblado el cacique Yati” o su suegro Alequete.*’ Ademds de
esos toldos, cerca de “dichas tierras concedidas” habian encontrado
otros veintitrés toldos, “con el nimero de 200 indios recién poblados”
que, segtin Pinazo, podian ser del indio Inacayal “que ha tiempo reside
en esas inmediaciones”. Asi, encontramos que en esos parajes donde
Miguel Yati acostumbraba establecerse con sus toldos habia por lo
menos otros dos caciques, Alequete e Inacayal, por lo que es posible
argumentar que la eleccién del cacique Yati por parte del Virrey para
brindar proteccién a Chascomus no tuvo en consideracién sélo la
proximidad de sus territorios respecto del nuevo emplazamiento,
sino que debieron evaluarse aspectos de las relaciones humanas y
politicas que son dificiles de visualizar en los documentos de archivo.

Por otro lado, con respecto a la asignacién de pertenencias étni-
cas que conseguian ensayar los comandantes y funcionarios de las
fronteras, observamos que en los minuciosos registros acerca del
cacique Miguel Yati (ver apartado anterior) que incluyen a su fami-
lia, sus mujeres, su lealtad y la distancia a la que estaban sus toldos,
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muy pocas veces aparece alguna alusion acerca de su adscripciéon
a un grupo étnico. Sin embargo, no se trataba de un cacique poco
frecuentado que simplemente pasaba por el fuerte rumbo a Buenos
Aires, sino que era el cacique vecino y amigo. Se repite entonces ese
fenémeno de no mencionar ni volver a describir todas las veces a los
grupos muy conocidos y con una presencia cotidiana que encontra-
mos en el espacio del norte de la Patagonia (Nacuzzi, 1998). En este
caso, existe una tinica mencién sobre la pertenencia de Miguel Yati
al grupo auca® que nos permite inferir que en este fuerte los aucas
eran identificados como los amigos, en discrepancia con la percep-
cion comtnmente difundida sobre la beligerancia y la rebeldia de ese
grupo étnico (Nacuzzi, 1998; Bechis, 2008). Indudablemente, el cono-
cimiento mutuo estimulado por la vecindad y los vinculos cotidianos
habia contribuido a derribar prejuicios y a un mayor intercambio de
saberes y experiencias.

Ademas de estos tacitos intercambios, desde los fuertes y guar-
dias se revelaban otras modalidades de conocimiento que consti-
tuyen vias de aproximaciéon a cémo podian percibir estos funcio-
narios y pobladores las identidades indigenas. Las dos formas maés
basicas de conocer a los interlocutores indios se manifestaban en los
informes que llegaban desde la tierra adentro, suministrados por los
cautivos rescatados o por los soldados desertores que regresaban y
por las noticias que daban los caciques y grupos que se acercaban
con fines de intercambio a los puestos espafioles. Una tercera manera
de obtener informacién desde el lado espafiol, menos pacifica, era
la expedicién de reconocimiento que iba hacia la tierra adentro y po-
dia implicar alguna accién con armas, presentando como resultado
inmediato un corto informe, a veces sélo verbal, con que el oficial a
cargo transmitia a sus superiores los datos reunidos. Con el correr del
tiempo, en el marco de las mas pacificas expediciones a Salinas que
también iban hacia las tierras de indios para llevar a cabo una activi-
dad extractiva se negociaron invariablemente tratados de paz -que
constituyen importantes eventos de conocimiento mutuo-. En el caso
delas partidas de reconocimiento, observamos que no siempre fue-
ron una empresa eminentemente militar para los comandantes de los
puestos fronterizos. Por ejemplo, desde el fuerte de La Matanza, su
comandante José Antonio Lépez envié a un vecino -Manuel Arratia
o Aratia- junto con el cacique Lepin para que reconociera “todos esos
campos” hasta la sierra de Guamini. * El recorrido no se resolvié en
pocos dias, puesto que habian salido el 14 de agosto de 1760 y Arratia
regreso el 13 de septiembre con la novedad de “que toda la indiada
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estd muy conforme con la paz del espafiol”. Habia estado con dos ca-
ciques principales que le informaron que habia llegado a sus tolderias
una “china cautiva de los terguechus”, avisando que esos indios se
aprontaban “reforzando la caballada y aguardando el tiempo caliente
para venir avanzar al espafiol y hacer todo el pillaje” que pudieran.”
Destacamos la coherencia de estos discursos, en los que se presenta
siempre a los terguechus o teguelchus como los atacantes, los ene-
migos, los alzados. Asi, pocos dias después, Lopez escribia que “han
llegado seis indios de tierra adentro” y tienen noticias de cémo “los
terguechus le han muerto mucha indiada a Rafael [Yati]”, que estaba
en las Salinas.™ Ni este Yati ni su probable descendiente, Miguel Yati,
volverdn a mencionarse en relaciéon con las Salinas, o acompafiando
a alguna partida a sus inmediaciones (Guamini). Nos preguntamos
sobre la posibilidad de que estos datos estén dando indicios acerca de
la antigua pertenencia del grupo de caciques Yati a ese espacio, antes
de que Rafael Yati hiciera comtn su presencia en las inmediaciones
del fuerte de La Matanza o que Miguel Yati estableciera su tolderia
en las de Chascomds.

Es notable que sea también José Lopez quien registré la aparicion
de otro grupo étnico, los serranos, en sus cartas y borradores. En oc-
tubre de 1760 le escriben a Lépez desde Buenos Aires, en respuesta a
una consulta suya, que se dan por enterados de “los indios Serranos
que en cantidad crecida quieren bajar a esta ciudad con carga de pon-
chos con el fin de venderlos, y lo previenen sobre la inconveniencia
de que se dirijan a Buenos Aires “todo género de Naciones”, pues con
ese pretexto de ir a intercambiar sus productos “se hacen précticos”
en el camino y en el conocimiento de los otros. Ademas, le advierten
sobre el hecho de que por todas partes se van “introduciendo” indios
y se acercan “cada dia mas, y mas”. Es notable esta carta escrita en
Buenos Aires porque resume afios de interacciones con los “indige-
nas infieles”, marcando los tipos de relacién: “antes no se permitia
bajar aqui mas tndios que aquellos de quien se tenia satisfaccion, y a
quienes después de largas experiencias se les habia concedido la paz”
(tachado en el original, destacados nuestros). Asi y todo, eran pocos
los viajes que se permitian, siempre con gran precaucion y haciendo
pasar a las partidas previamente por la guardia de El Zanjon para
que dejaran las armas. A continuacién, le reclaman a Lépez: “ahora
no solo no veo que se ejecuta esto, sino antes bien con la tolerancia
de Vuestra Merced, cada dia hay aqui Indios de todas las castas”, y le
insisten sobre que s6lo por El Zanjon permita la entrada de indios a la
Capital.”? A continuacién se encuentra la carta original de Lépez que
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provocé esa respuesta. Se trataba s6lo de ocho indios serranos que se
habian acercado con ponchos para vender en Buenos Aires y habian
dejado en el paraje Los Manantiales al resto de su grupo para lograr
acercarse a la ciudad.” lo cual parece un ndmero sobrio si pensamos
en las partidas -de diez, doce, dieciocho, a veces mas de veinte per-
sonas- que unas décadas més adelante serfan un suceso cotidiano en
los puestos de la frontera.

Sobre estos serranos, hay otras menciones también como “pampas
serranos”’. En 1767, en la cafiada de Escobar, Manuel Pinazo escribe
que “los indios sujetos al cacique Quidiguanchu Pampa Serrano vie-
nen de camino con intento de robar las haciendas”. En la misma carta
dice que cacique Lepin lo ha informado de “una venida furiosa, por
crecida, de indios Rangencheles” que se dirigian a Pergamino,’ por
lo cual sabemos que Lepin no era identificado como ranquel ni como
pampa o serrano. En cuanto a los pampas, aparte de esta mencién en
conjunto con los serranos, hay otra de 1768 en el arroyo de Pavén, en
el contexto de una escaramuza entre indios y una partida de soldados
en cuyo transcurso lo mas importante era atacar y defenderse matan-
do a los infieles, sin prestar mucha atencién a las pertenencias étni-
cas.” Luego, hay tres referencias en Monte, entre 1780 y 1799, para
volver a encontrar el apelativo pampa recién en 1803 en Arrecifes y
en1809 en Chascomds. Resulta significativo -e induce a elaborar hi-
potesis diversas- poder cuantificar las pocas veces que se menciona a
este grupo étnico (o su rétulo) en la gran cantidad de papeles revisa-
dos. Aun desconfiando de tales asignaciones de pertenencia étnica, es
destacable que esta etiqueta en particular se use tan esporadicamente
en estos puestos de la frontera. Por el contrario las menciones a los
otros nombres, especialmente peguenches/teguelchus y sus varian-
tes, son innumerables y resulta complicado mensurarlas.

En el contexto de las negociaciones de un acuerdo de paz resulta
mas habitual que se consignen las pertenencias étnicas de los grupos
que pactaran. Asi, para los funcionarios que llevaron adelante el tra-
tado de la Laguna de los Huesos el cacique Guayquitipay o Guayqui-
tripay -que no concurri6 a la firma del tratado- fue identificado como
auca. Sin embargo, segtin minuciosos registros de Crivelli (1991), a
su muerte ocurrida en 1771 lo sucedié Inacayal quien en 1774 acordé
paces en Buenos Aires en nombre de los caciques serranos y teguel-
chus. Muy pronto Inacayal fue muerto también en un ataque de los
tehuelches de Toméds Yahati y Negro y lo sucedi6 en 1777 su hermano
Callfilqui, pampa, quien ratificé la paz de 1774 y explicité estar en
guerra con el mencionado Tomds Yahati (Crivelli, 1991). Callfilqui
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fue identificado alternativamente como pampa o auca en testimonios
de diferentes funcionarios espafnoles relacionados con el Fuerte de
Carmen de Patagones (véase Zizur, en Viganti, 1973 y Viedma, 1938).
Asi, observamos varias adscripciones étnicas para Guaquitipay y sus
descendientes en el cacicazgo, Inacayal primero y Callfilqui en se-
gundo lugar, para el corto periodo entre 1771 y 1779. Se lo consideré
“auca” en el momento del tratado de 1770, luego su primer sucesor
fue mencionado como de los “serranos y teguelchus” aunque se ene-
misté rdpidamente con los segundos que lo mataron. A su vez, el si-
guiente sucesor fue considerado “auca” o “pampa”. Deberiamos vol-
ver una y otra vez la mirada sobre estas adopciones de identidades
diversas por parte de los propios actores (;0 percibir las sucesiones
de caciques de una manera menos dindstica?) para comprender me-
jor el complejo problema de la atribucién de identidades, etnificacio-
nes y etnizaciones que algunos investigadores estdn comenzando a
tratar con méas agudeza (véase Roulet, 2011).

Podemos afirmar, entonces, que en este corto periodo entre 1750 y
1790 los grupos étnicos percibidos como diferentes desde estos pues-
tos fronterizos eran los peguenches/teguelchus y los serranos y que
algunas veces aparecen los rangecheles o ranqueles.” Para conjeturar
con mas fundamento sobre el nombre pampa seria conveniente revi-
sar otras fuentes documentales inéditas y confrontar la informacién
con la que produjeron los jesuitas que estuvieron por esta region en
la primera mitad del siglo XVIII, aunque sefialamos -en contra de lo
esperado- el escaso uso de ese gentilicio en este cuerpo documental.
En cuanto a los aucas que no eran muy mencionados porque protago-
nizaban el contacto cotidiano con los hispano criollos por intermedio
de caciques que devinieron muy tempranamente en indios amigos,
como Miguel Yati o Lepin, llamamos la atenciéon sobre esta circuns-
tancia que derriba el supuesto de unos grupos aucas en conflicto
continuo con los hispano criollos en cualquier momento del periodo
colonial.

CONSIDERACIONES FINALES

El enunciado mas general que proponemos en base al andlisis de
este corpus documental se refiere a las formas en que los hispano
criollos conocieron e interactuaron con los grupos étnicos de la re-
gion pampeana en el siglo XVIII y a los modos en que se fue confor-
mando el conocimiento acerca de esos grupos desde afuera, desde la
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mirada de los otros. Se podrian delinear tres grados de conocimiento
sobre los grupos indigenas que transitaban los espacios fronterizos:
desde la alusion mas basica y general, por desconocimiento (“indios
infieles”, “enemigo infiel”, “los infieles”), pasando por una mencién
algo mas personalizada que, sin perder un alto grado de generalidad,
brindaba datos sobre la cantidad de individuos y sus viviendas, a
veces también con una adscripcién étnica (“se hallan con sus toldos
inmediatos a esta frontera como ocho leguas”, “una partida de nueve
indios, con una china de nacién Aucaz”, “los Aucaes y Peguenches
se habian introducido en esa frontera”, “caciquillo de nacién Peguel-
chu”), hasta la identificaciéon mas detallada que incluia nombres, pa-
rentescos, pertenencia étnica y territorial (“indios de la Nacién Pe-
guelchus y se compone del hijo del Cacique Negro cinco indios y
dos chinas”, “nueve indios y cinco chinas, son de Nacién Aucas, y
del Cacique Villavi en el que se halla en las primeras sierras”).Estas
formas de conocer al otro no constituian etapas acumulativas segtin
un grado cada vez mayor de contactos e interrelaciones que habrian
conformado el saber y la experiencia de cada comandante o jefe de
frontera en vinculaciéon con los grupos indigenas. Por el contrario,
existieron diferentes sensibilidades y aptitudes politicas de algunos
de esos ignotos jefes que fueron estableciendo unas formas de inte-
rrelacién particulares, ain antes de que resultara habitual la presen-
cia de caciques y grupos en los puestos de la frontera. Esta cuestion
de las diferentes personalidades y sensibilidades de los funcionarios
de la frontera es un tema de nuestro interés (cfr. Nacuzzi, 2002) que
hemos comenzado a estudiar también en esta region de la frontera.
Con respecto a los fuertes que cada cacique frecuentaba, nuestro
supuesto fue que estos lideres indigenas que habitaban la Pampa en
el siglo XVIII debian considerar que era indistinto dirigirse a uno u
otro de los puestos o guardias y que, en consecuencia, cualquier nom-
bre de cacique podia aparecer en los documentos de cualquiera de
los fuertes. No obstante, esto es asi s6lo en cuanto a referencias de
terceros que los jefes de distintos puestos transcriben en su corres-
pondencia con Buenos Aires. Cuando se buscan sélo las menciones a
la presencia concreta de caciques y grupos en cada uno de esos luga-
res, descubrimos que cada cacique actuaba en un sector de la frontera
bastante delimitado, como puede observarse en la seccién correspon-
diente y en las figuras 1 y 2. Es evidente que estos grupos no con-
servaban las territorialidades de sus antepasados y habian adquirido
una nueva territorialidad que se presentaba fuertemente impregnada
por la presencia de los puestos y guardias de la frontera, unos em-
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plazamientos precarios que sin embargo contribuyeron a modificar
los circuitos de movilidad de los caciques y los grupos. Debieron po-
nerse en juego intereses particulares para que cada cacique repitiera
sus visitas a alguno de los fuertes y sostuviera esas visitas por lapsos
prolongados, de hasta cinco afios o0 més. Suponemos que influia la
vecindad de los fuertes con respecto de los territorios tradicionales,
la presencia de ganado, el trato de cada jefe o comandante, las nego-
ciaciones que era posible entablar en cuanto a devolucién y rescate
de cautivos, o la obtencién de productos no autéctonos como yerba,
harina, aguardiente y otros. Estas son cuestiones sobre las que seré
preciso seguir indagando.

Como sabiamos, hubo grupos indigenas que se establecieron en las
vecindades de algtn fuerte. En este sentido, pensamos que también
jugaron su papel los sefialamientos de los funcionarios espafioles de
alto rango acerca de los lugares precisos de la frontera en que se de-
bia propugnar la residencia de algunos grupos o de los fuertes por
los cuales se debia permitir el acceso a la ciudad de Buenos Aires,
que decidian sobre estas cuestiones con el asesoramiento de los co-
mandantes de cada puesto y el comandante general de la frontera,
un funcionario de rango intermedio. Estos puntos de acceso recién
se delinearon con mads énfasis hacia fines de la década de 1770, entre
1770 y 1775 la cuestién del paso hacia Buenos Aires parecia estar
todavia ensaydndose, no se mencionan muchas partidas que pasen
por los puestos hacia la ciudad y las cuestiones del intercambio y
las negociaciones se concentran més bien alrededor de los fuertes
y guardias. No se vislumbra como serian estas interrelaciones atn
antes de esas fechas, con unos puestos de frontera mucho mas escasos
y recién establecidos. Para los fines de esta contribucién, los fuertes
y guardias fueron seleccionados intencionalmente por su distribu-
cion al noroeste-oeste-sudoeste-sur-sudeste, rodeando a la ciudad de
Buenos Aires, porque pensamos que brindarian una muestra repre-
sentativa de los problemas que sucedian en los puestos fronterizos
segln su ubicacion respecto de la ciudad y de los grupos indigenas
de la regién, y asi lo pudimos corroborar. Resulta muy notable que,
ademas de la presencia diferenciada de algunos de los caciques en
determinados puestos de la frontera, se dibuje también una diferen-
cia cronolégica como lo es el desplazamiento de la circulacién de los
caciques que hemos sefialado mas arriba: un movimiento desde los
parajes que estan hacia el noroeste y el oeste de Buenos Aires -por
donde circulaban aproximadamente entre 1755 y 1770- hacia los pa-
rajes del sudoeste, sur y sudeste de la ciudad para el lapso que co-
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menz6 en 1779. Queda pendiente indagar acerca de la duracién de
este daltimo periodo y una comparacion con la informacion de otros
fuertes del mismo momento, como el de Carmen de Patagones.

En franca conexién con los aspectos resefiados hasta aqui, se mos-
tr6 compleja la intension de descubrir los territorios tradicionales
propios de cada cacique. Como expresamos arriba, los territorios que
se pueden delinear con seguridad son los del intercambio de bienes
y negociaciones diversas, conectados a cada fuerte o puesto de guar-
dia; Rafael Yati en La Matanza, Lepin en Escobar-Lujan y Toro en
Chascomts. Sobre los territorios ancestrales hay algunos indicios
borrosos atin, como por ejemplo una probable pertenencia del mismo
Lepin al paraje de las Salinas, y otros mds contundentes acerca de la
relaciéon de Toro con ese mismo paraje para unas décadas mas tarde.
Tal vez las relecturas de estos papeles de la frontera en conjunto pue-
dan arrojar en el futuro algo mas de luz sobre este asunto, por ahora
s6lo podemos reflexionar acerca de las expresiones que utilizamos
aqui al resefiar las actividades de los caciques respecto de sus asenta-
mientos, un vocabulario que serd imprescindible revisar y ajustar en
adelante. Nos referimos a lugar de asentamiento para dar a entender
que se trataba de un lugar que vemos como transitorio aunque puede
ser revisitado, al estilo de los tipos de asentamiento de los grupos
némades que se iban utilizando a lo largo de rutas de circulaciéon o
por motivos estacionales (cfr. Nacuzzi, 1991); a lugar de residencia para
sefialar un sitio algo mas estableen relacién a lo anterior y en com-
paracion también con las caracteristicas de los parajes de residencia
estacional de los grupos némades, y a territorio de pertenencia para
indicar los probables lugares ancestrales de pertenencia de los gru-
pos étnicos. En cambio, hemos utilizado la palabra instalacién para
referirnos a la poblacién hispano criolla y a la construcciéon de fuertes
y guardias en las fronteras.

En cuanto a los cambios en la adscripcién étnica de algunos ca-
ciques, de lo cual es un ejemplo notorio el caso citado de Guayqui-
tipay o Guayquitripay y sus descendientes, creemos que los mismos
pueden leerse teniendo presente el aporte de Roulet (2011) acerca
del caracter cambiante y electivo de las pertenencias étnicas de al-
gunos grupos cordilleranos-pampeanos; aunque en este caso se tra-
ta de caciques -no de grupos- y el periodo fue extraordinariamente
corto. Deberiamos considerar en esa relectura algunas cuestiones que
cubren distintos planos. En primer lugar, preguntarnos con mucha
precaucion si no estamos cometiendo groseros errores en nuestras
lecturas e interpretaciones de las fuentes. En segundo lugar, ya en
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el plano del anélisis de los datos, reflexionar acerca de las potentes
interferencias de los blancos que, como sabemos, alentaban los en-
frentamientos étnicos para beneficio propio e influian en la concer-
tacién de alianzas intraétnicas; ellos, acentuando sus mecanismos
de control, pueden haber influenciado mas de lo que estabamos dis-
puestos a reconocer hasta ahora en la atribucién de nombres étnicos,
una cuestion que no era inocente ni secundaria. En tercer lugar, eva-
luar que para estos momentos histéricos los cambios de pertenencia
étnica fueron mas habituales de lo que hemos percibido y aceptado
hasta el momento, que presentaban gran flexibilidad y creatividad
y que estaban basados en intensos lazos relacionales y parentales;
esto es: deberfamos observarlos desterrando la sutil permanencia
en nuestras mentes de aquellos supuestos acerca de la inmovilidad
histérica y social de los grupos étnicos del siglo XVIIL. Finalmente,
dejamos planteada para su estudio en el futuro la cuestion de estos
lideres étnicos que representaban a grupos de individuos de manera
circunstancial y tal vez podian no pertenecer a -o no ser reconocidos
como de- la misma etnia que los grupos a los que conducian en cada
oportunidad. Sabemos ahora que la identidad que un individuo reco-
noce comopropia puede cambiar a lo largo de su vida, es factible que
también cambiara la identidad reclamada individualmente por los
caciques al frente de unos grupos de composicion socialmente varia-
da. Nos preguntamos si esto habra sido posible como estrategia entre
personajes politicamente expuestos como lo eran los caciques.
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Esta cuestion estd desarrollada en Nacuzzi, 1998: 109-111. Hacemos notar que los
procesos de etnificacion definidos por Boccara (2002: 65) como fendmeno en el cual
los funcionarios coloniales “crearon por completo” entidades étnicas, se continua-
ron en la producciéon académica de buena parte del siglo XX para la region que nos
ocupa.

Con un importante antecedente en Roulet (2011: 238-240), en donde sefiala cémo
algunos grupos indigenas de la regién pampeana adoptaban nuevas identidades
dejando otras en estado de latencia, en procesos de “intercambio, mezcla y adapta-
ciéon” que ponian de manifiesto una notable permeabilidad de las fronteras étnicas,
cruces y mestizajes y gran fluidez de las pertenencias étnicas.

Agradezco efusivamente el trabajo de registro y digitalizacién de la totalidad de los
folios guardados en estos legajos a Laura Aylén Enrique, quien los transformé en
26.939 (+1) fotografias, facilitindome de manera extraordinaria su lectura.

Las fechas no corresponden a las de la documentacion archivada, sino a aquella que
tuvimos en cuenta para este trabajo.

En el actual partido de Bolivar. Ver: http:/ /www.diariolamanana.com.ar/ diario/
noticias/informacion-general/recomendaran-la-declaracion-de-sitio-historico-pa-
ra-la-laguna-cabeza-del-buey_al515

Ver: http:/ /historiadebrandsen.blogspot.com.ar/p/sintesis-de-la-historia-del-par-
tido.html.

Resaltamos el caracter de muestra de esta seleccién, calculando que hemos revisa-
do un 25% de los papeles del corpus documental mencionado. Para un enfoque en
conjunto de los variados items de la vida en la frontera que los datos de estos docu-
mentos permiten reconstruir, constltese Crivelli (2004). Otros trabajos centrados en
alguno de los puestos de la frontera (Carlén, 2008) o en la trayectoria de un cacique
de la region (Taruselli, 2010) brindan asimismo un panorama de las cuestiones de
historia indigena que son posibles de abordar en base a estas fuentes documentales
y la potencialidades de su confrontaciéon con otros conjuntos como los Acuerdos del
Cabildo o los expedientes judiciales.

A pesar de reconocer la particular calidad de este conjunto, en diversos momentos
de su revisién hemos tenido la fuerte sensacion de una insalvable falta de integridad
de la serie: por cada uno de los papeles que se conserva hoy en el archivo, es dable
suponer que se han perdido o traspapelado otros cinco o seis atin antes de llegar al
repositorio, en el trayecto desde su escritura hasta su recepcion, clasificacién y guar-
da en las secretarias coloniales.

La traduccién a topénimos existentes en la actualidad de los nombres histéricos de
parajes y accidentes geograficos, tiene el tinico fin de ubicar de manera general y re-
lacional a la mayoria de los lectores. Las correspondencias no tienen ninguna preten-
sién de exactitud geografica ni buscan discutir los datos sobre la topografia histérica
de la region.

El mapa disefiado por Crivelli (1997: 404) resulté de extraordinaria ayuda para en-
contrar la correspondencias con los nombres actuales, al igual que el presentado en
Conquista, 1987.

En agosto de 1767, hay datos de la muerte de un cacique llamado Antepan en el
fuerte de La Matanza. Carta de Roque Veldzquez a Francisco Bucareli, 8 de agosto
de 1767. AGN, sala IX 1-4-5.

Paraje seguramente relacionado con el arroyo de las Conchas, actual rio Reconquis-
ta. Ver: http:/ /www. tigre.gov.ar/index.php?/Cultura/historia.html

Carta de Juan Ignacio de San Martin al Gobernador, 19 de agosto de 1765. AGN, sala
IX1-4-1.

Carta de Juan Ignacio de San Martin al Gobernador, 26 de agosto de 1765. AGN, sala
IX1-4-1.

Este caso es el tinico hallado hasta el momento en que se informa de los mismos epi-
sodios en escritos que se guardan en dos fuertes al mismo tiempo. Dadas las carac-
teristicas de los fuertes de frontera, se esperaba ubicar otros relatos asi coincidentes
que permitieran corroborar informaciones. En este caso, por lo menos podemos de-
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sechar la noticia que se registra en Arrecifes sobre el aviso de Lepin sobre un ataque
a la frontera de parte de su hermano. No era tal, en realidad Lepin habia recibido un
chasque de su hermano Antepan que mencionaba un ataque a la frontera de Lujan
(Néspolo, 2012).

Carta de Manuel de Pinazo a Francisco Bucareli, 18 de noviembre de 1766. AGN,
sala IX 1-4-4.

Carta de Manuel de Pinazo a Francisco Bucareli, 1 de febrero de 1767. AGN, sala IX
1-4-4.

Borrador de Carta a Manuel Pinazo, 28 de febrero de 1770. AGN, sala IX 1-4-4.
Borrador de carta a Manuel Pinazo, 20 de junio de 1770. AGN, sala IX 1-4-4.

Carta de Manuel de Pinazo a Juan José de Vértiz, 22 de junio de 1770. AGN, sala IX
1-4-4.

Carta de José de Linares al Gobernador, 29 de septiembre de 1770. AGN, sala IX 1-4-
2.

Declaracion deJuan Manuel Sanchez, 6 de enero de 1771. AGN, sala IX 1-4-2.

Carta de José Antonio Lépez a Alonso de la Vega, 15 de abril de 1757. AGN, sala IX
1-4-5.

Carta de José Antonio Lépez a Alonso de la Vega, 7 de junio de 1757. AGN, sala IX
1-4-5.

Carta de José Antonio Lépez al Teniente del Rey y Gobernador, 28 de octubre de
1757. AGN, sala IX 1-4-5.

Carta de José Antonio Lopez al Teniente del Rey y Gobernador, 10 de diciembre de
1757. AGN, sala IX 1-4-5.

Carta de José Antonio Lépez a Alonso de la Vega, 29 de agosto de 1758. AGN, sala
IX 1-4-5.

Carta sin firma a José Antonio Lépez, 28 de octubre de 1758. AGN, sala IX 1-4-5.
Borrador de carta, 14 de diciembre de 1759. AGN, sala IX 1-4-5.

Carta de José Antonio Lépez al Teniente del Rey y Gobernador, 21 de octubre de
1760. AGN, sala IX 1-4-5.

Borrador de carta, noviembre de 1760. AGN, sala IX 1-4-5.

Carta a José Antonio Lopez, 21 de enero de 1761. AGN, sala IX 1-4-5.

Carta de Francisco Espinosa a Clemente Lopez, 19 de agosto de 1765. AGN, sala IX
1-4-5.

Carta de Manuel de Pinazo a Juan José de Vértiz, 10 de mayo de 1779. AGN, sala IX
1-4-4.

Carta de Manuel de Pinazo a Juan José de Vértiz, 17 de mayo de 1779. AGN, sala IX
1-4-4.

Declaracion de Francisco Galvan, 27 de octubre de 1780. AGN, sala IX 1-4-5.

Diario de los acaecimientos [...] en el fuerte de la laguna del Monte [...], 6 de diciem-
bre de 1780. AGN, sala IX 1-4-6.

Declaracion de Manuel Garcia, 20 de febrero de 1781. AGN, sala IX 1-4-3.
Declaracion de José Teodoro Flores, 14 de marzo de 1781, AGN, sala IX 1-4-3.

Carta de Manuel Ferndndez a Nicolas Arredondo, 10 de noviembre de 1790. AGN,
sala IX 1-4-3.

Carta de Vicente Colomer a Nicolas Arredondo, 30 de marzo de 1791. AGN, sala IX
1-4-3.

Carta de Manuel Fernandez al Marqués de Loreto, 19 de marzo de 1788. AGN, sala
IX 1-4-3.

Carta de Manuel Fernandez al Marqués de Loreto, 15 de julio de 1788. AGN, sala IX
1-4-3.

Carta de Manuel Fernandez al Marqués de Loreto, 29 de agosto de 1788. AGN, sala
IX 1-4-3.

Carta de Manuel Ferndndez al Marqués de Loreto, 6 de julio de 1789. AGN, sala IX
1-4-3.

Carta de Vicente Colomer a Nicolas Arredondo, 9 de febrero de 1790. AGN, sala IX
1-4-3.
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4 Carta de Manuel Fernandez a Nicolas Arredondo, 16 de diciembre de 1790. AGN,
sala IX 1-4-3.

% Carta de Manuel Fernandez a Nicolas Arredondo,29 de septiembre de 1792. AGN,

sala IX 1-4-3.

Carta de José de la Torre al Marqués de Loreto, 12 de febrero de 1788. AGN, sala IX

1-4-3.

Carta de Manuel Fernandez al Marqués de Loreto, 19 de marzo de 1788. AGN, sala

IX 1-4-3.

Carta de Vicente Colomer a Nicolds Arredondo, 18 de febrero de 1790. AGN, sala IX

1-4-3.

Carta de Vicente Colomer a Nicolas Arredondo, 10 de octubre de 1790. AGN, sala IX

1-4-3.

5 Carta de Vicente Colomer a Nicolas Arredondo, 14 de octubre de 1790. AGN, sala IX

1-4-3.

Carta de Sebastian de la Calle a Juan José de Vértiz, 19 de febrero de 1781. AGN, sala

IX 1-4-6.

Carta de Jaime Viamonte al Marqués de Loreto, 28 de diciembre de 1784. AGN, sala

IX 1-4-6.

Carta de Vicente Colomer a Nicolds Arredondo, 18 de febrero de 1790. AGN, sala IX

1-4-3

Carta de Manuel Ferndndez a Nicolds Arredondo, 7 de septiembre de 1791. AGN,

sala IX 1-4-3.

Carta al Comandante de la frontera de Chascomus, 14 de abril de 1792. AGN, sala IX

1-4-3.

Notificacion del Comandante Nicolas F. Senet, 1 de febrero de 1772. AGN, sala IX

1-4-4.

Carta de Antonio Pérez Davila a Pedro de Cevallos, 3 de noviembre de 1777. AGN,

sala IX 1-4-4.

Carta de Francisco Sierra a Juan José de Vértiz, 2 de julio de 1770. AGN, sala IX 1-4-1.

Carta de Joaquin Morote a Juan José de Vértiz, 24 de diciembre de 1770. AGN, sala

IX 1-4-5.

® En una carta remitida desde el fuerte de La Matanza se hace referencia al espacio

que existia en Campana para, eventualmente, alojar a un grupo numeroso de indios.

Carta de Joaquin Morote a Juan José de Vértiz, 26 de diciembre de 1770. AGN, sala

IX 1-4-5.

Ratto (1994, 2003) ha escrito sobre los indios amigos y los indios aliados en el perio-

do de Rosas. Creemos que estas referencias del siglo XVIII a “indios amigos fron-

terizos” marcan los inicios de una interrelacion que luego adquiriria rasgos mas

formales.

Carta de Manuel Ferndndez a Nicolds Arredondo, 7 de septiembre de 1791. AGN,

sala IX 1-4-3.

Carta de Manuel de Pinazo a Juan José de Vértiz, 4 de agosto de 1774. AGN, sala IX

1-4-4, 1o resaltado es nuestro.

Carta de Vicente Colomer a Nicolds Arredondo, 18 de febrero de 1790. AGN, sala IX

1-4-3.

No era la primera vez que este vecino salia a realizar una excursion a las tolderias

indigenas. En agosto de 1758 habia intentado rescatar una cautiva. Carta de José

Antonio Lépez a Antonio de la Vega, 29 de agosto de 1758. AGN, sala IX 1-4-5.

Carta de José Antonio Lépez a Francisco Maguna, 13 de setiembre de 1760. AGN,

sala IX 1-4-5.

Carta de José Antonio Lépez al Teniente del Rey y Gobernador, 21 de octubre de

1760, AGN, sala IX 1-4-5.

Carta a José Antonio Lopez, 29 de octubre de 1760. AGN, sala IX 1-4-5. Es notable el

uso de la misma expresion en una Carta a Bartolomé Gutiérrez de Paz, 29 de diciem-

bre de 1760 (AGN, sala IX 1-4-1): “las tolerancias de VM de haberlos permitido que

hayan llegado tan adentro en esos partidos”.
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7 Carta de José Antonio Lopez al Teniente del Rey y Gobernador, 28 de octubre de

1760. AGN, sala IX 1-4-5.

74 Carta de Manuel Pinazo a Francisco Bucareli, 1 de febrero de 1767. AGN, sala IX 1-4-

4

75 Carta de Francisco Loaysa a Joaquin Massiel, 9 de noviembre de 1768. AGN, sala IX

1-4-4.

76 Aunque sabemos que estos grupos son muy nombrados en otros documentos de
este mismo fondo de archivo, correspondientes a Lujan (ver Néspolo, 2012).
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