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Resumen

Los nifios, nifias y adolescentes conforman una de las poblaciones mas
vulnerables a la pobreza con relativa independencia de la definicién y método
de medicién que se utilice. En este articulo se presentan diferentes formas de
medir la pobreza a nivel de la infancia y adolescencia en la Argentina urbana,
y se presenta un indice multidimensional que busca dar cuenta de la
complejidad del fenémeno. Se definieron espacios de privacion relacionados
con distintas dimensiones de derecho: alimentacién, saneamiento, vivienda,
salud, estimulacién temprana, educacion e informacién. A partir de los datos
de la Encuesta de la Deuda Social Argentina, se analiza la incidencia, evolucién
y determinantes de las privaciones entre 2010 y 2014.

Palabras clave: pobreza infantil; espacios de privaciones; medidas
multidimensionales; enfoque de derechos

Abstract

Children and adolescents are among the most vulnerable to poverty groups
regardless of the measuring methods and definitions of poverty employed.
This article shows different ways of measuring childhood poverty in urban
Argentina. It presents a multidimensional index in order to tackle the
complexity of the phenomenon. The method identifies areas of social
deprivation related to different dimensions within children’s rights: nutrition,
sanitation, housing, health, early stimulation, education and information.
Based on micro-data from Argentinean Social Debt Survey, the article shows
the incidence, evolution and determinants of deprivation among children
between 2010 and 2014.

Keywords: child poverty; deprivation spaces; multidimensional measures;
rights-based approach
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Introduccién?

Existen numerosos esfuerzos orientados a definir la pobreza
infantil y es amplio el consenso en torno a las miultiples dimensiones
en que se expresa el fenémeno (Alkire & Foster, 2009; Minujin &
Nandy, 2012; CEPAL & UNICEF, 2012; CEPAL, 2013; Nandy & Gill,
2015). Desde la adhesién a enfoques criticos de las medidas indirectas
de la pobreza, un conjunto de aportes avanzan en la consideracién de
diferentes dimensiones del bienestar que, en algunos casos, establecen
indicadores y umbrales que guardan correspondencia con los derechos
humanos, como es el caso particular de CEPAL & UNICEF (2012) y
UNICEF & CONEVAL (2015).

En el caso de la Argentina, las mediciones oficiales de la pobreza se
han basado de modo prioritario en el método indirecto de linea de
pobreza por ingresos, y sus estimaciones se han realizado a nivel de la
poblaciéon en general.? En tal sentido, en este caso se considera
especialmente valioso realizar estimaciones directas e indirectas con el
objetivo de otorgar visibilidad a la pobreza infantil. Existe suficiente
evidencia en la regiéon de que la proporcién de nifios, nifias y
adolescentes® en hogares pobres en términos de ingresos contintia
siendo mads elevada que en otros grupos poblacionales (CEPAL, 2013;
Rossel, 2013; Calvo et al., 2013).

En este marco, el presente articulo avanza sobre algunos desarrollos
propios anteriores (Tufién, Poy & Coll, 2015a, 2015b; Tufién & Poy,
2014; Tuiién & Gonzalez, 2013) en los que se procuré definir la pobreza
infantil desde una perspectiva de privaciones humanas y sociales que
representan la vulneraciéon de derechos vigentes en la sociedad
argentina. Si bien se realizan estimaciones tradicionales de pobreza
indirecta (a través de ingresos monetarios de los hogares) y directa
(como necesidades basicas insatisfechas) con el propésito de sumar
evidencia en torno a la mayor vulnerabilidad de la infancia a las
diferentes expresiones de la pobreza, interesa especialmente retomar
los desarrollos més recientes en el campo académico internacional,
regional y local, que dan cuenta del caracter multidimensional de las
privaciones infantiles. Es por ello que se lleva adelante una estimacién
de los niveles de incidencia de privaciones en diferentes dimensiones
de derechos a nivel de la infancia argentina en el periodo 2010-2014,* a
la vez que se avanza en el reconocimiento de los distintos
determinantes sociales y demogréficos que permiten advertir
inequidades en el acceso al pleno ejercicio de los derechos de la
infancia, incluyendo una exploracion de los efectos del sistema de
proteccién y asistencia social (especialmente considerando la
Asignacién Universal por Hijo, AUH). Para responder a estos
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objetivos, se utilizan los microdatos de la Encuesta de la Deuda Social
Argentina (EDSA) que anualmente releva el Programa del
Observatorio de la Deuda Social Argentina de la Universidad Catélica
Argentina.

El articulo se organiza en cuatro apartados. En el primero, se
sintetizan los principales aportes teéricos a partir de los cuales se
desarrollan medidas alternativas y multidimensionales de la pobreza,
asi como pardmetros conceptuales y de derechos a partir de los cuales
se proponen dimensiones de capacidades, de derechos y umbrales
empiricos con los que aproximarse a la medicién de la pobreza en la
infancia para el caso de la Argentina. Un segundo apartado avanza
sobre las especificidades metodolégicas del célculo de la pobreza
multidimensional adoptadas en este trabajo y en relacién a los
antecedentes de la cuestion. La tercera secciéon presenta los resultados
en diferentes niveles de andlisis: una primera descripcién de la
evolucién de las estimaciones de la pobreza a través de medidas
tradicionales como linea de pobreza e indigencia, y necesidades
bésicas insatisfechas, proponiéndose una comparacién con otras
poblaciones, con el objetivo de evidenciar la mayor propension de la
infancia al fenémeno de la pobreza. Luego se ingresa a las estimaciones
particulares de la pobreza en mdltiples dimensiones del espacio de las
capacidades y derechos vigentes en la sociedad Argentina. Se analiza
su incidencia, evolucién y los principales factores asociados. El trabajo
se cierra con un apartado de reflexiones finales.

Marco conceptual y operativo para un abordaje
multidimensional

Los aportes orientados a captar el déficit en las condiciones de vida
en dimensiones constitutivas del bienestar y la dignidad de las
personas han sido miltiples (Boltvinik, 2005; Alkire, 2002; Nussbaum
& Glover, 1995; Doyal & Gough, 1994; Max-Neef, 1987; Sen, 1976), y de
modo creciente se han constituido en un marco de referencia de
diferentes interpretaciones que procuran aproximarse a la
comprension de los problemas de la pobreza y la equidad, que
entendemos guardan una estrecha relacién conceptual con los
derechos humanos.

Nociones como las de capacidades y necesidades, calidad de vida o
bienestar parecen méas cercanas a la complejidad del espacio de las
privaciones que experimentan las infancias. En efecto, mientras que la
representacién social de la pobreza suele estar asociada a las
privaciones en una dimensién material, la no pobreza material puede
no ser suficiente para evitar carencias emocionales, maltrato fisico y/o
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verbal, limitaciones en el ejercicio del juego auténomo, en el acceso a
ofertas educativas de mala calidad, entre otras, que constituyen
aspectos relevantes de la vida de las infancias y adolescencias. Incluso,
en la actualidad, existen otros abordajes sobre la nociéon de capacidad
que buscan captar la interpretacion que los propios nifios y
adolescentes tienen del concepto, con el objetivo de llegar a
definiciones construidas desde la perspectiva de la infancia y no
determinadas desde el mundo adulto. De manera que con
metodologias basadas en la participacién y reflexién de los nifios se
intenta construir la nocién de capacidades centrales a la infancia
(Nandy & Gill, 2015; Biggeri et al., 2006). La gama de posibles
capacidades en los nifios estd favorecida o desfavorecida por los
entornos sociales y fisicos préximos. La capacidad de transformar
recursos en capacidades y funcionamientos en la infancia depende de
modo particular de las capacidades de los adultos de referencia y de la
evolucién de sus propias facultades que se modifican con la edad pero
también pueden diferir segtin la naturaleza de los derechos ejercidos
(Biggeri et al., 2006, Lansdown, 2005).

En esta linea, la propuesta de medicién de la pobreza infantil
realizada por la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) y el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF)
(2012), parte de la siguiente definicién conceptual:

Los nifios y nifias que viven en la pobreza [son los que] sufren una
privacién de los recursos materiales, espirituales y emocionales
necesarios para sobrevivir, desarrollarse y prosperar, lo que les impide
disfrutar sus derechos, alcanzar su pleno potencial o participar como
miembros plenos y en pie de igualdad en la sociedad (UNICEEF, 2005:
18).

De esta definicién retomamos la perspectiva multidimensional y el
enfoque de derechos. En efecto, abordar la problemaética de la pobreza
desde un enfoque de derechos parece especialmente importante en
tanto su garantia puede ser legitimamente exigida a los Estados
(Pemberton, Gordon & Nandy, 2012; Hunt, Osmani & Nowak, 2002;
O’Donnell, 2002; PNUD, 2000). Al introducir a los derechos humanos
como umbral o pardmetro en la definicién de la pobreza se modifica
de forma sustantiva la cuestion, en tanto se pasa de una cuestién moral
a una responsabilidad legal, que es exigible a los gobiernos, e interpela
a las familias y a las sociedades.

Al mismo tiempo, el enfoque de derechos permite definir mejor el
espacio de las privaciones, legitima su exigibilidad, salda la discusién
en torno a cudles son las privaciones mas urgentes en tanto los
derechos son indivisibles, y aporta elementos para una mejor
definicion del destino de los recursos ptblicos y de las
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responsabilidades o co-responsabilidades de los Estados, la sociedad,
la familia y al mercado. La legitimidad de este modo mas integral de
representar el ideario humano radica en que el desarrollo humano se
halla protegido y promovido por la sumatoria de derechos
individuales, sociales, politicos y culturales de alcance internacional
que la humanidad ha ido incorporando al ritmo del progreso de la
civilizacién.

Para la construccién del indice de privaciones se definié en una
primera etapa el espacio de los derechos sociales, tomando como
marco normativo principal los derechos declarados en la Convencién
de los Derechos del Nifio (ONU, 1989). El Estado argentino ha
participado activamente en la construccién de las condiciones para el
ejercicio de una plena ciudadania por parte de la nifiez y adolescencia.
No sélo adopté la Convencién sobre los Derechos del Nifio (ONU,
1989) sino que ademéds asumié compromisos frente a los Objetivos de
Desarrollo para el Milenio (ONU, 2000), sancioné la Ley de Proteccién
Integral de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes (Ley 26.061),
entre otros tantas leyes que han sido sancionadas y consideradas en
este trabajo.

En este sentido, las dimensiones de derechos e indicadores que se
utilizaron para medir el espacio de las privaciones cumplen con el
requisito de permitir identificar elementos esenciales del derecho, sin
los cuales no se puede asegurar que los nifios puedan ejercer los
mismos. Al respecto, las medidas multidimensionales se pueden
definir en dos momentos (Sen, 1976): el de identificacion y el de
agregacion. El primero establece los criterios que serdn utilizados para
definir si un nifio estd o no en situacién de pobreza, permitiendo
identificar el nimero de privaciones que se requiere para encontrarse
en situaciéon de pobreza; mientras que el segundo momento establece
el método con el que se agregaran las privaciones a los efectos de
generar una medida de pobreza.

En este marco, la metodologia para medir las privaciones en el
ejercicio de derechos en la infancia y adolescencia propuesta en el
presente trabajo considera las siguientes dimensiones: (a) Derecho a la
alimentacién, (b) Derecho al saneamiento, (c) Derecho a una vivienda
digna, (d) Derecho a la atencién de la salud, (e) Derecho a la
estimulaciéon temprana (para la poblacién de nifios de 0 a 4 afios); (f)
Derecho a la educacién (para los nifios de 5 a 17 afios), y (g) Derecho a
la informacién (Tufién & Poy, 2014; Tufién & Gonzalez, 2013; Tufon,
2013). Dado que (e) y (f) remiten a subpoblaciones distintas, cada uno
de los nifios y adolescentes estudiados se ubicara en una posicién de
un espacio de seis dimensiones. Retomando desarrollos presentados
en Tufién (2013), a continuacién se sefiala, para cada una de las
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dimensiones, el instrumento de derecho al cual esta asociado y sobre
el cual se indagara el estado de cumplimiento:

a) Derecho a la alimentacién: uno de los objetivos del Milenio
(ONU, 2000: 5) con el que el Estado argentino se ha comprometido es
erradicar la pobreza y el hambre, en particular “reducir a la mitad, para
el afio 2015, el porcentaje de habitantes del planeta (...) que padezcan
hambre”. El acceso a la alimentacién en cantidad y calidad, y de
manera socialmente aceptable, es un derecho basico para garantizar no
s6lo el sostenimiento de la vida sino una vida saludable (FAO, IFAD
& WEFP, 2014). Ademas, la vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria
dificulta el pleno ejercicio de otros derechos, como son gozar de buena
salud, llevar una vida activa, educarse, jugar, participar de la vida
cultural, entre otros.

b) Derecho al saneamiento: el articulo 41 de la Constitucién
Nacional y el articulo 21 de la Ley 26061 establecen derechos a un
habitat saludable. En particular, el Estado argentino se ha
comprometido con el siguiente Objetivo del Milenio para 2015 (ONU,
2000: 5): “reducir a la mitad el porcentaje de personas que carezcan
de acceso a agua potable”. El adecuado ejercicio del derecho al agua
requiere de disponibilidad, calidad y accesibilidad. El agua es esencial
para garantizar la hidratacién, funciones corporales y el aseo personal,
pero también para usos domésticos como la cocciéon de alimentos, y la
limpieza de los ambientes. Por su parte, el saneamiento adecuado en
el interior de la vivienda, en condiciones de seguridad y privacidad, es
de suma importancia para garantizar un medio ambiente limpio. El
acceso al agua segura y la higiene de los ambientes y personal es
necesario para la prevenciéon de enfermedades. Algunas de ellas
especialmente frecuentes en nifios menores de 5 afios como las
diarreicas (UNICEF, 2016a; OMS, 2006).

c) Derecho a una vivienda digna: la Constitucion Nacional, a través
del articulo 14 bis, garantiza el acceso a la vivienda digna, derecho
también reconocido en el articulo 25 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos. Asimismo, en el marco de los Objetivos del
Milenio, la Argentina se comprometié a reducir a la mitad la
proporcién de hogares residentes en viviendas deficitarias y en
condiciones de tenencia irregular. La vivienda constituye el espacio de
residencia en donde nifios desarrollan sus actividades cotidianas
fundamentales (alimentarse, jugar, descansar, higienizarse, estudiar e
interactuar con pares y adultos). La precariedad de los materiales de
construccién de la vivienda y el hacinamiento podrian tener efectos
directos e indirectos en la salud. La infraestructura precaria resulta
poco protectora, por ejemplo, de las inclemencias del tiempo y otros
factores ambientales hostiles. La situacién de hacinamiento facilita la
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transmisién de enfermedades infecciosas, pero también vulnera el
derecho a la privacidad e intimidad, complejiza los procesos de
sociabilidad, y educabilidad (UNICEF, 2016a; Kaztman & Filgueira,
2001)

d) Derecho a la atencion de la salud: la Ley 26061 manifiesta la
obligacién de garantizar a la infancia el acceso a servicios de salud
(articulos 14 y 27). El acceso a la salud tiene la caracteristica de ser, por
un lado, un derecho en si mismo y, por otro, condicién habilitante para
el ejercicio de otros derechos. Los controles periédicos, la asistencia
médica y el calendario de vacunaciéon -constituyen derechos
inalienables en tanto permiten prevenir enfermedades y realizar una
deteccién temprana de las mismas para su tratamiento oportuno.

e) Derecho a la estimulacién temprana (nifios de 0 a 4 afios): la
Convencién de los Derechos del Nifio (ONU, 1989) en el articulo 18,
establece que los Estados deben prestar asistencia a los padres para el
desempefio de sus funciones de crianza y velar por la creaciéon de
servicios de cuidado. La Ley 26233 de Centros de Desarrollo Infantil
sefiala la responsabilidad de los Estados con la educacién inicial (entre
los 45 dias y 5 afios). Las multiples interacciones a través de la palabra
en contextos significativos, y la exposicién temprana a procesos de
alfabetizacién se asocian de modo positivo con el fomento de
habilidades lingtiisticas (UNICEF, 2016a). El acceso a estimulos
emocionales e intelectuales como la disponibilidad de libros, la lectura
de cuentos o narraciéon de historias orales, asi como el vinculo con
adultos de referencia sensibles a las necesidades del nifio se
constituyen en factores protectores. Asimismo, se destaca la
importancia de considerar la calidad de los ambientes de crianza
(Lipina & Segretin, 2015). La inclusién temprana en centros educativos
de calidad puede reportar beneficios prolongados en el rendimiento
escolar en los trayectos educativos posteriores (UNICEF, 2016a;
Canetti, et al., 2015).

f) Derecho a la educacion (nifios y adolescentes de 5 a 17 afios): la
Ley de Educacion 26206, en los articulos 11 y 15 establece el derecho a
la educacién, y en los articulos 16 (con la modificacién de 2015), 26 y
29 sefiala la obligatoriedad de la sala de 4 afios del nivel inicial, de la
educacién primaria y de la secundaria. La educacién es un derecho que
habilita, promueve y facilita el ejercicio de otros derechos (UNICEF,
2016a). La educacién tiene un valor intrinseco e instrumental en el
desarrollo humano en tanto herramienta para el desarrollo de una
cultura comun, la superacién de la pobreza y la desigualdad. La
educacién secundaria se ha constituido en la educacién basica para la
integracion social de las nuevas generaciones.
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g) Derecho a la informacion: en los articulos 31 de la Convencién de
los Derechos del Nifio y 20 de la Ley 26.061, se sefiala el derecho del
nifio a la libertad de expresiéon e informacién. La dimensién adquiere
particular relevancia en los procesos de socializacién de la nifiez y
adolescencia. Un modo de aproximacién a esta dimensién es a través
del acceso a los medios de comunicacién, que se constituyen de modo
creciente en oportunidades en el acceso a la informacién pero también
en herramientas de expresién de opiniones y participacién social.

Seguidamente, en el Cuadro 1 se presenta el esquema de
dimensiones de derechos e indicadores (umbrales de déficit)
considerados en la construccién del indice.

Cuadro 1. Dimensién de derechos, indicadores y umbrales de déficit

Dimension

Déficit moderado

Déficit severo

Alimentacién
(0-17 afios)

Nifios/as y adolescentes en
hogares en los que se expresa
haber reducido la dieta de
alimentos en los ultimos 12
meses por problemas
econémicos o0 que expresaron
haber sentido hambre por
falta de alimentos pero
reciben alimentacién gratuita
de algtn tipo

Nifos/as y adolescentes en
hogares en los que se expresa
haber sentido hambre por falta
de alimentos en los tltimos 12
meses por problemas
econémicos y que no reciben
alimentacion  gratuita de
ningun tipo.

Saneamiento
(0-17 afios)

Nifios/as y adolescentes en
viviendas que no acceden al
suministro de agua corriente
0 que, si acceden al mismo,
cuentan con inodoro sin
descarga de agua o no
disponen del mismo

Ninos/as y adolescentes en
viviendas con inodoro sin
descarga de agua o que no
disponen de inodoro y que,
ademds, no acceden al
suministro de agua corriente

Vivienda
(0-17 anos)

Hacinamiento: Nifios/as y
adolescentes en viviendas
con cuatro personas por
cuarto habitable

Hacinamiento: Nifos/as y
adolescentes en viviendas con
cinco o mas personas por
cuarto habitable

Calidad de la vivienda:
Nifios/as y adolescentes que
habitan en viviendas de
adobe con o sin revoque, o
que tienen ladrillos sin
revocar

Calidad de la vivienda:
Nifios/as y adolescentes que
habitan en viviendas de
madera, chapa de metal o
fibrocemento, chorizo, cartén,
palma, paja o materiales de
desechos

Salud
(0-17 anos)

Nifios/as y adolescentes que
hace un afio o mas que no
realizan una consulta médica
y no tienen cobertura de
salud (obra social, mutual o

prepaga)

Nifos/as y adolescentes que
no tienen todas las vacunas
correspondientes a su edad
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Cuadro 1. Dimensién de derechos, indicadores y umbrales de déficit

(cont.)
Nifios/as que presentan 3 o Nifos/as que presentan 4 o
mas del siguiente déficit: no mas del siguiente déficit: no se
. . se les suele leer cuentos, no les suele leer cuentos, no
Estimulacién . .
temprana suelen jugar con ellos, no suelen jugar con ellos, no
(0-4 aios) asisten a centros educativos, asisten a centros educativos, en
ensu hogar se suele utilizarel su hogar se suele utilizar el
maltrato fisico y/o verbal maltrato fisico y/o verbal
como forma de disciplinar como forma de disciplinar
Nifios/as que asisten a la
escuela y que carecen de 3 o
mas de los siguientes
recursos educativos: musica,
. lastica, educacion fisica, ...
Educacion pe ! . ’ Nifios/as y adolescentes que
~ idioma extranjero o .
(5-17 afios) . no asisten a la escuela
computacion

Adolescentes que asisten a la

escuela con sobre-edad y

realizan trabajo doméstico

intensivo y/o econémico
Fuente: elaboracién propia sobre la base de Tufién (2013); Tufién & Poy, (2014); Tufién
& Gonzélez (2013).

Metodologia y datos

El criterio de identificacion adoptado en este articulo se centra en el
enfoque de union, segin el cual un nifio se encuentra en situacién de
déficit en el ejercicio de derechos si registra al menos una privacién en
alguna de las dimensiones consideradas. El enfoque de unién se basa
en los principios de indivisibilidad e interdependencia de los derechos
humanos. Al mismo tiempo, una vez definidas las dimensiones de
derechos, se establecieron dos niveles de déficit o privacién: uno
severo y uno moderado.

Este ejercicio de medicién de la pobreza infantil se acerca a lo que
Alkire & Foster (2009: 10) han denominado “linea de corte dual” (dual
cutoff). Este procedimiento implica asignar un umbral de privacién a
cada dimensién, y luego definir cuantas privaciones debe tener un
individuo para ser considerado pobre. En los estudios basados en la
metodologia de Alkire & Foster (2009) se utiliza una funcién de
identificacién pk, en la que una persona sera considerada pobre segin
el nimero de k que se establezca como pardmetro. Es por ello que existe
discusion acerca del criterio de corte a utilizar siguiendo esta
metodologia (cfr. Datt, 2013; para el caso argentino, UNICEF, 2016b),
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por cuanto no cumple en sentido estricto con un enfoque de derechos
y su aplicaciéon no se ajusta a ciertos axiomas (como el de
transferencia).

En este trabajo se retoma el enfoque de unién -que ajusta
conceptualmente al enfoque de derechos presentado- y se considera
pobre a todo nifio que se encuentre privado en al menos una de las
dimensiones consideradas. Al mismo tiempo, siguiendo un criterio
habitual en la literatura sobre pobreza multidimensional (CEPAL,
2013; CEPAL & UNICEF, 2012) se incluyen dos umbrales por
dimension, para distinguir diferentes situaciones de privaciéon. Esto
altimo tiene por objeto aproximarse a diferentes perfiles de las
privaciones en la Argentina, si bien desde un enfoque de derechos, el
cumplimiento de los mismos no admite gradaciones. Como medida de
agregacion -esto es, el segundo momento de las medidas
multidimensionales- en este documento, se utilizan las medidas
propuestas por Bourguignon & Chakravarty (2003), que se inspiran en
los indices de Foster et al. (1984).5 A partir de la siguiente expresion:

070/
PO(X,2)=— 2[231, 1- ﬁ)) 1)

Cuando a=0, la medida de agregacion se convierte en el indice de
recuento o tasa de pobreza (H), cuando a=1, es el cociente de brecha de
pobreza (o indice de profundidad de la pobreza); cuando el cociente de
brecha de pobreza se calcula sélo sobre el total de pobres, se obtiene el
cociente de brecha de pobreza entre los pobres (o indice de profundidad
entre los pobres). Finalmente, cuando a=2, representa el indice de
severidad de la pobreza multidimensional.

Las medidas de Bourguignon & Chakravarty (2003) se inscriben en
la tradicién de los indices Foster, Greer & Thorbecke (Gasparini et al.,
2013). En la etapa de identificaciéon no se pondera ninguna de las
dimensiones (por la ya mencionada utilizacién del enfoque de unién),
mientras que en la fase de agregacién estas medidas permiten
ponderar la distancia de los nifios con privaciones en relacién con el
umbral considerado. Dado que el indice de recuento (H) no cumple
con el axioma de monotonicidad de Sen (que indica que cuando un
individuo es mas pobre que antes la medida debe crecer), las otras
medidas ofrecen una idea de grado de lo ocurrido con las privaciones
(en especial, la brecha de pobreza y la severidad).¢ En efecto, el cociente
de brecha de pobreza entre los pobres, o indice de profundidad entre los
pobres, distribuye la brecha o distancia al umbral de privaciones entre
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los nifios con alguna carencia. Por este motivo, si un nifio pasa de tener
privaciones a no tener ninguna, es excluido del célculo. Si todos los
nifios que permanecen con alguna carencia no han modificado la
gravedad de las mismas, el indice subira en lugar de disminuir. Es por
ello que no cumple con los axiomas fundamentales de Sen, pero resulta
una medida discriminante del comportamiento de las privaciones en
la infancia (UNICEF, 2010). Por su parte, en el indice de severidad de la
pobreza, al elevarse al cuadrado la distancia entre la situacién del nifio
y el umbral de no privacién considerado, aquellos que se encuentran
mas lejos de éste (por tener privaciones severas) tienen un peso mayor
en el computo que quienes se encuentran a menor distancia -es decir,
tienen privaciones moderadas-. Dado que el universo de referencia en
el calculo es el total de la poblacién infantil, este indice capta el
desplazamiento de nifios con mayores grados de privacién a menores
grados de privacion y cumple los axiomas de Sen.’

Debe tenerse en cuenta que las medidas de profundidad y severidad
buscan capturar distancias, por lo que estdn disefiadas para variables
métricas. Sin embargo, las situaciones de privacion aqui consideradas
remiten a variables ordinales, por lo que no es posible establecer con
precisiéon matematica las distancias consideradas. En este documento
se defini6 con valor de 1 a la privacién severa, 2 a la moderada y 3 ala
situacion de no privacién. Esto implica que los indices de profundidad
y severidad deben tomarse como referencia pero no consiguen
expresar de forma acabada distancias métricas.8

Los resultados que se presentan en este documento surgen de la
Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) Serie del Bicentenario,
que releva anualmente el Programa del Observatorio de la Deuda
Social Argentina de la Universidad Catdlica Argentina. En particular,
se trabaj6 con los microdatos correspondientes a los afios
comprendidos en el periodo 2010-2014. La EDSA es una encuesta de
hogares multipropésito que incluye un médulo especifico que releva
indicadores a nivel de los nifios menores de 18 afios. Se trata de una
muestra urbana probabilistica con estratificacién socioeconémica
residencial segtin el clima socio-educativo del radio censal, que
involucra a los principales aglomerados urbanos de la Argentina.’ En
los afios 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014, la muestra de la EDSA incluyé
6.396, 5.598, 5.426, 4.715 y 4.929 nifios y adolescentes de 0 a 17 afios,
respectivamente.
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Resultados

La particular vulnerabilidad de la infancia a la pobreza considerando
medidas tradicionales de bienestar

Las estimaciones de la pobrezal® e indigencial® por ingresos, y una
medida mas estructural y directa como el indice de Necesidades
Basicas Insatisfechas (NBI)!2 a nivel de la infancia, juventud, poblacién
adulta, y personas mayores!®> permiten reconocer la particular
vulnerabilidad de la infancia a la pobreza en la Argentina urbana.

Cuadro 2. Porcentaje de personas bajo la linea de pobreza, de
indigencia y con Necesidades Basicas Insatisfechas segiin grupos de
edad, variacién (puntos porcentuales) y significancia estadistica del
cambio. En porcentaje de personas de cada grupo de edad. Total de
Aglomerados Urbanos, 2010-2014

POBREZA

2010 2011 2012 2013 2014 1\471?;6 Sig.
Infancia (0 a 17 afios) 40,8 344 37 38,6 404 0,4
J6venes (18 a 29 afios) 283 252 273 27,7 282 01
Adultos (30 a 59 afios) 21,5 189 19,2 21 22,2 0,7
Mayores (60 afios y mas) 62 75 8,7 8,7 8,1 1,9 ok

INDIGENCIA

2010 2011 2012 2013 2014 IIZ-I{O Sig.
Infancia (0 a 17 afios) 86 85 84 9 9,5 0,9
Jovenes (18 a 29 afios) 62 63 5,7 52 6,3 0,1
Adultos (30 a 59 afios) 41 41 3,3 3,5 3,9 -0,2
Mayores (60 afios y mas) 07 18 1,2 1,0 1,3 0,6 il

NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS

2010 2011 2012 2013 2014 IIZ-lfo Sig.
Infancia (0 a 17 afios) 332 298 283 252 28,7 45 @ wwx
Jovenes (18 a 29 afios) 195 204 189 152 18,2 -1,3
Adultos (30 a 59 afios) 154 142 13,6 12,7 131 -2,3 ***
Mayores (60 afios y mas) 70 69 8,0 7,0 7,9 0,9

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina
(ODSA-UCA). Afios 2010-2014.
Nota: * p<0,1 - ** p<0,05 - *** p<0,01.
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Aun cuando la pobreza por ingresos pudiera ser un proxy de la
capacidad de consumos materiales y de servicios de subsistencia de los
hogares, no se logra evaluar facilmente las dimensiones del desarrollo
humano y social que se ven afectadas. Por su parte, el indice de NBI
logra una mejor aproximacién a las dimensiones del déficit en el
espacio del habitat, y la inclusién educativa, dimensiones que son
esenciales al desarrollo infantil pero claramente insuficientes. A pesar
de las limitaciones de estos indicadores para representar las
vulnerabilidades en la infancia, permiten reconocer las disparidades
respecto de la poblacién de jévenes, adultos y adultos mayores.

En este sentido permite advertir que la infancia constituye una
poblacién con mayores niveles relativos de pobreza, indigencia y NBI
que los otros grupos de edad.

Con relativa independencia de la medida de pobreza que se
considere la propensién a la pobreza es mayor entre los nifios que en
otras poblaciones. Asimismo, las brechas regresivas para la poblacién
infantil se incrementan a medida que aumenta la edad del grupo
poblacional de referencia. También cabe sefialar que las mismas son
relativamente estables en el tiempo y solo han disminuido respecto de
la poblacién adulta mayor que ha incrementado su propensiéon a la
pobreza econémica en el periodo analizado. Mientras que en el caso de
la pobreza de tipo estructural por NBI dicha brecha se redujo como
consecuencia de una evolucion positiva, estadisticamente significativa,
en la infancia.

Cabe preguntarse en qué indicador del indice de NBI se ha
producido el cambio positivo. Se destaca lo ocurrido en aspectos del
habitat de vida, en la insercion socio-ocupacional del jefe del hogar, y
en la inclusién educativa de los nifios. Lo cierto es que este tipo de
medidas directas permiten reconocer con mayor exactitud los
componentes de la pobreza y su evolucién especifica. Sin embargo,
este indice de NBI focaliza de modo prioritario en atributos del hogar
y del jefe de hogar antes que en el nifio.

En el caso de las mediciones indirectas por ingresos hay aspectos
esenciales al desarrollo humano y social de la nifiez que son invisibles.
No obstante, también lo son a la definicién del indice de NBI. Por
ejemplo, el maltrato a través de la violencia fisica o verbal que
caracteriza a ciertos estilos de crianza, la carencia de estimulos
nutricionales, emocionales e intelectuales claves en los primeros afios
de vida, entre otros, son situaciones de privacién que estdn ajenos a las
medidas de pobreza de referencia.

Asi es que parece adecuado avanzar hacia la estimacion de la
incidencia de medidas multidimensionales de las privaciones que
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enfrentan poblaciones urbanas de nifios y adolescentes de la
Argentina. Hacia alli se dirige la préxima seccién.

Incidencia, evolucion y caracteristicas de la pobreza infantil
multidimensional en el periodo 2010 - 2014

Si consideramos la incidencia de la pobreza infantil (indice de
recuento), ;cudl fue la evolucién seguida por las distintas privaciones
que caracterizan a la infancia en el periodo considerado? Tal como se
observa en la Figura 1, entre 2010 y 2014 la proporcién de nifios y
adolescentes con privaciones severas se redujo 6,5 puntos
porcentuales, y la proporcién con privaciones totales se redujo 2,2
puntos porcentuales. Es decir, que la disminucién de las privaciones
severas fue mas pronunciada que la que exhibe la proporcién de nifios
con privaciones totales. Esto parece indicar que hay una proporciéon de
nifios que salieron de la situacion de pobreza extrema pero no lograron
mejoras suficientes como para salir de la situacién de pobreza.*

Figura 1. Evolucién de la incidencia en la privacién de derechos. En
porcentaje de nifios y adolescentes entre 0 y 17 afios. Total de
Aglomerados Urbanos, 2010-2014

70,0 4 -
60,6 58,2 59,3 58,7
60,0 4
50,0 -
40,0 -
30,0 -
20,0
10,0 2 20,7 21,8 19,2 18,2 21,0
00 +—— -
2010 ‘ 2011 2012 ‘ 2013 2014 Total
o Severo & Total

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina
(ODSA-UCA). Afios 2010-2014.

Como se observa en el Cuadro 3, las distintas medidas de pobreza
multidimensional calculadas exhiben tendencias semejantes. Una
aproximacion a la intensidad de los déficits atravesados por las
infancias puede obtenerse también a partir de considerar el nimero de
privaciones. En primer término, se observa que la media de
privaciones totales se redujo de 2,09 a 1,95 entre 2010 y 2014 (entre afios
de puntas del periodo), y la media de privaciones severas pasé de 1,30
a 1,25 por nifo. Esto significa que no sélo se redujo el indice de
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recuento -que incluye a todos los nifios que tengan al menos una
privacién- sino también la cantidad de carencias que afectan a las
infancias observadas.

En segundo término, el indice de profundidad de la pobreza
infantil pas6 de 8,2% a 7% entre 2010 y 2014 (Cuadro 3). Esta medida
va en la linea de lo examinado a partir del indice de recuento e indica
que, al término del periodo, los nifios y adolescentes analizados se
encontraban, en promedio, a menor distancia del umbral de
privaciones considerado en cada dimensién. Por su parte, el cociente
de brecha de pobreza entre los pobres (un indice de profundidad
calculado sobre la poblacién con privaciones) -que se redujo de 13,6%
a 12,2%- permite observar que, entre las infancias con algun tipo de
carencias, las mas graves redujeron su incidencia; en otros términos,
los nifios que tenian privaciones en 2014 estaban mas cerca del umbral
de no privaciones que quienes tenian carencias en el afio 2010.
Finalmente, el indice de severidad -que pondera més la presencia de
nifios con privaciones severas sobre la poblacién total de nifios- se
redujo de 1,6% a 1,2%, lo que significa, en la misma linea que lo
anterior, que al término del periodo las infancias con carencias graves
tenian una menor incidencia sobre el total de los nifios.

Cuadro 3. Medidas de pobreza multidimensional. En porcentaje de
nifios y adolescentes entre 0 y 17 afios. Total de Aglomerados Urbanos,
2010-2014

Medidas de pobreza 2010 2011 2012 2013 2014
multidimensional

Media de privaciones totales 2,09 1,97 1,96 1,87 1,95
Media de privaciones severas 1,3 1,29 1,27 1,26 1,25

Indice de profundidad de la

pobreza infantil extrema y total 82 753 74 69 7.0

Cociente de brecha de pobreza

infantil entre los pobres 136 125 126 118 122

Indice de severidad de la
pobreza infantil extrema y total

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina
(ODSA-UCA). Afios 2010-2014.

Notas: (a) Se calcula considerando a nifios con privaciones severas y moderadas.

(b) El calculo de este indicador se realiza tomando en cuenta sélo a los nifios con alguna
privacion.

(c) Se calcula considerando a nifios con privaciones severas y moderadas.

1,59 1,36 1,39 1,15 1,24

La Figura 2 permite observar la distribucién acumulada de las
privaciones. En primer término, en 2010 58,1% de los nifios y
adolescentes con privaciones tenia 2 o mas carencias, mientras que
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32,1% sufria 3 o méas y 14,5% tenia 4 privaciones o mas. Como se
aprecia, en 2014 las magnitudes son menores. Esto indica que la
intensidad de la condicién de privacion en el 2014 disminuy6: 53,3%
de los nifios con privaciones tenia 2 o més carencias, 26,9% sufria 3 o
mas, y 11,4% tenia 4 o méas privaciones.

A su vez, la Figura 3 permite observar que en 2010 23,5% de los
nifios y adolescentes sufria al menos una privacién severa o moderada
tenia 2 o mds carencias, mientras que 6,5% sufrfa 3 o mas y s6lo 1,2%
tenia 4 privaciones o mas. En el afio 2014 se observaba una leve
disminucién de los porcentajes: 20,5% de los nifios con privaciones
tenia 2 o mas carencias, 4% sufria 3 o mas, y 0,5% tenia 4 o mas
privaciones.

Figura 2. Distribucién acumulada del namero de privaciones totales.
En porcentaje de nifios y adolescentes entre 0 y 17 afios con privaciones
severas y moderadas. Total de Aglomerados Urbanos, afios 2010-2014

1000
90,0 -
80,0 - ' 4
70,0 - 58,1 /
60,0 -

50,0

40,0 + 32,1
30,0 - "
20,0 - 14,5 -

10,0 - 3,9 - ’114
00 - 2’2 — -

D
G
—

60 ma: 50 mas 40 mas 3 o mas 2 o mas 10 mas

2010 == 2014

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina
(ODSA-UCA). Afios 2010-2014.

Los datos presentados en el grafico 3 permiten observar la
incidencia del déficit en cada una de las seis dimensiones de derechos
consideradas. Tanto si se considera a las privaciones totales como a las
privaciones severas, se advierte que los principales déficits a lo largo
del quinquenio se encuentran en las dimensiones relativas al espacio
del habitat (vivienda y saneamiento) y la alimentacion.
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Figura 3. Distribucién acumulada del ntimero de privaciones severas.
En porcentaje de nifios y adolescentes entre 0 y 17 afios con privaciones
severas. Total de Aglomerados Urbanos, afios 2010-2014
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Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina
(ODSA-UCA). Afios 2010-2014.

En relacién a la vivienda, en 2014, se estimaba que 24,3% de los
nifios y adolescentes estudiados residia en hogares en situacién de
hacinamiento o precariedad en términos de los materiales de la
construccién, y ademas 5,5% encuentra agravada esta situacion por
mayor severidad en el hacinamiento y en la precariedad de la
construccién. La evolucién de este indicador muestra que de 2010 a
2014 las mejoras no alcanzaron niveles estadisticamente significativos
al nivel deseado (p-valor < 0,05), el indicador pasé de 25,7% en 2010 a
24,3% en 2014 (una variacién de 1,4 puntos porcentuales). Ahora bien,
a nivel de la privacion severa, se registraron avances mas importantes
ya que el porcentaje bajé de 8,3% a 5,5% (2,8 puntos porcentuales, una
diferencia estadistica significativa).

La dimensién de saneamiento indica que en 2014 20,6 % de los nifios
presentaba déficit con distinto nivel de gravedad: 15,7% tenia déficit
en el suministro de agua corriente o en la instalacién del inodoro (por
no tener o porque éste no tenga descarga de agua), y 4,9% presentaba
simultdineamente ambos déficits. Su comportamiento en el periodo
analizado indica que de 2010 a 2014 hubo avances: en 2010 el 26,2%
tenia déficit mientras que en 2014 el porcentaje desciende a 20,6% (una
merma de 5,6 puntos porcentuales con significacién estadistica). En
efecto, esta es la dimension que més redujo su nivel de privacion total
entre los afios extremos del periodo. No obstante, cabe sehalar que el
déficit severo pasa de 6,2% en 2010 a 4,9% en 2014 (una merma de 1,3
puntos porcentuales, estadisticamente significativa).
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Cuadro 4. Incidencia del déficit en cada dimensién de derecho. En
porcentaje de nifios y adolescentes entre 0 y 17 afios. Total de
Aglomerados Urbanos, afios 2010-2014

TOTAL DE PRIVACIONES @)

Var.

2010 2011 2012 2013 2014 14-10 Sig.
Vivienda 25,7 234 258 229 243 -14 *
Saneamiento 26,2 247 222 214 206 -5,6 il
Alimentacién 219 18,6 20 20,3 21,2 -0,7
Estimulacion temprana ® 180 183 19,5 18,6 18,0 0,0
Informacién 20,7 171 171 14,6 157 -5 weE
Educacién © 174 17,2 14 13,7 131 -4,3 o
Salud 13,3 133 155 144 16,6 33 ik

PRIVACIONES SEVERAS

2010 2011 2012 2013 2014 1‘:‘; . Sis
Vivienda 83 67 7 54 55 28
Saneamiento 6,2 4.8 52 61 49 -1,3 Fohk
Alimentacién 7,6 6,7 63 54 4,7 2,9 il
Estimulaciéon temprana ® 4,1 3,9 4,7 43 4,8 0,7
Informacion 3,2 2 25 1,7 21 -1,2 il
Educacion © 5,0 45 43 36 3,3 -1,8
Salud 2,1 2,2 24 2 2 -0,1

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina
(ODSA-UCA). Afios 2010-2014.

Notas: (a) Incluye privaciones severas.

(b) Sobre poblacién de nifios de 0 a 4 afios.

(c) Sobre poblacién de nifios de 5 a 17 afios.

*p<0,1 - ** p<0,05 - *** p<0,01

El indicador de alimentacién exhibe, en 2014, que 21,2% de los
chicos tenfa alguna privacion en torno a la alimentacién. E116,5% vive
en hogares donde hay inseguridad alimentaria y por tanto recibe
alimentacién gratuita por parte de algtin organismo, y adicionalmente
4,7% esta en esa misma situacion pero no recibe la ayuda social, siendo
este dltimo un escenario mas severo. La evolucion del déficit total
indica que no hubo variaciones entre los afios extremos del periodo, el
nivel de privacién se mantuvo estable en torno al 21%. Sin embargo,
las privaciones severas si registran mermas del déficit significativas en
términos estadisticos: en 2010 el 7,6% tenia déficit y en 2014 disminuy6
a4,7% (2,9 puntos porcentuales) (Figura 3). Esta tendencia acompafia
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el hecho de que la inseguridad alimentaria severa disminuy¢ en el
periodo mientras que la alimentacién gratuita aument6 (Tufién, 2015).

Para analizar la estimulacién temprana se consider6 a la poblacién
de 0 a 4 afios de edad. La estimulacién variada durante los primeros
afios de vida resulta importante para que el nifio desarrolle la
motricidad, el lenguaje, el autoestima y otras habilidades que se
desarrollan en la interaccién y la experiencia (Griffa & Moreno, 2001).
En este marco, se estima que en 2014, el 18% de los nifios presenta
algtin grado de privacién en esta dimensién. En particular, 13,3% tiene
déficit en tres de las siguientes privaciones: no le leen cuentos, no juega
con otros miembros de la familia, no asiste a centros educativos, y en
el hogar se utiliza el maltrato fisico y/o verbal como forma de
disciplinar. Asimismo, se estima que 4,8% acumula cuatro o mas de
estos déficits encontrandose asi en una situacion més severa. Cuando
se estudia su evolucién entre los afios de punta del periodo, el indice
total de estimulacién no muestra variaciones, se mantiene en 18%. Las
privaciones severas también se mantienen constantes, 4,1% en 2010 y
4,8% en 2014 (una variacién minima y no significativa de 0,7 puntos
porcentuales).

La dimensién de informacién incluye la mediciéon de las
oportunidades de acceso y uso de los diferentes recursos materiales de
informacién y de expresiéon como son la computadora, internet, los
libros infantiles, la biblioteca, y el teléfono. La privacién de acceso a
cuatro de estos recursos en el marco del hogar indica una situacion
deficitaria, y en el caso de que no se acceda a ninguno, indica una
situacién deficitaria severa. Tanto la privacién total como la severa
presentan mejoras testeadas en términos estadisticos: la primera pasa
de 20,7% de déficit en 2010 a 15,7% en 2014, y la segunda de 3,2% en
2010 a 2,1% en 2014. Es decir que, si bien hubo avances, ain queda
15,7% de nifios sin un acceso pleno a los recursos de informacion.

En cuanto al ejercicio del derecho a la educacién, en 2014 13,1% de
nifios y adolescentes estudiados vefa afectado su derecho por varias
situaciones. Precisamente, en 2014 el 9,9% de los nifios y adolescentes
entre los 5 a 17 afios tenia déficit debido a que, si bien asiste a la escuela,
tiene una oferta curricular incompleta en el caso de la educacion
primaria; o el adolescente presenta sobre-edad y ademas se encuentra
trabajando. Asimismo, en lo que refiere a la privacién severa, adn hay
un 3,3% que no asiste a la escuela. La evolucién de este indicador
muestra una disminucién del déficit total de 4,3 puntos porcentuales
dado que pasa de 17,4% en 2010 a 13,1% en 2014. De hecho, fue una de
las dimensiones que mas se redujo (junto con saneamiento e
informacioén). La privacién severa también disminuyé: en 2010 el 5%
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de los chicos de 5 a 17 afios no asistia a la escuela y en 2014 baja a 3,3%
(una merma de 1,7 puntos porcentuales estadisticamente significativa).

Finalmente, la dimensién de la salud es la que presenta la menor
incidencia dentro de la poblacién infantil. El déficit incluye a los nifios
que no se realizaron un control médico en el dltimo afio (0 no
recuerdan haberlo hecho) y que no tienen cobertura de salud (obra
social, mutual o prepaga). Hacia finales del periodo bajo analisis, esta
situacion alcanza al 14,6% de los chicos. La condicién severa que
involucra no tener todas las vacunas correspondientes a su edad
alcanza al 2%. De manera que el déficit total escala a 16,6 % para el 2014.
Esta dimensién es importante ya que es la tnica que exhibe un
aumento del déficit a lo largo del periodo analizado de 3,3 puntos
porcentuales con significancia estadistica a nivel del total, mientras
que el déficit de vacunacién se mantiene constante en 2%. En esta
dimensién el principal componente que aumenta es el déficit de
consulta médica preventiva del nifio sano (Tufién, 2015).

Principales factores asociados a la pobreza infantil y su evolucion

Una vez que se ha avanzado en el conocimiento de la magnitud y
las tendencias que alcanzan las privaciones en el ejercicio de derechos
en la infancia medidas a través de un indice sintético, interesa conocer
los principales factores sociodemograficos y sociales que intervienen
en el fenémeno.®

La composicién sociodemografica indica que no hay diferencias
significativas a nivel del total de privaciones entre varones y mujeres,
y entre grupos de edad (Cuadro 5) en términos de incidencia a lo largo
del periodo 2010-2014. Ahora bien, si se atiende a la evolucién de este
indicador entre 2010 y 2014, se observa que la retraccion del déficit
total fue estadisticamente significativa para las mujeres, y para el
grupo de nifios de 5 a 12 afios.

Cuando se analiza el comportamiento del déficit total en funcién de
factores socioeconémicos se observan importantes asimetrias. En 2014,
se observ6 que mientras en el estrato trabajador marginal 77,0% de los
nifios de 0 a 17 afios experimentaba privaciones de algtn tipo, 9,9% de
los nifios del estrato medio profesional estaba en dicha situacién.
Atendiendo a la evolucién, se advierte que disminuy¢ la incidencia de
las privaciones en ambos estratos sociales entre 2010 y 2014, aunque en
el estrato medio profesional la variacién no es estadisticamente
significativa, y en el estrato trabajador marginal si lo es. Por tanto,
podria decirse que la brecha social se redujo entre 2010 y 2014.

Por otra parte, las disparidades entre aglomerados urbanos
también aportan al analisis de las privaciones en la infancia. El
Conurbano Bonaerense representa el aglomerado urbano con mayor
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incidencia del indice: en 2014 69,0% de la infancia se encontraba
privada en el ejercicio de algtin derecho. Las otras dreas metropolitanas
relevadas y el resto urbano interior presentan en 2014 a la mitad de sus
poblaciones infantiles con privacién en alguna dimension: 50,4% en el
caso de Otras adreas y 51,0% en Resto urbano interior. La Ciudad
Auténoma de Buenos Aires tiene el porcentaje mas bajo en relacién al
resto de los aglomerados, este representa al 31,4% de los nifios y nifias.

Si se atiende la evoluciéon 2010-2014 de las grandes ciudades
analizadas se observa que hubo progresos significativos sélo en el
Resto Urbano Interior (una merma de 7,9 puntos porcentuales). El
grupo que concentra las Otras Areas Metropolitanas exhibe mejoras
pero la variacién no alcanza significancia estadistica. Por su parte, la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y el Conurbano Bonaerense no
tuvieron variaciones significativas.

Por dltimo, se aborda, de modo exploratorio, la evolucién seguida
por el déficit en el espacio multidimensional en nifios y adolescentes
segun el tipo de proteccién social. Interesa considerar la evolucién de
nifios perceptores del Programa Asignacién Universal por Hijo para
Proteccion Social y otros planes similares locales. En este sentido,
puede observarse que en 2014 77,3% de estos nifios presentaba algtn
déficit, frente a 46,4% del resto de las infancias estudiadas no
alcanzadas por un programa de asistencia. Es decir, se advierte que los
nifios que residen en hogares en los que se perciben transferencias
condicionadas pertenecen a unidades domésticas con mayores
restricciones econémicas y de acceso a recursos.

En el Cuadro 6, por su parte, se presenta la evolucion seguida por
las privaciones en el nivel severo a lo largo del periodo 2010-2014. En
general las variaciones entre los afios extremos del periodo son mas
pronunciadas que las que resultan de las privaciones totales, y por
tanto tienden a ser significativas estadisticamente.

En primer lugar, en 2014 las caracteristicas sociodemograficas no
muestran grandes diferencias entre varones y mujeres, y entre grupos
de edad. Unicamente se observa que el grupo de 5 a 12 afios
experimenta una incidencia levemente menor de la pobreza
multidimensional en comparacién con los grupo de 0 a 4 afios y
adolescentes de 13 a 17 afios. La evolucién indica que las privaciones
se redujeron de 2010 a 2014. Los adolescentes fueron el grupo que mas
progresos evidenci6 con una variaciéon positiva de 8,1 puntos
porcentuales, probablemente como efecto de una mayor inclusién
educativa y acceso a la informacién.
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Cuadro 5. Incidencia de la privacion de derechos total segin

caracteristicas seleccionadas. En porcentaje de nifios y adolescentes

entre 0 y 17 afios. Total de Aglomerados Urbanos, afios 2010-2014
2010 2011 2012 2013 2014 Var.14-10 Sig.

Total 606 582 593 580 578 23 =
Grupo de edad

0 a 4 afios 605 587 583 558 58,0 25

5 a 12 afios 602 591 600 582 564 38
13 a 17 afios 593 564 590 598 584 0,9

Sexo

Varén 592 589 599 583 57,5 1,7
Mujer 609 575 586 578 573 3,7
Estrato socio-

ocupacional

Estrato trabajador g5 o5 mg a9 770 3,4 ok
marginal

Estrato obrero 646 631 623 605 622 24 .
integrado

Estratomediono  »q1 544 317 356 307 26
profesional

Estrato medio 141 153 159 145 99 42
profesional

Regién urbana

Ciudad Auténoma 5 50 c 330 313 314 0,8

de Buenos Aires

Conurbano 698 679 703 668 69,0 0,8
Bonaerense

Otras dreas 535 532 523 552 504 31
metropolitanas

Resto urbano del 588 543 524 529 51,0 7,9
interior

Proteccidén social

Sin programasocon 4o 495 494 494 464 27 ok
otras coberturas

Con AUHy otros 774 743 768 738 773 0,1
planes

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina,
UCA.
Nota: * p<0,1 - ** p<0,05 - *** p<0,01.

Al considerar el estrato socioeconémico de los nifios y adolescentes,
se verifican cuestiones relevantes. En primer término, a lo largo del
quinquenio 2010-2014, mientras 31,0% de los nifios del estrato
trabajador marginal tenia al menos una privacién severa, s6lo 2% de
los nifios del estrato medio profesional estaba en dicha situacién.
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Ahora bien, si se atiende a la reduccién del déficit severo entre 2010 y
2014, es posible observar que la misma fue mas intensa en los sectores
mas desfavorecidos en términos de insercién socio-ocupacional, esto
es entre los nifios del estrato trabajador marginal (6,1 puntos
porcentuales) y del estrato obrero integrado (8,1 puntos porcentuales).

El analisis por aglomerados urbanos muestra que en el 2014 23,1%
de los nifios y adolescentes del Conurbano Bonaerense experimentaba
al menos una privacion severa. Los nifios de Otras Areas
Metropolitanas y del Resto Urbano Interior experimentan privaciones
severas en menor proporcion, 15,8% y 14,9% respectivamente. En
Ciudad Auténoma de Buenos Aires el porcentaje desciende a 6,0%. Las
infancias de todos los aglomerados exhiben wuna retraccién
significativa: 7,7 puntos porcentuales en Conurbano Bonaerense, 6,2
puntos porcentuales en Otras Areas Metropolitanas, 5,7 puntos
porcentuales en Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y 4 puntos
porcentuales en Resto Urbano Interior.

Por ultimo, es relevante analizar el comportamiento del déficit
severo seglin la proteccién social a la que acceden los nifios y
adolescentes. En este sentido, se observa nuevamente una mayor
incidencia de las privaciones severas entre quienes perciben un
programa de transferencia como la AUH u otros programas frente al
resto de las infancias. Sin embargo, la reduccién del déficit severo fue
mas importante, en términos absolutos, entre los primeros (9,7 puntos
porcentuales) que entre los tltimos (3,6 puntos porcentuales), y en
ambos casos dicha retraccion fue estadisticamente significativa. La
reduccién del déficit severo observada entre los nifios que perciben
AUH frente a una tendencia estable del déficit total, entre 2010 y 2014,
podria sugerir que muchos de estos nifios lograron atravesar el umbral
de las privaciones severas.

123



Poblacién & Sociedad, ISSN-L 0328 3445, Vol. 24 (1), 2017, pp. 101-133

Cuadro 6. Incidencia de la privacién severa de derechos segin
caracteristicas seleccionadas. En porcentaje de nifios y adolescentes

entre 0 y 17 afios. Total de Aglomerados Urbanos, afios 2010-2014

2010 2011 2012 2013 2014 Var.14-10 Sig.
Total 247 20,7 21,8 192 18,2 -6,5 il
Grupo de edad
0 a 4 anos 246 249 23,6 19,7 204 -4,2 il
5 a 12 afios 225 176 195 175 158 -6,7 b
13 a 17 anos 28 21,8 23,7 215 20 -8,1 il
Sexo
Varon 233 214 226 195 17,7 -5,7 il
Mujer 26,1 20 21,1 189 188 -7,3 b
Estrato socio-
ocupacional
Estrato trabajador 371 367 395 305 31 61
marginal
Estrato obrero integrado 25,7 20 18,7 18,2 17,6 -8,1 kk
Estratc? medio no 87 67 71 84 66 21 .
profesional
Estrato medio 25 67 49 65 2 0,5
profesional
Regién urbana
Cludad Auténomade 1,7 135 75 106 57 e
Buenos Aires
Conurbano Bonaerense 308 232 295 227 231 7,7 il
Otras dreas 2 26 179 185 158  -62
metropolitanas
Resto urbano del 189 17 139 157 149 -4 i
interior
Proteccion social
Sin programas o con 165 152 163 153 129  -3,6 wox
otras coberturas
Con AUH y otros planes 37,6 304 316 264 279 9,7 il

Fuente: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina,

UCA.

Nota: * p<0,1 - ** p<0,05 - *** p<0,01.

Reflexiones finales
En 2014, 18,9%

de los nifios y adolescentes estudiados

experimentaban una situacion de privaciones graves en dimensiones
de derechos que son esenciales al desarrollo humano y social. Por su
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parte, cuando se considera el conjunto de las privaciones, la pobreza
en la infancia y la adolescencia alcanzaba a 57,4% de la poblacion
estudiada.

Una de las principales evidencias presentadas en este documento
remite a la retraccién que tuvo lugar a nivel de las privaciones severas
en el quinquenio bajo estudio (2010-2014), que alcanzé los 6,6 puntos
porcentuales. En cambio, los progresos a nivel de las privaciones
totales fueron menores, de 3,2 puntos porcentuales. Estos datos
podrian sugerir que parte de la infancia super6é el umbral de las
privaciones severas, pero no el de las moderadas.

En segundo lugar, mas alld de la incidencia y la evolucién
considerada, se dio cuenta de la poca variacién de la composiciéon de
la pobreza infantil. En efecto, durante el quinquenio, contintian siendo
las dimensiones relativas al habitat en el espacio de la vivienda y el
saneamiento y a la alimentacién las que presentan mayores incidencias
de déficit tanto severo como total. Con menor incidencia, las carencias
en el campo de la estimulacién emocional e intelectual en los primeros
afios de vida se revelan estructurales en su evolucion y casi alcanzan a
dos de cada diez nifios entre 0 y 4 afios. También existe un ntdcleo duro
de nifios privados en el ejercicio de un derecho esencial como es tener
las vacunas correspondientes a su edad, y una tendencia claramente
regresiva en la atencién preventiva de la salud del nifio sano. Los
mayores progresos se advierten en el ejercicio del derecho a la
educacion y el acceso a la informacién.

En tercer lugar, el anélisis en términos de los principales
determinantes de la pobreza multidimensional permiti¢ advertir pocas
diferencias por edad y sexo, pero fuertes correlaciones con la
estratificacion social, asi como la persistencia de estas brechas de
desigualdad a lo largo del periodo -si bien se constaté una reduccion
mas intensa, en términos absolutos, de las privaciones severas en los
nifos del estrato social en mayor desventaja-. En igual sentido, parecen
mantenerse un conjunto de disparidades regionales. Por dltimo, al
considerar el sistema de proteccién social, pudo advertirse que los
nifios beneficiarios de la AUH y otros programas experimentaron una
retraccién maés significativa en términos absolutos de las privaciones
severas que sus pares que no reciben este programa, pero no ocurrié
lo mismo a nivel de las privaciones totales, lo que podria indicar,
nuevamente, un transito hacia el umbral moderado.

La identificacién de las privaciones en distintas dimensiones de
derechos permite aportar al reconocimiento de las deudas pendientes
con la infancia a nivel agregado y en términos de cada uno de los
aspectos  considerados. En este sentido, las medidas
multidimensionales, ademas de ofrecer una mirada de conjunto y
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complementaria de las medidas indirectas, brindan la posibilidad de
definir mejor los problemas especificos que afectan a diferentes
infancias y adolescencias.
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Notas

! Los autores agradecen las valiosas opiniones y sugerencias realizadas por los revisores
anénimos que han permitido mejorar el presente articulo. Una version anterior fue
presentada en las XIII Jornadas Argentinas de Estudios de Poblacién, realizadas en la ciudad
de Salta, entre el 16 y el 18 de Septiembre de 2015; y difundida en un documento de
trabajo titulado “Pobreza infantil en las ciudades de la Argentina (2010-2014). Diferentes
mediciones de la pobreza infantil y una propuesta de medicién multidimensional desde
un enfoque de derechos” (Tufién, Poy & Coll, 2015b).

2 Estimar la incidencia de la pobreza infantil no es el tinico desafio que enfrenta el sistema
estadistico de la Argentina. En el periodo 2007-2015 el Instituto Nacional de Estadisticas
y Censos (INDEC) estuvo intervenido por la Secretaria de Comercio Interior del
Ministerio de Economia de la Nacién. Dicha intervencién produjo modificaciones en la
metodologia de medicién de la pobreza e indigencia, una manipulacién de los indices
de precios, para finalmente dejar de publicar los indices en el afio 2013.

3 Con el propésito de evitar reiteradas aclaraciones en términos de género, se enfatiza
que la referencia a nifios incluye tanto a varones como mujeres. Adicionalmente, se aclara
que, en el marco de este trabajo, se considera nifio todo ser humano menor de dieciocho
anos de acuerdo a lo estipulado por la Convencién de los Derechos del Nifio (CDN) en
su Articulo 1. En el presente texto se utilizardn como sinénimos las siguientes
denominaciones: infancia y adolescencia, nifios y adolescentes y menores de 18 afios de edad.
4 El periodo de analisis elegido (2010-2014) responde a dos razones: (1) A partir del 2010
la EDSA ampli6 su marco muestral y ello posibilita la realizacién de estimaciones
robustas y representativas de las infancias de aglomerados urbanos de 80 mil habitantes
y mas. (2) El periodo de referencia representa los primeros cinco afios de la
implementacién de la Asignacién Universal por Hijo que es una transferencia de
ingresos directa a los hogares, que alcanz6é una amplia cobertura, estuvo orientada
especificamente a la infancia en situacién de vulnerabilidad social y coadyuvé a la
ampliacion de la proteccién social a un 80% de la poblacion entre 0 y 17 afios. Entonces
el periodo reviste especial interés para el andlisis de la evolucién de diferentes medidas
de pobreza y anélisis puntuales en relacién a la poblacién perceptora.

5 En este sentido, se retoma una linea de trabajo en el marco del Barémetro de la Deuda
Social de la Infancia que recupera la metodologia de agregacién planteada por UNICEF
y CEPAL para el estudio de la pobreza infantil en América Latina (CEPAL & UNICEEF,
2012), la que se basé en los indices de Bourguignon & Chakravarty (2003). Esta decisiéon
tuvo que ver principalmente con facilitar la comparabilidad con estudios a nivel
regional.

¢ Los indicadores desarrollados por OPHI (Oxford Poverty and Human Development
Initiative), como los indices de Alkire & Foster (2009), no ofrecen resultados diferentes
cuando se utiliza el enfoque de unién aqui adoptado. De todas formas, a diferencia de
las medidas de Bourguignon & Chakravarty (2003), Alkire & Foster (2009) generalizan
los enfoques de interseccién y unién por medio de una funcién pk, de tal modo que una
persona es considerada pobre cuando tiene privaciones en por lo menos k dimensiones
(o indicadores). En este sentido, las medidas de Alkire & Foster (2009) son més flexibles
que las de Bourguignon & Chakravarty (2003) aqui empleadas. Sin embargo, como se
menciond, la funcién de identificacion conduce a la discusién sobre cuantos son los k a
considerar, lo que implica decisiones mas o menos arbitrarias (cfr. UNICEF, 2016b).

7 Como se indico, el espacio de las siete dimensiones presentadas no es aplicable a toda
la poblacién de nifios de entre 0 y 17 afios. Cada nifio i puede ser descripto tinicamente
en seis dimensiones, por cuanto Estimulacion temprana y Educacion sélo fueron medidas
para la poblacion de 0 a 4 y de 5 a 17 afios, respectivamente. Esto fue considerado en el
calculo de las medidas de brecha y profundidad de la pobreza, de tal forma que estas
dimensiones no quedaran sobrerrepresentadas en su ponderacién al estar siendo
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aplicadas a dos subpoblaciones especificas, a diferencia de lo ocurrido con las otras cinco
dimensiones analizadas.

8 Una solucién similar puede encontrarse en CEPAL (2013) aplicada a esta misma
metodologia.

9 Los aglomerados urbanos relevados son los siguientes: Area Metropolitana del Gran
Buenos Aires, Gran Cérdoba, Gran Rosario, Gran Mendoza y San Rafael, Gran Salta,
Gran Tucuman y Tafi Viejo, Mar del Plata, Gran Parand, Gran San Juan, Gran
Resistencia, Neuquén-Plottier, Zarate, Goya, La Rioja, Comodoro Rivadavia, Ushuaia y
Rio Grande. Se puede acceder tanto a los cuestionarios como a informacién
metodoldgica adicional en: www.uca.edu.ar/ observatorio.

10 Se considera pobre a aquellos nifios en hogares cuyos ingresos no superen el umbral
del ingreso monetario necesario para adquirir en el mercado el valor de una canasta de
bienes y servicios basicos (canasta basica total - CBT). CBT-mensual por adulto
equivalente se evalud en: $590 en 2010, $738 en 2011, $940 en 2012, $1.283 en 2013 y
$1.780.- en 2014 (Tufién et al., 2015a). El valor de las canastas (tanto de la fuente IPC-
INDEC como fuentes no oficiales) se ajusta de acuerdo a los coeficientes por regioén de
Paridad de Precios de Compra del Consumidor elaborados por el INDEC.

11 Se considera indigente a aquellos nifios en hogares cuyos ingresos no les permiten
adquirir el valor de la canasta béasica alimentaria. La misma incorpora una serie de
productos requeridos para la cobertura de un umbral minimo de necesidades
alimenticias (energéticas y proteicas). La CBA-mensual por adulto equivalente se evalué
en: $284 en 2010, $355 en 2011, $451 en 2012, $617 en 2013 y $851 en 2014 (Tufion ef al.,
2015a).

12 El indice de Necesidades Basicas Insatisfechas es el porcentaje de nifios que presentan
al menos una de las siguientes privaciones: tres 0 mas personas por cuarto habitable,
habitar en una vivienda de tipo inconveniente (pieza de inquilinato, vivienda precaria),
hogares sin ningtn tipo de retrete, hogares con algtn nifio en edad de escolarizacién
obligatoria (5 a 17 afios) que no asisten a la escuela y hogares con 4 o mds personas por
miembro ocupado y ademds cuyo jefe tuviera como maximo hasta primaria completa
(Tufién & Poy, 2014).

13 La poblacién joven comprende de los 18 a los 29 afios, la poblacién adulta de los 30
afos a los 59 afios, y la de personas mayores de los 60 afios y mas.

4 A modo comparativo cabe referir al reciente trabajo de UNICEF (2016b) sobre pobreza
infantil en el caso argentino desde una perspectiva multidimensional. Una primera
medicién aborda 6 dimensiones (nutricién, agua potable, saneamiento, vivienda,
educaciéon e informacién), distinguiendo entre umbrales severos y moderados,
replicando el abordaje de CEPAL & UNICEF (2012) aqui presentado. Esta metodologia
es aplicada a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), la que, sin embargo, sélo
permite hacer observables 4 de las 6 dimensiones estudiadas. La incidencia (tasa de
recuento) de la pobreza infantil siguiendo esta metodologia -que al tomar el enfoque de
unién considera como “pobre” a cualquier nifio que tenga al menos una privacién en las
dimensiones definidas- asciende a 31,7% para el afio 2015 (UNICEF, 2016b: 12). Resulta
dificil comparar directamente tal resultado con los presentados aqui por cuanto las
fuentes utilizadas para el computo son muy disimiles. No sélo la EPH no permite captar
las dimensiones de nutricién e informacion -que aportan de forma relevante al indice
presentado aqui-, sino que ademas la definicién de los umbrales es diferente. En el
mismo trabajo (UNICEF, 2016b) se aplica una metodologia alternativa, en la que se
evaltan 28 indicadores correspondientes a 10 dimensiones. El Informe sefiala que “no
hay nifos en la Argentina que experimenten privaciones en los 28 indicadores” (2016:
21) y que el niimero méximo de privaciones simultaneas es 15. Cabe indicar que esta
aseveracion es evidente por cuanto no sélo los indicadores remiten a nifios de diferentes
edades (por ejemplo, la dimension de “Nutricion” que tiene 4 indicadores sélo es medida
para nifios de hasta 5 afios), sino que algunos son excluyentes entre si (por ejemplo, no
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asistir a la escuela y hacerlo con sobre edad), por lo que ninguna de las unidades de
andlisis podria tener simultdneamente las 28 privaciones. El informe de UNICEF toma
la privaciéon en 4 indicadores como criterio para establecer la situacion de pobreza
multidimensional, lo que arroja 33% de nifios pobres. En la justificacion de este criterio
de corte, indican que, dado que cada dimensién tendria en promedio 2,8 indicadores,
“bajo el umbral de ‘un poco mds de una dimensién’, la identificacién implicaria que para
que un nifio sea considerado pobre debe estar privado en 2,9 indicadores o mas. E1 33%
de nifios pobres surge [...] de un umbral de cuatro indicadores, un valor mas elevado
que los 2,9 de minimo” (2016: 22. Enfasis nuestro). De acuerdo con la informacién
disponible en el Informe, 86,9% de los nifios argentinos tenian al menos una privacién,
y si se toma el valor de 3 privaciones, como aproximacién al promedio de indicadores
por dimensién y, por tanto, al enfoque de unién utilizado en este articulo, la proporciéon
de nifios con privacién asciende a 49,7 %, un valor mas cercano al aqui presentado que el
33% seleccionado por UNICEF (2016b).

15 Las variables independientes consideradas fueron:

Grupo de edad: Se analizan las diferencias entre los siguientes grupos de edades que
representan diferentes ciclos vitales (a) primera infancia (0 a 4 afios), (b) escolares (5 a
17 afos), y (c) adolescencia (13 a 17 afios).

Sexo: Se analizan las diferencias entre varones y mujeres.

Estrato socio-ocupacional: Expresa la posicién de clase de los hogares a través de la
condicion, tipo y calificacion ocupacional, fuente de ingresos y nivel de proteccién social
logrado por el principal sostén econémico del grupo domeéstico.

Regién urbana: Clasifica en grandes ciudades. El aglomerado resto urbano retine a las
localidades urbanas de menor tamario relevadas en la encuesta como Mar del Plata,
Salta, Parand, Resistencia, San Juan, Neuquén, Zarate, Goya, La Rioja, San Rafael,
Comodoro Rivadavia y Tierra del Fuego.

Proteccién social: porcentaje de nifios y adolescentes en hogares que perciben ingresos a
través de programas sociales de transferencias monetarias y asignaciones familiares no
contributivas.
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