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Resumen

El articulo aborda la compleja y conflictiva relacion entre el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas de Argentina y su relacion con la universidad ptblica, a partir de un recorrido socio-histérico que se
inicia con la creacion del Consejo en 1958 hasta el comienzo del actual ciclo democratico. En esta trayectoria
abordada de manera secuencial y ordenada por los cambios institucionales acontecidos en Conicet, se entrelaza
el marco historico y politico, asi como las relaciones entre el Consejo y el sistema de educacion superior.
Palabras clave: sistemas publicos de investigacion, consejos de investigacion, sistema de educacion superior,
universidades publicas

Abstract

The article addresses the complex and conflictive relationship between the National Scientific and Technical
Research Council of Argentina and its relationship with the public university, based on a socio-historical journey
that begins with the creation of the Council in 1958 until the beginning of the current democratic cycle. In this
trajectory addressed sequentially and ordered by the institutional changes that occurred in Conicet, the historical
and political framework is intertwined, as well as the relationships between the Council and the higher education
system.

Keywords: public research systems, research advice, higher education system, public universities

Resumo

O artigo aborda a complexa e conflituosa relagdo entre o Conselho Nacional de Pesquisas Cientificas e Técnicas
da Argentina e sua relacdo com a universidade publica, a partir de um percurso socio-historico que se inicia com
a criagdo do Conselho em 1958 até o inicio do atual ciclo democratico. Nessa trajetoria abordada de forma
sequencial e ordenada pelas mudangas institucionais ocorridas no Conicet, entrelagam-se o quadro histoérico e
politico, bem como as relagdes entre o Conselho e o sistema de ensino superior.

Palavras-chave: sistemas publicos de investigagdo, conselho de pesquisa, sistema de ensino superior,
universidades publicas.
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Introduccion

El articulo presenta los resultados de un trabajo de investigacion que realiza una
aproximacion a las relaciones del CONICET con el sistema de educacion superior en
Argentina desde la creacion del Consejo, en 1958, hasta el fin de la dictadura militar, en
1983. Los métodos utilizados son cualitativos, a partir de técnicas de analisis documental y
entrevistas. Se ha privilegiado un recorrido secuencial de los que se consideran los
principales hechos y procesos a fin de reconstruir la relacion del Consejo con las
universidades y, hacia el final del texto, se abordan las principales reflexiones.

Los Consejos de Investigacion (CI) constituyen una agencia gubernamental con
caracteristicas particulares, “a medio camino “entre un parlamento de cientificos y una
burocracia gubernamental™” (Rip, 1996, p. 2). Lo caracterizaba Rip y tal vez hoy merezca ser
matizada esa afirmacion, en especial en cuanto a esta nocidon de “parlamento”, que transmite
una idea de debate e intercambio publico que parece bastante alejada de la dinamica de estos
organismos. Mas afin tal vez sea la nocion de una cultura académica que coexiste y se
superpone con una cultura burocratica (Elzinga y Jamison, 1995) o incluso podria tratarse de
una “burocracia académica” que coexiste y se solapa, por momentos, con una burocracia
tradicional.

Tal vez lo mas interesante en la conceptualizacion de Rip es la nocion de una
“naturaleza dual” de los CI (1996, p. 2), esa institucion mediadora entre patronazgo del
Estado y la investigacion entendida como ambito estratégico para la nacién y el propio
mundo de los investigadores y sus actividades (y cosmovisiones).

Cuando el CONICET se funda en 1958, constituyendo el primer organismo dedicado
exclusivamente al quehacer cientifico con presupuesto propio, la institucién universitaria
contaba ya con 335 afios de existencia en Argentina, siendo la Universidad de Cordoba
fundada en 1623 (si bien contaba con actividad en afos anteriores), constituyendo una de las
30 universidades creadas entre 1538 y 1812 en todo el espacio hispanoamericano
(Buchbinder, 2005). Luego, lo que fue originalmente una universidad conventual se
convertiria, durante la Reforma del 18, en el simbolo de la vetustez y el conservadurismo
académico. El otro antecedente destacable aqui es el de la Universidad de Buenos Aires,
fundada en 1821; como en el caso de la Universidad de Cordoba, la casa de estudios brindaba
una formacion fuertemente orientada al ejercicio de la actividad politica y la administracion
del Estado, es decir, de tipo profesionalista y propia del modelo napolednico.

Habra que esperar a la fundaciéon de la Universidad de La Plata en 1905, por parte de
Joaquin V. Gonzalez (creador y primer presidente de la Universidad Nacional de la Plata,
ademas de destacado intelectual, académico y politico), para que la perspectiva de la
investigacion cientifica se haga presente. Gonzélez aspiraba a superar el conflicto entre
universidad profesional y cientifica, “el modelo no era entonces el de la universidad
humboldtiana, orientada hacia la investigacion cientifica pura sino, mas bien, el de la
educacion superior y liberal anglosajona” (Buchbinder, 2005).

El pensamiento y proyecto de Gonzélez atestigua una mirada que tempranamente
aspiraba a constituir un proyecto integral, que contemplaba a la educacion y la universidad en
particular como aspectos centrales del progreso del pais. Una concepcion de integracion del
sistema educativo, con especial atencion a la educacion media en relacion con la educacion
superior, asi como la propuesta de superacion de la antinomia de la universidad cientifica vs.
profesionalista.

El de Joaquin V. Gonzélez fue, probablemente, el inico plan integral y sistematico de
organizacion universitaria que se elabor6 en la Argentina en toda la primera mitad del
siglo XX. (...) Asi se abordaba la dicotomia entre la ensefanza cientifica y
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profesional, relativizdndola e insistiendo en las posibilidades que brindaba la
utilizacion préctica de los conocimientos cientificos. (Buchbinder, 2005, p. 84)

Sin embargo, atn en 1955, Eduardo Braun Menéndez, cientifico, hombre cercano a
Houssay, secretario de la Asociacion para el Progreso de las Ciencias y presidente de la
Sociedad Cientifica Argentina (1943-1946), expresaba en una carta: “No creo en la
posibilidad de convertir a nuestra ‘so called” Facultad en un centro universitario de verdad.
La tnica solucién, a mi juicio, es la universidad privada, y me he impuesto la obligacion de
trabajar por ella” (Hurtado y Busala, 2002, p. 7). Estos primeros apuntes preanuncian la
complejidad de una relacion estrecha y al mismo tiempo conflictiva entre el principal
organismo cientifico del pais y el sistema universitario argentino, con evidentes implicancias
para el sistema publico de investigacion de la Argentina.

Los cimientos del sistema publico de investigacion (los afios 50 y 60)

Resulta conveniente contextualizar que, tanto en Argentina como en América Latina,
las actividades vinculadas a la investigacion cientifica y tecnologica se iniciaron de manera
tardia, en lo que Oteiza describié como “un proceso de acumulacion accidentado y atn poco
sistematico, signado por frecuentes instancias de destruccion institucional y represion
politico-ideoldgica ciertamente perjudiciales” (Oteiza, 1993, p. 54).

Respecto de lo institucional, creado en 1958, el Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas fue y es el principal organismo de promocion cientifica y tecnoldgica
del pais, siendo su primer presidente el premio Nobel, Bernardo Houssay. A partir de 1955,
con el derrocamiento del gobierno del presidente Peron a través de un golpe de estado
civico-militar, comenzd lo que muchos han considerado “los afios dorados” de la ciencia en
Argentina. Entre 1955 y 1958, el gobierno de la “Revolucion Libertadora” cre¢ y refundo
organismos descentralizados de Ciencia y Tecnologia (CyT) que, hasta nuestros dias, resultan
de la mayor relevancia en el sistema publico de investigacion (SPI): el INTA (Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria) en 1956, el INTI (Instituto Nacional de Tecnologia
Industrial) en 1957, el CONICET (Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Tecnologicas) en 1958 y, en 1961, la Comision Nacional de Investigaciones Espaciales
(CNIE), luego reemplazada por la CONAE. Algunas de estas instituciones se crearon sobre la
base de otras preexistentes creadas por el gobierno peronista (aunque esa vinculacion no
fuera reconocida por el gobierno de facto): el INTA contaba con el antecedente del Centro
Nacional de Investigaciones Agricolas (CNIA) en 1943; y el INTI, creado a partir del Centro
Nacional Tecnoldgico (1943). Bajo la presidencia de Peron, ademas, se habian creado, en
1950, la CNEA (Comisién Nacional de Energia Atomica); en 1951, el Instituto Antértico
Argentino (siendo el primer organismo cientifico del mundo dedicado a la tematica); y, en
1954, el Instituto de Investigaciones Cientificas y Técnicas de las Fuerzas Armadas
(CITEFA, actualmente CITEDEF) (Bekerman, 2016).

El CONICET contaba con el antecedente, si bien no puede hablarse exactamente de
continuidad, de bienes materiales y personal administrativo de la Direccion Nacional de
Investigaciones Técnicas (DNIT) creada en 1950, luego transformada, en 1953, en Ia
Direccién Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (DNICyT) (Hurtado, 2006).
Asimismo, en 1953, Peron crea por decreto el Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CNICyT), cuyo objetivo era orientar, coordinar y promover las
investigaciones cientificas y técnicas en el pais, aunque “En la practica, sesiond en pocas
ocasiones y cumplié con funciones puramente deliberativas y de recopilacion y organizacion
de informacion, actuando la DNIT como 6rgano ejecutivo desde su creacion” (Hurtado, 2006,
p. 25).
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En esa misma etapa, se producen una serie de transformaciones en el campo
universitario que afectaran a toda la region y a Argentina de manera particular. Si la reforma
del 18 constituy6 la llamada “primera generacion de reformas”, a pesar de los procesos de
democratizacion del gobierno universitario, la universidad continuaba siendo de elite, ya que
no llegaba a albergar mas del 15 % de la poblacion entre 20 y 24 afios. Esto va a cambiar
abruptamente en la década del 50, a partir de una creciente demanda y el paso a una
universidad de masas, constituyendo la segunda generacion de reformas, caracterizada por el
incremento de estudiantes, docentes e instituciones y la reforma del marco académico
(Krotsch, 2009).

Asimismo, a partir de la década del 50, se advierte un proceso de diferenciacion y

complejizacion del sistema de educacion superior, surgiendo el sector privado, hasta entonces
poco presente en la region e inexistente en Argentina. Comienza también una creciente
diferenciacion en las casas de estudios publicas y privadas, ddndose una marcada influencia
del modelo académico norteamericano en América Latina: carreras cortas, oferta de
posgrados, promocion de la investigacion y procesos de mejora en la gestion institucional.
Sin embargo, en la Argentina, la incidencia de este modelo encontrara resistencias por parte
de las universidades tradicionales, contrariamente a paises con menor tradicion universitaria
y, por ello mismo, méas permeables a la nueva corriente de influencia (como el caso de
Brasil). En Argentina, la masificacion comenzé en los 40 y fue mayormente absorbida por
estructuras tradicionales. Sin embargo, también durante el periodo 58-66 se dara la primera
oleada de creacion de universidades privadas en Argentina (Krotsch, 2009).
Otro fendmeno contemporaneo fue el de la asistencia técnica a centros de investigacion y
universidades, por parte organismos publicos y fundaciones norteamericanas, asi como de
Organismos Internacionales (OI) como la UNESCO (Bekerman, 2016, p. 6). El marco en el
que se genera esta serie de cambios que seran de gran impacto respecto de la constitucion de
un SPI estara atravesado por diversas perspectivas, intereses y conflictos, que estardn siempre
presentes de manera explicita o tacita; uno de ellos serd el de la controversia
“peronismo-antiperonismo”. El ambito de la investigacion y el universitario estaban
fuertemente atravesados tanto por los hechos acaecidos en la Segunda Guerra Mundial y la
postguerra como por las posturas favorables o contrarias al peronismo. “Ciertamente, luego
del golpe de 1955, y con la restitucion de las autonomias a las universidades y las diversas
academias, se produjo el florecimiento de un clima refundacional, cuya oscura contracara era
el periodo peronista” (Feld, 2015, p. 114). Con respecto a la creacion del CONICET, tanto el
gobierno como diversos actores del campo cientifico conocian la existencia de organismos de
este tipo en EE. UU. y Europa y su creacion y caracteristicas constituian un tema de debate y
analisis que, desde el inicio, tomd en cuenta otros modelos.

En 1945, el presidente Roosevelt envia una carta al Dr. Vanevar Bush en la que
reconoce la labor determinante de la Oficina de Investigacion y Desarrollo Cientifico, bajo su
direccién, en la victoria de la Segunda Guerra Mundial. Asimismo, le solicita sus
recomendaciones respecto de la labor cientifica en tiempos de paz. En respuesta a ello, Bush
entrega a Roosevelt su famoso informe “Ciencia, la frontera sin fin. Un informe al presidente,
julio de 1945”.

Bajo el acéapite “La ciencia es de la incumbencia del gobierno”, Bush expresa que:

Por otra parte, como la salud, el bienestar y la seguridad son actividades de la
incumbencia del gobierno, el progreso cientifico es o debe ser de interés vital para €él.
Sin progreso cientifico, la salud publica se deterioraria; no podriamos tener
esperanzas de mejorar nuestro nivel de vida o de aumentar el nimero de puestos de

Praxis educativa UNLPam, Vol. 29, N° 2, mayo-agosto 2025, E - ISSN 2313-934X, pp. 1 — 19. 5



Practicas digitales en educacion primaria: Aportes desde un estudio cualitativo post pandemia /
Natalia Monjelat

trabajo para nuestros ciudadanos; y no podriamos haber mantenido nuestras libertades
contra la tirania. (Bush, 1999, p. 104)

Por otra parte, Bush expresaba que no existian, en ese momento, organismos publicos
a cargo de la formulacion y ejecucion de una politica nacional en la materia, ni comisiones
permanentes del Congreso: “la ciencia estd entre bastidores”, afirmaba. Al mismo tiempo,
sefialaba la necesidad de que las facultades, universidades y centros de investigacion contasen
con libertad para definir y realizar sus lineas de investigacion, alli radicaba el desarrollo del
potencial cientifico. El documento claramente indicaba la necesidad de crear una Unica
agencia global dedicada a ese fin y de caracter independiente (Bush, 1999). También puede
observarse que las diversas funciones que hoy concebimos como formulacién y planificacion
de politicas publicas, promocion, ejecucion y evaluacion no se concebian como instancias
auténomas unas de otras en términos institucionales.

En este contexto, en 1949, la UNESCO crea, en Montevideo, un Centro Regional para
el Avance de la Ciencia en América Latina. Entre 1950 y 1968, surgen consejos de
investigacion en toda América Latina. En 1956, La DNICYT public6 el documento “Los
consejos nacionales de investigacion cientifica en el extranjero” (DNICyT, 1956), basado en
un relevamiento de la UNESCO entre 28 de sus paises miembros (UNESCO, 1953). En el
caso de América Latina, se tendi6 a tomar como modelo las instituciones
juridico-institucionales europeas, siendo especificamente el Conseil National pour la
Récherche Scientifique (CNRS) de Francia el modelo que le sirvid de inspiracion (CONICET
y Atrio, 2006, p. 41).

La creaciéon de consejos de investigaciones, como el CONICET, es un fenomeno que
se reprodujo durante el siglo XX en la mayoria de los paises latinoamericanos gracias
al impulso generado por la UNESCO y la Organizacién de los Estados Americanos
(OEA) bajo el modelo de organizacion basado en el consejo de investigaciones
francés (CNRS). Asi, los consejos, impusieron una estructura organizacional para la
comunidad cientifica en el que se impone la ideologia de la “Republica de la
Ciencia”, de modo tal de darle autonomia a la actividad de investigacion, con la
pretension de neutralizar presiones de los gobiernos u otros grupos de interés y
fondeando econdmicamente la actividad sin mayores controles. (Del Bello et al.,
2007, p. 4)

Los debates previos a la creacion del Consejo expresarian distintas concepciones del
quehacer cientifico y tecnoldgico y su vinculaciéon con el desarrollo, cuyas tensiones,
controversias y perspectivas se extenderdn en el tiempo en la historia institucional del
CONICET vy del pais. En 1956, la Asociacion Argentina para el Progreso de las Ciencias
(AAPC) publica su recomendacién de creacién de un consejo nacional de investigaciones
cientificas. La relevancia de este posicionamiento viene dada por el caracter de esta
asociacion, la AAPC fue creada en 1933 e integrada por Houssay y otros cientificos de
renombre con experiencia de trabajo académico en paises desarrollados. Un afio después, el
Ministerio de Educaciéon comienza a desarrollar un proyecto de comisiéon nacional de
investigaciones, con miembros de la AAPC, como Houssay. La AAPC era financiada por el
Estado y las fundaciones Guggenheim y Rockefeller, y por aportes de empresarios locales
(Del Bello et al., 2007).

El grupo liderado por Houssay, originario de la Facultad de Medicina, con una
concepcion tradicional en la cual el organismo tenia la funcion exclusiva de canalizar fondos
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hacia investigadores de excelencia, era la cabal expresion de la Republica de la Ciencia. Sin
embargo, habia otro grupo de investigadores liderado por Rolando Garcia, proveniente de la
Facultad de Ciencias Exactas, el cual se hallaba mas vinculado a los ideales de la Reforma
Universitaria de 1918, con puntos en contacto con perspectivas desarrollistas y una postura
explicitamente orientada hacia la vinculacion de la ciencia con el proceso de modernizacion
del pais y su desarrollo economico y social (Comastri, 2017). Ambos grupos resultarian
representados en el directorio presidido por Houssay en el CONICET.

El CONICET se crea el 5 de febrero de 1958, meses antes de la asuncion del
presidente Arturo Frondizi, candidato de la UCRI (Union Civica Radical Intransigente) de
orientacion desarrollista, el 1 de mayo del mismo afio. El decreto ley que crea el CONICET
(N° 1.291, de 1958) establece entre sus considerandos el interés nacional respecto de la
promocion de las investigaciones cientificas, dado que “pueden contribuir al adelanto cultural
de la Nacion en sus mas diversos aspectos”. Destaca su vinculacion con temas de seguridad
nacional y afirma que estas tienden a la mejora de la salud publica, de la utilizacion de los
recursos naturales, al “incremento de la productividad industrial y agricola” y al bienestar
general. Asimismo, justificaba la creacion del organismo, basado en la idea de evitar la
dispersion de esfuerzos, y sefialaba que esas funciones no podian ser cubiertas en su totalidad
por las universidades y otras instituciones publicas y privadas. Resaltaba nuevamente y en
forma explicita la relacion entre ciencia y la “solucion de multiples problemas nacionales”
(decreto ley N° 1.291, 1958).

En su Articulo 1, la ley establece: “Créase el Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas, el que funcionard como ente autarquico del Estado y tendrd por
mision promover, coordinar y orientar las investigaciones en el campo de las ciencias puras y
de las aplicadas” (decreto ley N° 1.291, 1958). Como se puede apreciar, el Consejo reunia y
concentraba tanto funciones de promocién como formulacion y coordinacioén. Si bien en
forma posterior este disefio institucional serd cuestionado, en ese momento, esta
centralizacion de areas en los Consejos de reciente creacién no era atipica ni considera
inadecuada por los funcionarios politicos o las comunidades cientificas.

Cuando se definieron los objetivos del Consejo, su ambito fue restringido al de las
ciencias puras y aplicadas, quedando en un margen difuso la investigacion tecnoldgica y la
relacion de la investigacion con el ambito de la produccion de bienes y servicios. En cuanto a
la estructura directiva, del acuerdo al decreto, se conformd un directorio con quince
miembros, trece designados por el Poder Ejecutivo en consulta con instituciones académicas
y cientificas, un representante de la Junta de Investigaciones Cientificas y Experimentacion
de las Fuerzas Armadas (JICEFA) y el director general de Cultura del Ministerio de
Educacion y Justicia (CONICET y Atrio, 2006).

Los trece designados fueron:

Bernardo Houssay (doctor en Medicina).

Félix Gonzalez Bonorino (doctor en Ingenieria).
Venancio Deulofeu (doctor en Quimica).
Eduardo Braun Menéndez (doctor en Medicina).
Fidel Alsina Fuentes (doctor en Fisica).
Federico Leloir (doctor en Medicina).

Alberto Sagastume Berra (matematico).
Eduardo De Robertis (doctor en Medicina).
Ignacio Pirosky (doctor en Medicina).

Alberto Zanetta (doctor en Ingenieria).
Humberto Ciancaglini (doctor en Ingenieria).
Lorenzo Parodi (doctor en Medicina).

Rolando Garcia (doctor en Meteorologia).
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Entre los 13 representantes del ambito cientifico designados por el Poder Ejecutivo en
su directorio, se observan seis doctores en Medicina, tres doctores en Ingenieria, un doctor en
Quimica, un doctor en Matematica, un doctor en Fisica y uno en Meteorologia. Como se
advierte, la impronta esta caracterizada por representantes del &mbito de las ciencias médicas
y las ciencias exactas, en menor medida del sector tecnologico e inexistente representacion de
las ciencias sociales.

Si bien entre las funciones asignadas por el decreto se incluye “e) Auspiciar por los
medios apropiados el desarrollo de las investigaciones en la industria privada y brindar a ésta
su asesoramiento en materia cientifico-técnica” (Decreto ley 1291/1958 de creacion del
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas, 1958), no hay una perspectiva
de integracion entre ciencia y tecnologia y entramado productivo en el documento legal.

La presidencia, como se ha mencionado, recay6 en Houssay y la vicepresidencia en
Rolando Garcia. Las comisiones asesoras, instancia de evaluacion de proyectos y de
seleccion para la asignacion de fondos y de becarios, quedaron a cargo de los miembros del
directorio. Se crearon comisiones regionales y se creo la Junta de Calificacion y Promocion
para los investigadores (CONICET y Atrio, 2006).

En ese momento, el CONICET establece una relacion estrecha con la universidad, que
era fuente de empleo de los investigadores y de reclutamiento de jovenes investigadores, en
especial con la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales. Asimismo, el Consejo crea el
sistema de suplemento salarial, constituyendo el primer Sistema Nacional de Investigacion en
América Latina (Del Bello et al., 2007).

En ese sentido, la CIC (carrera de investigador cientifico tecnoldgico) fue
inicialmente abordada contemplando este perfil de docente-investigador, sin que ello
implicara una priorizacion o escision entre estas dos facetas:

Cuando se crea la carrera, esta no tenia relacion de dependencia, los miembros de la
carrera no eran empleados del CONICET, eran investigadores que tenian su lugar de
trabajo en una instituciéon dada y no era que estas los aceptaban si tenian un cargo en
el Consejo como es hoy en dia, era al revés. (entrevista a C. Abeledo, 2023)

De esta manera, el CONICET otorgaba un complemento del salario de los docentes con perfil
de investigador, combinando docencia y labor cientifica.

La conduccion del Dr. Houssay priorizé de hecho, como se advierte en la asignacion
de recursos, la investigacion basica en ciencias naturales y las biomédicas, en desmedro de
otras areas de conocimiento, al menos entre 1958 y 1966. “Esta orientacion constituyd un
comienzo de formulacion de politica cientifica explicita en la que se tendid a reforzar el
status quo” (Oteiza, 1992, p. 29).

Por otro lado, a pesar de las funciones que se le otorgaron,

El organismo careci6 de una estructura representativa y de una base material
suficientes para establecer una politica explicita que identificara prioridades
sectoriales, disciplinarias, sociales o regionales, y de instrumentos especificos para
orientar recursos en funcion de dichos criterios. Es decir, el Conicet funciondé mas
bien a modo de agencia de promocidn, cuyos instrumentos se organizaron en funcion
de criterios de excelencia. (Feld, 2015, p. 133)

Concentrado en esa mision, dentro de una perspectiva que luego habra de
denominarse como “ofertista”, el organismo debi6d desarrollar una estructura de evaluacion
con comisiones disciplinares y regionales. En el caso de las comisiones asesoras por
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disciplinas, se contaban: Ciencias Biologicas, Ciencias Médicas, Ciencias Matematicas,
Fisicas y Astronomicas, Ciencias de la Tierra, Ciencias Tecnologicas y Ciencias Sociales y
Humanidades. Luego, en 1960, la Comisién de Quimica se subdividié en Quimica y Quimica
Biolodgica y la Comision de Ciencias Sociales y Humanidades se dividié en tres comisiones:
Ciencias Antropologicas, Arqueoldgicas e Historicas; Ciencias Sociales, Economicas y
Juridicas; Filosofia, Psicologia, Filologia y Ciencias de la Educacion. Estas comisiones
asesoraban al Consejo en el otorgamiento de becas, subsidios y planes para el fomento de la
investigacion en el pais. Evaluaban y elaboraban un orden de mérito, para ser luego
considerado en los comités y finalmente elevado al directorio para su consideracion.

Los comités se especializaban en: becas, subsidios, carrera del técnico y junta de
calificacion de la carrera del investigador. En el caso de la Junta de Calificacion y Promocion,
realizaba la evaluacion de los ingresos y las promociones. Las comisiones regionales: litoral,
centro, cuyo, noreste, noroeste y sur asesoraban al Consejo, pero tenian, justamente, caracter
de nexo entre este y las correspondientes areas.

La creacion de la carrera de investigador cientifico data de 1961 y la de personal de
apoyo a la investigacion y desarrollo de 1965. El investigador gozaba de autonomia, mientras
que el Consejo controlaba, evaluaba y promovia la actividad cientifica. Sin embargo, el
reglamento contemplaba la colaboracion con las universidades nacionales y otras
instituciones.

La carrera de investigador estaba ya prevista en la ley de creacion del CONICET, la
cual, entre sus funciones, en el inciso o, contemplaba que el organismo creara, con
intervencion del Ministerio de Educacion y Justicia, la carrera de investigador cientifico, con
dedicacidon exclusiva, y contemplaba también la creacion de un escalafon (decreto ley N°
1.291, 1958). En ese sentido, el desarrollo de la CIC “contribuy¢ a estabilizar la categoria de
investigador en un contexto donde su definicion era ain difusa y su nivel de
institucionalizacién variable entre diversas disciplinas e instituciones” (Svampa y Aguiar,
2022, p. 187).

Las perspectivas de tipo desarrollistas que también eran promovidas por OI, como la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE), la Organizacion de
Estados Americanos (OEA) o la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO), establecian una vinculacion directa entre formacion de
recursos humanos altamente calificados y desarrollo tanto en relacién con la modernizacion
del Estado como con procesos de industrializacion. La prioridad era el incremento de la masa
de investigadores, en especial en el &mbito de las ciencias basicas (Svampa y Aguiar, 2022).

Asimismo, ademas de los subsidios y la carrera de investigador, el Consejo cred
institutos propios: el Instituto Nacional de Limnologia (1961) en Santo Tomé, provincia de
Santa Fe; el Instituto Argentino de Radioastronomia (1962), en acuerdo con el Carnegie
Institute; el Centro Nacional de Radiaciéon Cosmica y el Comité Nacional de Oceanografia
(1964), al que se le da caracter de instituto en 1966.

Los Institutos, una forma de institucionalizacion del quehacer cientifico y de la
politica de promocioén a la vez, no contaron con el pleno apoyo del Directorio durante
los afios 1958/65. En la década que va desde 1966 hasta 1976, la politica de creacion
de institutos (Unidades Ejecutoras) se intensificO para convertirse finalmente en
hegemonica a partir de 1976. (CONICET y Atrio, 2006, p. 52)

En 1962, es derrocado Frondizi, dando lugar a un nuevo gobierno militar, orientado
este hacia un desarrollismo autoritario. Desplazé miembros del directorio del Consejo

Praxis educativa UNLPam, Vol. 29, N° 2, mayo-agosto 2025, E - ISSN 2313-934X, pp. 1 — 19. 9



Practicas digitales en educacion primaria: Aportes desde un estudio cualitativo post pandemia /
Natalia Monjelat

pertenecientes a las ciencias biomédicas y los reemplazd por un mayor nimero de hombres
provenientes de la ingenieria (Del Bello et al., 2007).

Desde la perspectiva de Feld (2015), resulta adecuado analizar la politica del Consejo
junto a la de las universidades, entre otros motivos, dado que la mayor parte del presupuesto
del Consejo fue derivado a estas y, por otra parte, los criterios utilizados por CONICET para
evaluar el desempefio de los investigadores presentaban similitudes con los de la universidad,
lo cual denotaria objetivos compartidos. Siguiendo con este enfoque, la autora destaca la
influencia de la perspectiva desarrollista en las universidades, asi como de la corriente de
planeamiento educativo impulsado por OI como la UNESCO, la OEA y la OCDE, lo cual se
veria reflejado en la creacion, en 1964, del sector de Educacion del CONADE (Consejo
Nacional de Desarrollo).

Como ya se ha mencionado, este enfoque desarrollista en el plano educativo y
cientifico se caracterizard, entre algunos de sus rasgos salientes, por la vinculacion que
establecia entre formacion de recursos humanos de alta calificacion y progreso social y
econdmico como consecuencia de procesos de modernizacion, el impulso de la formacion de
carreras cientificas y tecnoldgicas por sobre las profesionalistas, el énfasis en la investigacion
basica y el uso de indicadores para evaluar impacto, en especial por impulso de la OCDE.

Entre 1958 y 1966, el Consejo contratd en forma directa o colabor6 en la contratacion
de alrededor de 120 investigadores extranjeros, independientemente de aquellos contratados
por universidades nacionales, lo cual colaboré en relacion con la vinculacion de la comunidad
académica argentina con la comunidad cientifica internacional. A estas influencias debe
sumarse, como hemos visto, las de los OI y de las fundaciones extranjeras, como Ford y
Rockefeller. En el caso de los OI, se destacan, entre otros proyectos desarrollados por el
Centro de Cooperacion Cientifica para América Latina de la UNESCO, aquellos relacionados
con la creacidon de centros y laboratorios regionales, como el del Centro Latinoamericano de
Matematica (FCEN), creado en Buenos Aires, asi como el envio de expertos extranjeros para
colaborar en el desarrollo de nuevos campos y disciplinas. Las fundaciones mencionadas
otorgaron subsidios para compra de instrumental, bibliotecas y contratacion de académicos
extranjeros (Feld, 2015).

Respecto de estos fondos, Houssay manifestaba una valoracion incondicional de ellos
y su perspectiva del CONICET como administrador. En cambio, en el caso de Rolando
Garcia, su postura consideraba que el organismo no debia ser un mero administrador, sino
que debia tener injerencia, ademds de considerar la necesidad de distinguir y analizar las
caracteristicas y finalidades de esos subsidios. De esta manera, la controversia alrededor de
los fondos evidencid, una vez mas, las diferencias entre distintos sectores del ambito
universitario y en el ambito de la investigacion, en especial en el CONICET, en donde las
posturas emblematicas y enfrentadas de Houssay y Rolando Garcia (Comastri, 2017), de
nuevo, se pondrian de manifiesto.

Hacia 1962, empiezan a manifestarse una serie de inquietudes en el CONICET en
relacioén con las politicas cientificas, que coinciden con cambios que comienzan a darse en
otros paises, resultando de especial impacto una serie de reformas realizadas por Francia,
quien, en 1958, cred nuevos organismos, como el Consejo Consultivo de Investigacion
Cientifica y Técnica, el Comité Interministerial de Investigacion Cientifica y Técnica vy,
posteriormente, la Delegacion General de Investigacion Cientifica y Técnica. Estas
innovaciones institucionales se orientaban a mejorar las capacidades de planificacion y
coordinacioén, modificando incluso el rol del CNRS, hasta ese entonces, el mas importante
organismo cientifico de Francia. En un contexto internacional de cambios institucionales, al
tanto de ello y habiendo enviado a un informante para elaborar un informe al respecto, el
directorio de CONICET comienza a analizar la creacion de un organismo de formulacion,
planificacion y coordinacion de politicas cientifico-tecnologicas. Asimismo, comienza una
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serie de deliberaciones respecto de la dependencia y nivel del organismo a crear. En estas
discusiones, ademas, estaba siempre presente la experiencia de los propios miembros del
directorio como funcionarios de organismos internacionales, como el caso de Gonzilez
Bonorino, quien integraba el Comité Consultivo Internacional del Programa de
Investigaciones en Ciencias Naturales de la UNESCO, o el de Rolando Garcia, secretario
cientifico de la Conferencia sobre la Aplicaciéon de la Ciencia y la Tecnologia para el
Progreso de los Pueblos en Desarrollo, organizada por el Consejo Econémico y Social de
Naciones Unidades en 1963 (Feld, 2015).

Desde su creacion hasta 1966, se destacan rasgos propios de un enfoque “ofertista” y
con caracteristicas como la concentracion geografica en Buenos Aires de becas (61,70 %),
subsidios (59,4 %) y miembros de carrera (69,4 %). Y concentracion disciplinaria en especial
en las ciencias médicas, que también debe vincularse con la dindmica poblacional (mayoria
de solicitudes provenientes de Buenos Aires) y la tradicion de investigacion de medicina. Ello
es matizado por Feld (2015) con relacion a las relaciones de poder y presencia en el directorio
de CONICET, como se puede observar en referencia a la primacia de recursos destinados a
institutos y laboratorios dependientes del Consejo, destacandose los liderazgos de Houssay en
el caso del IBYME (Instituto de Biologia y Medicina Experimental) y Rolando Garcia en el
de FCEN (Facultad de Ciencias Exactas y Naturales). “Lejos de cualquier organizacion
programatica, lo que prevalecio hasta 1966 fue mas un conjunto de politicas fragmentadas
institucionalmente —y en ocasiones superpuestas— que una politica cientifico-tecnologica
concebida integralmente como parte de un programa de gobierno” (Feld, 2015, p. 136).

Otras perspectivas destacan el caracter dependiente del pais, su papel en la division
internacional del trabajo como agroexportador y la conformacion tardia y trunca de una
burguesia industrial que sera marginal respecto a la demanda hacia los sectores
cientifico-tecnologicos. “En el laberinto de la industrializaciéon inconclusa, la falta de
demanda de conocimiento por parte de un sector productivo extranjerizado explica en buena
medida la desconexion entre las agendas de produccion de conocimiento y las necesidades
socioecondmicas” (Hurtado, 2019, p. 64).

Hacia 1966, se produce un nuevo golpe militar, que derroco al presidente Illia (UCR),
perpetrado por las fuerzas armadas conducidas por el general Ongania, vinculado tanto a
sectores catolicos y conservadores como a promotores del liberalismo econdémico. Ongania
adscribio, ademds, como presidente de facto a la doctrina de la seguridad nacional que
comenzaba a imponerse en América Latina procedente de EE. UU., en el marco de la
confrontacion con el bloque soviético y la llamada Guerra Fria. Entre otros hechos de
relevancia, que dafiaran al SPI, se produce uno de enorme significacion, conocido como “La
noche de los bastones largos”. Poco después de asumido el poder Ongania, el gobierno
militar reprimié una manifestacion de docentes, profesores, graduados y autoridades
universitarias en contra de las medidas del gobierno de facto que atentaban contra la reforma
universitaria. El caracter violento de la represion policial se destacd en las facultades de
Ciencias Exactas y Naturales y Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires. Las
famosas escenas, de las cuales sobrevivieron fotos emblematicas, ademas de golpizas,
involucraron la detencion de 400 personas, destruccion de laboratorios y bibliotecas
universitarias y culmin6 en una de las mas importantes corrientes de exilio de cientificos e
investigadores del pais.

Asimismo, el gobierno militar realizd un proceso de descentralizacion de las
universidades y se crearon 13 universidades nacionales, el periodo de mayor expansion
universitaria del pais, con el fin de despolitizar este ambito y fragmentar los movimientos
estudiantiles (Bekerman, 2016). “La intervencion militar ocurrida en 1966, liderada por
Ongania, cerro la ‘etapa dorada’ y desde ese momento hasta la recuperacion democratica de
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1983 la investigacion cientifica ocupd un lugar periférico en las universidades nacionales”
(Bekerman, 2016, p. 7).

En 1966, también la fuerte impronta desarrollista, en su version autoritaria, se advierte
con la sancion de la Ley N° 16.964 que crea el Sistema Nacional de Planeamiento y Accion
para el Desarrollo, el cual contemplaba entre sus objetivos:

a) Determinar las politicas y estrategias directamente vinculadas con el desarrollo
nacional., b) Coordinar sus actividades con las del Sistema Nacional de Planeamiento
y Accion para la Seguridad, a fin de procurar el logro conjunto de los objetivos de
desarrollo y seguridad. ¢) Formular los planes nacionales de largo y mediano plazo,
los planes regionales y sectoriales; compatibilizarlos; coordinar su ejecucion y evaluar
y controlar los esfuerzos nacionales para el desarrollo. (Ley N° 16.964, 1966)

En su Articulo 3, definia como componentes del sistema al Consejo Nacional de Desarrollo
(CONADE) y su secretaria, oficinas regionales de desarrollo, oficinas sectoriales de
desarrollo, organismos estatales de informacion técnica y entes de consulta y participacion.

En 1968, se crea el Consejo Nacional de Ciencia y Técnica (CONACYT), siendo esta,
nuevamente, una instancia de planificacion y control de la CyT desde la arena gubernamental
(Del Bello et al., 2007, p. 10), junto a la creacion de una secretaria, la SECONACYyYT, cuya
funcién era coordinar y centralizar el sector CyT. Constituy6 otra decision estatal que generd
rechazo y tension desde el CONICET, cuya direccién entendia que el Estado no debia
incorporar, en la planificacion desarrollista, las decisiones en materia de politica cientifica
(Bekerman, 2016).

También hacia fines de los 60 se destacan una serie de cientificos que reflexionan
desde distintas perspectivas, que luego seran denominados PLACTED (Pensamiento
Latinoamericano en Ciencia, Tecnologia y Desarrollo), en general, originarios del campo de
las ciencias basicas y aplicadas. Tenian en comun, a pesar de su heterogeneidad y diversidad
de miradas, una actitud esencialmente critica hacia la asuncion de una vision “lineal” de la
CyT como modelo aplicable a los paises periféricos y subdesarrollados. Para ello, ademas,
establecian un analisis critico y de tipo sociologico y estructural (también emparentado con la
perspectiva de los teodricos de la dependencia), a fin de explicar lo que, entendian, eran
magros resultados de la CyT. Entendian que ello no se debia meramente a errores de gestion
o temas presupuestarios (Hurtado, 2019).

Entre 1966 y 1976, el Consejo experimenta un giro respecto de la creacion de
institutos y los impulsa. En 1970, contaba con siete institutos dependientes; en 1973, eran
treinta y dos; en 1975, ascendia a cuarenta y ocho, superando los cien en el afio 1981. Los
subsidios fueron dejando de ser orientados al investigador y exclusivos para investigacion
para ser destinados con fines de mantenimiento global a los institutos (CONICET y Atrio,
20006).

El CONICET fue creado como institucion para promover la investigacion cientifica
(...) no era un instituto de investigacion, era la tendencia de ellos, de alguna de la
gente de ese entonces [se refiere al grupo fundacional] y ahora, de alguna manera, se
ha vuelto a la idea de “vamos a hacer el gran instituto de investigacion”. (Entrevista a
C. Abeledo, 2023)

Para ese entonces, habiendo transcurrido algo mas de 10 afios desde su creacion, el
CONICET era indiscutiblemente la institucion cientifica central. Sin embargo, habia
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atravesado diversos periodos de inestabilidad politica y alternancia entre gobiernos de facto y
democraticos (inconclusos). Su relacion con las universidades habia sido mas estrecha en sus
inicios, si bien la creacion de la carrera de investigador iniciaria un camino que, a la vista
desde el presente, seria el inicio de un progresivo distanciamiento. Por otra parte, se daba un
contexto dominado tanto en el plano internacional (en occidente) como nacional por una serie
de concepciones que, en forma laxa, pueden denominarse como “desarrollismo”, promovidas
en la region por los Ol. Y, de una u otra manera, impulsadas por los gobiernos nacionales (por
los democraticos y los de facto, por via autoritaria) que tensionaban la relacion con el
CONICET.

La creacion de nuevas estructuras institucionales fue realizada desde la perspectiva de
las concepciones propias del desarrollismo, con el proposito de brindar coherencia,
coordinacién y planificacion a las politicas publicas. En relacion al sector de CyT y, ademas,
dichas medidas ponian de manifiesto el incumplimiento por parte de CONICET de su
objetivo fundacional, establecido por la ley de creacion en su articulo primero, de “promover,
coordinar y orientar las investigaciones”(Decreto ley 1291/1958 de creacion del Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas, 1958). Es importante mencionar que, en
cierta forma, la incompatibilidad se hallaba presente desde la creacion del Consejo,
estableciendo estas tres directivas (en especial, “coordinar y orientar”) bajo una conduccion
fundacional que tenia una mirada propia de la “Republica de la Ciencia”.

La era de los institutos de investigacion y la brecha CONICET-Universidad (los afios 70
y tempranos 80)

En 1970, el CONICET contaba con 500 investigadores, 200 becarios y 100
integrantes de la carrera del personal de apoyo que se desempefiaban fundamentalmente en la
universidad y los siete institutos propios mencionados. En 1971, muere Houssay y se suceden
distintos presidentes del CONICET, Orlando Villamayor en 1972 y Juan Burgos en 1973, afio
en que es intervenido el organismo, trasladada su dependencia de presidencia al Ministerio de
Educacion y su directorio es reemplazado por un comité asesor intervenido, situacion que
perdurd hasta 1981 (Svampa y Aguiar, 2022).

Con el paso del tiempo, la labor de promociéon de CONICET se transformo en la de
ejecucion (SECyT, 1989), centrado de manera destacada a partir de 1972, como se ha
mencionado, en la creacion de institutos y centros. La orientacién de las investigaciones no
fue realizada por CONICET, excepto en la formacion de recursos humanos. La asignacion de
recursos sOlo se guio por el nivel académico. Este enfoque ofertista, entre otras cosas,
también se evidencia en el hecho de que, hasta 1989, el organismo tampoco habia realizado
estudios de demanda. En 1983, Sadosky afirmaba retrospectivamente:

Por su parte, el CONICET, que logré una estabilidad mucho mayor ante los cambios
politicos del pais, no suplié de manera alguna la falta de lineamientos orientadores.
Asi, el organismo que canaliza un tercio de los recursos nacionales de ciencia y
tecnologia, se ha conducido sin un marco explicito de politica cientifica y prioridades
de ningln tipo. (SECyT, 1989, p. 30)

Dentro de un proceso de reforma administrativa, en 1973, el Ministerio de Economia
crea, entre otras, las secretarias de Coordinacion e Industria y de Planificacion Econémica,
comenzando su involucramiento en areas vinculadas a la cuestion cientifico-tecnolédgica. Se
crean también los programas nacionales, que establecieron una politica explicita de
promocion de investigaciones cientificas en areas de interés nacional prioritario. Ese mismo
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afio, la SUBCYT sale de la orbita de la Secretaria de Planeamiento y pasa a ser una secretaria
dependiente del Ministerio de Educacion, al igual que CONICET (Del Bello et al., 2007).

El 23 de mayo de 1973 se establece, a través de la Ley N° 20.464 bajo la firma de
Lanusse, presidente de facto, el nuevo estatuto de las carreras de investigador cientifico y
tecnologico y del personal de apoyo a la investigacion y desarrollo, el que luego sera
complementado por el Decreto N° 1.572 del 30 de julio de 1976 sobre el escalafon. Mediante
este marco normativo, se produce un cambio relevante, ya que la CIC y la CPA cambia el
régimen de otorgamiento de subsidios como complemento salarial y el investigador pasa a ser
empleado a tiempo completo de CONICET vy a estar bajo las normas del Estatuto y Escalafon
del Personal Civil de la Administracién Publica Nacional. Es decir, que el investigador se
convierte en un empleado publico y se produce un quiebre que tendra impacto hasta nuestros
dias respecto de la universidad (Svampa y Aguiar, 2022).

También, en 1973, el gobierno electo del presidente Campora interviene las
universidades y el CONICET vy, al asumir la presidencia Peron, se promulga la Ley
Universitaria Organica y de Normalizacion N° 20.654. Luego de la muerte de Perdn, con la
asuncion de Ivanissevich como ministro de Educaciéon, se impone una perspectiva
ultraconservadora que constituird un adelanto de lo que sera la politica universitaria a partir
del golpe de estado del 76 (Bekerman, 2016).

El 24 de marzo de 1976, a través de un golpe civico-militar, se destituye a las
autoridades electas y comienza el autodenominado Proceso de Reorganizacion Nacional, la
dictadura mas sangrienta que conociera la Argentina. En materia de politicas publicas de CTI,
la junta militar se destaco, entre otras, por la persecucion a cientificos y docentes por motivos
ideoldgicos. Las cesantias de investigadores y docentes por parte del gobierno militar se
valieron de diversos elementos normativos, como leyes de facto, y otros como el articulo 11
del Estatuto del investigador y del personal de apoyo, utilizando, asimismo, procedimientos
secretos, habilitados por una resolucion del CONICET (Bekerman, 2010).

Debe destacarse que el gobierno militar tuvo como objetivos centrales de su accionar
represivo a los sectores sindicales y educativos: 21 % de las desapariciones serdan de
estudiantes, 6 % de docentes, obreros el 30 % y empleados el 18 %. En 1977, la “Operacion
Claridad” resultard en la cesantia e inhabilitacion de mas de 8000 docentes de niveles
primario, secundario y universitario; muchos de ellos, luego, seran secuestrados (Novaro,
2021).

Asimismo, se favorecio la concentracion de recursos en CONICET en desmedro de
las universidades publicas, lo cual iniciard un paulatino y pronunciado alejamiento entre esos
dos ambitos. La creacion de numerosos institutos de investigacion en todo el pais mencionada
produjo cierta desconcentracion de la zona metropolitana, pero, al mismo tiempo, favorecio,
respecto del campo de la investigacion, el vaciamiento de las universidades publicas, vistas
por el gobierno militar como un ambito propicio para actividades “subversivas” (SECyT,
1989, p. 30). Solo para tener una nocion del escenario descripto, baste decir que, en 1976, el
Consejo contaba con 55 institutos y, en 1983, ascendian a 117 institutos, 75 programas, 13
servicios y 9 centros regionales (Bekerman, 2016).

Se dio una concentracion en si mismo del CONICET, que no es el concepto de
Houssay (...) Houssay no era eso, siempre dio mucha importancia a la investigacion
en la universidad... a partir del 76 el Consejo se retrae, se mete dentro de si mismo y
crea toda una serie de estructuras que lo aislan en general y de las universidades,
aunque algunos de los institutos que se crean estdn en las universidades, pero no esté
inmerso en la vida universitaria como era el CONICET original. (Entrevista a C.
Abeledo, 2023)
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Originalmente, CONICET habia sido concebido como un organismo de promocion
que realizaba su labor a través de programas de subsidios a la investigacion, becas de
formacion de investigadores y la creacion de las carreras de investigador y de personal de
apoyo a la investigacion y, para ello, trabajaba en estrecha colaboracion con las
universidades. Sin embargo, el régimen militar transformé radicalmente esa relacion:
“CONICET comenzo a aislarse respecto de las universidades, cred un centenar de institutos
propios y otros tantos programas institucionalizados y concentr6 en estos institutos y
programas sus acciones de financiamiento, becas y nuevas incorporaciones” (Abeledo, 2009,
p. 76).

Simultaneamente, se dard un proceso de concentracion de poder alrededor de unos
pocos nombres, un reducido grupo de investigadores, que acapararon lugares en distintos
roles y ambitos del CONICET. Esta politica de multiplicacion y “feudalizacion” de institutos
y concentracion de recursos en CONICET, junto a la derivacion de subsidios a través de
fundaciones privadas, se vio acompanada de procesos evaluatorios (administrados por lo que
Abeledo calificdé como “sistema dual” de comisiones asesoras) y administrativos opacos, todo
lo cual implicara, asimismo, hechos de corrupcion de diversa indole, como serd comprobado
en las auditorias realizadas durante el primer gobierno democratico (Abeledo, 2009).

La conduccién de Sadosky y Abeledo debid afrontar el saneamiento de una lucha
pesada que habia en torno al CONICET. Y el poder de los directores, el poder del
mundo de los directores de institutos. Esos son aspectos donde ellos lograron muchas
cosas. Hicieron publica la corrupcion, la gente supo lo que ocurrié e iniciaron los
procesos judiciales... la plata para financiar investigacion no iba a los proyectos. Iba
en paquetes a los directores de institutos... Claro, habia mucha discrecionalidad,
favoritismos y todo tipo de cosas. (Entrevista a M. Albornoz, 2023)

Es significativo destacar que el CONICET no sufrié desfinanciamiento durante la
dictadura militar ni reducciéon de su planta, sino lo contrario. Luego de la “depuracion”
inicial, fue beneficiado con un incremento progresivo de sus partidas por parte de la
dictadura, lo cual tendra impacto en el crecimiento destacable de su personal y de su
infraestructura, a diferencia de lo ocurrido en las universidades nacionales (Bekerman, 2010).

Como consecuencia de estas politicas, se produjo una importante redistribucion de
fondos en el complejo CTI, del cual el CONICET fue el principal beneficiario, quien
aumento su participacion en la finalidad ciencia y técnica del presupuesto nacional, del 13 %
al 26 % en 1976, descendiendo, en el caso de las universidades, del 26 % al 8 % (Bekerman,
2016). Mientras que las universidades, el INTA y el INTI veian mermar sus partidas
presupuestarias, la CNEA, el Ministerio de Defensa y el CONICET se vieron favorecidos en
este replanteo de los recursos estatales (Bekerman, 2010).

Asimismo, existian, desde 15 afios antes del periodo democratico, dos sistemas
diferenciados: la Subsecretaria de Ciencia y Técnica (SUBCYT), dependiente de la Secretaria
de Planificacion, y el CONICET, dependiente del Ministerio de Educacion. Ambos
organismos divorciados con evidente “disfuncionalidad y marcadas incoherencias” (SECyT,
1989).

Sefialan Albornoz y Gordon que la consideracion de los gobiernos militares como
“anticientificos” recorta el aspecto represivo sobre las universidades, dejando de lado el
hecho de que la inversion en ciencia y tecnologia fue relativamente alta, especialmente en
areas vinculadas a defensa y seguridad, como la investigacion en temas nucleares y espaciales
(Albornoz y Gordon, 2011). Este proceso de orientacion de la investigacion hacia areas que el
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gobierno militar prioriz, esencialmente defensa y seguridad, tuvo su acompafiamiento en un
incremento del financiamiento de las partidas presupuestarias, a contramano del vaciamiento
de fondos del sistema universitario publico (Bekerman, 2010). Esos fondos, que permitieron
el robustecimiento de CONICET en diversos aspectos, también fueron fortalecidos por un
préstamo del BID (Banco Interamericano de Desarrollo), en 1979, a fin de favorecer la
descentralizacion de la investigacion cientifica (SECyT, 1989).

Reflexiones finales

En una mirada general del periodo abordado, se puede observar que, de una instancia
de relacion estrecha entre el recién creado CONICET vy las universidades, se va a dar un
progresivo distanciamiento que, en principio, no parece tener un origen ni intencional ni
sistematico, aunque si se podria pensar que se vincula con concepciones de ciertas elites
respecto de la ciencia y la universidad.

En breve resumen, desde el marco legal-funcional, el investigador pasé de recibir un
subsidio para docentes que realizaban investigacion (1958) a constituir una carrera en si
misma (1961) y, posteriormente (1973), a ser empleado a tiempo completo de CONICET y a
estar bajo las normas del personal civil de la Administracion Publica Nacional. Todas estas
medidas tomadas bajo distintos gobiernos de facto y sostenidas por gobiernos democraticos.
Este recorrido alterd6 la construccion de wun SPI basado en la interaccion
Consejo-Universidades, desplazando a estas ultimas. Por otra parte, los vaivenes
institucionales signados por golpes de Estado civico-militares se caracterizaron, entre otras
politicas, por su ataque a sectores de la ciencia y la tecnologia, destacandose la dictadura de
Ongania, que genero la primera gran fuga de cerebros y el proceso ampliamente descripto de
cooptacion de CONICET por parte de la ultima dictadura y su politica de debilitamiento de
las universidades publicas en materia de investigacion. Si bien accidentado, en el largo plazo,
el periodo parece atestiguar un proceso de escision progresiva de ambos sistemas
(universitario-cientifico).

En el campo de las ideas y las concepciones, ademas de la mirada de los gobiernos de
facto (y elites que estos representaban), también los investigadores han prestado atencion a
las miradas de las elites cientificas. De forma preliminar, uno podria pensar que, desde un
inicio, la relacion entre investigacion y universidad ha sido en Argentina al menos
problematica. Podriamos ser més precisos y decir que el conflicto parece presentarse entre la
tradicidon argentina en materia de investigacion que fue predominante (con Houssay como su
representante por excelencia) y la tradicion universitaria, caracterizada tanto por la reforma
del 18 como por el “interregno” peronista. Si bien estas dos tradiciones universitarias
aparecen como contrapuestas, ambas tienen en comun, en primer lugar, la idea de primacia de
la universidad publica. En segundo lugar, hay nociones ligadas a las tradiciones democraticas
tanto del radicalismo y del socialismo como del peronismo: unas hacen hincapié en aspectos
republicanos relacionados con la “autonomia” y el cogobierno y, otras, en el acceso de los
sectores populares. En el caso del radicalismo, se trata de un abordaje mas afin a una
concepcion de democratizacion politica de la universidad y, en el del peronismo, vinculado a
una concepcion de democratizacion social de dicha institucion (Pis Diez, 2019, p. 31).

No se niegan aqui sus diferencias, sus enfrentamientos y los imaginarios y culturas
desarrollados alrededor de estas posiciones: “Por esto, podemos decir que el reformista y el
peronista fueron proyectos contrarios al modelo autoritario de universidad que, claro, no
murid en 1918 ni en 1945, sino que pervivido con modificaciones a lo largo del siglo XX
argentino” (Pis Diez, 2019).

Tampoco se trata de etiquetar nombres; diversos referentes académicos del periodo
abordado permiten ver, en sus concepciones, elementos reformistas y autoritarios, lo mismo
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dentro de la tradicion universitaria peronista. Sin embargo, se trata de explorar como estas
ideas incidieron en la configuracion de las relaciones entre investigacion y universidad. En
ese sentido, es dificil, por ejemplo, ignorar la postura de varios de los miembros fundadores
del CONICET respecto de la universidad publica. Notese que Houssay, primer presidente, y
Braun Menéndez, Deulofeu y Leloir, miembros del primer directorio en 1958, fueron
integrantes como miembros de la AAPC de la Comisién creada por el gobierno de facto en
1956, para reglamentar el Articulo 28 del decreto ley N° 6.403 (Hurtado y Busala, 2002). El
articulo de la citada ley expresaba, por primera vez en la historia universitaria argentina, que:
“Art. 28°. — La iniciativa privada puede crear universidades libres que estaran capacitadas
para expedir diplomas y titulos habilitantes siempre que se sometan a las condiciones
expuestas por una reglamentacion que se dictard oportunamente” (Organizacion de las
Universidades Nacionales, 1955).

Entonces, si bien, como se ha manifestado, en el momento de la creacion de
CONICET habia una relacion cercana entre el organismo y las universidades (el Consejo
tampoco tenia mayores alternativas en ese momento), resulta dificil escindir el paulatino
distanciamiento del Consejo respecto de las universidades publicas de las ideas y juicios
previos de sus directivos... Es valido preguntarse hasta qué punto, circunstancialmente al
menos, no hubo coincidencias de intereses entre gobiernos militares y ciertos sectores del
ambito cientifico, ain motivadas por distintos fines. En unos, el motivo era la desconfianza
de la universidad publica como ambito de subversion y, en otros, era la critica a la
universidad profesionalista, de dedicacion parcial, masiva y “contaminada” con la actividad
politica.

Luego de La noche de los bastones largos (29 de julio de 1966), es simbdlico y
representativo que, el 2 de agosto, Houssay realizara una visita al dictador Ongania en la casa
de gobierno, tal como se refleja en una entrevista que posteriormente concediera al diario La
Razon:

Tengo plena confianza —dijo— en que los problemas del &mbito universitario seran
resueltos cuando se hagan mdas comprensibles para todos los fines que persigue el
gobierno en esta materia. El general Ongania me ha ratificado su decision de dar a la
universidad nacional un régimen legal y el apoyo econdémico necesario para asegurar
optimas condiciones en el ejercicio de la docencia y la investigacion cientifica, sin
interferencias de orden politico ni ideologico... («La ménsulay, 2016).

La cronica periodistica expresaba que Houssay:

Agregd también que le satisfacian profundamente las garantias recibidas del
presidente en el sentido de que la estabilidad del personal docente y de aquel dedicado
a la investigacion cientifica en nada se veria afectada por las disposiciones que se
dicten («La ménsulay, 2016).

Finalmente, lo que parece estar ausente desde los inicios ha sido una concepcion con
la adecuada complejidad requerida para la construcciéon de un sistema publico de ciencia y
tecnologia, que, desde ya, hubiese exigido una articulacion de multiples actores, como
CONICET, universidades, organismos de planificacion, organismos de investigacion
estatales, centros privados de investigacion y sector productivo, entre otros. Si bien se podria
objetar que, en ese momento, la nocidon de SPI como tal no existia, ya pueden advertirse en el
pensamiento temprano y destacado de Joaquin V. Gonzalez nociones que, en forma germinal,
se orientaban en ese sentido, destacdndose sus propuestas de integracion entre los diversos
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niveles educativos, la perspectiva no antindmica del caracter cientifico y profesional de la
universidad y la relacion directa entre educacion, ciencia y progreso nacional. Esto se sefiala
ya que es absolutamente improbable que los conductores del Consejo desconocieran un
pensamiento como el de Gonzalez, por lo tanto, existian antecedentes intelectuales, ni mas ni
menos que de uno de los exponentes mas destacados de la generacion del 80. Y, como se ha
senalado, en forma contemporanea a Houssay, otros cientificos y cofundadores del
CONICET como Rolando Garcia, expresaban perspectivas que postulaban la ineludible
relacion entre la actividad cientifica, el sistema universitario y el desarrollo social y
productivo. Si bien escapa a este analisis, se advierte que, desde el retorno a la democracia,
bajo las diversas gestiones (Alfonsin, Menem o Néstor y Cristina Kirchner), hubo intentos,
con mayor o menor éxito y desde miradas muy distintas, de restablecer el vinculo entre
CONICET vy la universidad publica e incluso de constituir un sistema publico de
investigacion. Mas alla de los aciertos y falencias propios de cada una de estas gestiones, se
advierte, en todas ellas, la dificultad para transformar tendencias que se fueron constituyendo
previamente, las cuales dejaron estructuras y “marcas” visibles hasta el presente.

Serie Otros Mundos, acuarcla. Maria José Pérez

Notas

El presente articulo es parte de una tesis doctoral que realiza una investigacion sobre politicas publicas
comparadas de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Espafia y Argentina entre 1982 y 2015, con foco en el
analisis del Consejo Nacional de Ciencia y Técnica (CONICET) y del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas (CSIC).
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