EDUCACION EN CRISIS

La educacién publica en general y la
vida universitaria especialmente, estan
sumergidas en situaciones de grave riesgo,
en un pais que todavia puede enorgullecerse
del prestigio de sus graduados en el exterior.
Las estrategias de transformacion educativa
han profundizado la fragmentacion del sistema,
el fortalecimiento de los procesos de controly
vigilancia y la desarticulacion de los actores
sociales. Basta, para sostener estos
argumentos, una mirada hacia elimpacto del
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marco legal existente.

La Ley Federal de Educacion limita las
funciones constitucionales tradicionales del
Poder Legislativo en materia educativa y que
se le habian delegado para mantener -en un
sistema federal- la coherencia nacional. En
este sentido, el Art. 62 inc. 16 de nuestra ante-
rior Constitucion establecia que le correspon-
dia al Poder Legislativo dictar los planes de
ensefanzageneraly universitaria. Sinembar-
goel Titulo XdelaLFE, Capituloll, transforma




las funciones del Consejo Fe-
deral de Educacién incorpo-
randole dicha tarea. El CFE,
creado incialmente como or-
ganismo de asesoramiento a
la politica educativa del Pais,
se hatransformado a partirde
la LFE en el érgano principal
de lagestion educativa: seocu-
pa entre otras funciones, de
concertar, discutiry acordarlos
Contenidos Basicos Comunes
de todos los niveles, (los pla-
nes de ensefianza general y
universitarias de que hablaba
nuestra Constitucion); los Con-
tenidos Basicos Comunes de
la Formacion Docente ylos sis-
temas de evaluacién y acredi-
tacion parael profesorado, fun-
ciones que realizaban las Uni-
versidades respaldadas, has-
taladecadadel noventaporla
vigencia de la autonomia uni-
versitaria. La responsabilidad
delaeducacion queda asitras-
ladada al Poder Ejecutivo, ya
que el CFE esta presidido por
el Ministro Nacional delarea, e
integrado por los Ministros de
Educaciondetodas las provin-
ciasy unrepresentante de las
Universidades. El desplazamiento de las atri-
buciones del Poder Legislativo hacia el Poder
Ejecutivo ha pasado desapercibido y sin ne-
cesidad de ser discutido. A partirde la LFE el
CFE ha asumido funciones tradicionales del
Poder Legislativo y de las Universidades y de
esta manera un organismo de asesoramiento
cobrainusitado poder creando toda una buro-
cracia de especialistas en torn. suyc, que
siguen aumentando, tanto el caudal de em-
pleados publicos, como los gastos de infraes-
tructura y funcionamiento. Alrededordel CFE
funciona todo un sistema de proteccion, «los
circuitos reservados del saber, aquellos que
se forman en el interior de un aparato de
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administracion ode gobierno, yalos cualesno
setiene accesodesde afuera» en palabras de
Foucault. Crece el poderde latecnoburocracia
(los técnicos que rodean al CFE, a los que se
suma el anonimato de consultores y
evaluadores externos) y cada vez se distan-
cian mas los actores sociales, profesores y
estudiantes, de la participacion en la toma de
decisiones. Han desarticulado alos sujetos de
la accién pedagégica por el aislamiento, la
fragmentacion y multiplicacion de sus funcio-
nes y especialmente por la burocratizacion
con que los sistemas de evaluacion y sus
expertos han rodeado a la ensefianza y la
investigacion. Sistemas también originados
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enlaLEF, Titulo X, «Dela calidad de la educa-
cion y su evaluacion y confirmados por la Ley
de Ensefnanza Superior y la creacion de la
CONEAU).

Ademas el CFE, haasumidofunciones
que anteriormente desempefiaban las
universidades nacionales: por ejemplo, las
universidades dictaban sus propios Planes de
Estudio del profesorado. En la actualidad,
existen Contenidos Basicos Comunes parala
formacion docente acordados en el CFE, y
tambien otros, acordados a niveljurisdiccional
(cada Provincia) con lo cual se agudiza la
fragmentacion, en este caso de la formacién
del profesorado. Incluso, aparece un nuevo
ambito para la desarticulacion: mientras
algunas jurisdicciones mantienen un sistema
de evaluacion y acreditacion, por créditos
(créditos basicos, complementarios y suple-
mentarios), otros permanecen con el sistema
de puntos, como las universidades nacionales.
Puede esperarse ahora, toda una
transformacion (jsiempre concertadal) del
Estatuto del Docente donde se otorgue puntaje
a los créditos, con lo cual los titulos
universitarios podrian quedar en desventaja
por la cantidad de créditos méviles acumulados
por los graduados de institutos. En lugar de
cumplirse con laLey Ensefanza Superior (Art.8)
que expresamente sefala la necesidad de
articular los estudios superiores, el CFE,
agrega elementos ala histdrica fragmentacion.
Por otra parte, el sistema de gobierno y
administracion de laeducacion propuesto por
la LFE, mas que generar acuerdos, ha
potenciado al poder “federal” para concretaria
fragmentacion del sistema. Solo por dar
algunos ejemplos, sefialamos que mientras
Cordoba organizé su propia estructura,
estableciendo un “primario” mas corto, La
Pampadesarticuléla EGB, independizandoel
3° Ciclo-con lo que aumento la burocracia de
de coordinadores, directivos y afines- y Capi-
tal Federal continud con el sistema anterior. En
este ultimo caso, no es llamativo que siga
alcanzado los mas altos desempefnos
escolares en todos los Operativos Nacionales

de Evaluacion realizados desde 1993.
i Necesitabamos en realidad esta inusitada
fragmentacion del sistema para mejorar la
calidad educativa?

Sinembargo este panorama nodeberia
dejarse de completar sin aludir al crecimiento
desmedido de la burocracia (técnica) en
momentos que el Estado debe reorganizar el
gasto publico. Porejemplo, enlugarde suprimir
el Ministerio de Cultura y Educacion de la
Nacion como se ha escuchado fundamentar,
deberia pensarse enrevisar la subsistenciade
la CONEAU (Ley 24.521), el COFECYT,
CICYT, GACTEC, etc. (Ley 25467 de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion), endevolveral CFE
las funciones tradicionales de asesoramiento,
con loque se harian ahorros marcados que hoy
originan todos los especialistas que giran en
su entorno, los técnicos jurisdiccionales,
interjurisdiccionales, asesores, evaluadores,
consultores, etc. No se justifica superponer
funciones que se podrianrealizaren el Ministerio
de Culturay Educacionyen la Legislatura. De
estamanera, podriamos evitarcontinuarconla
fragmentacion delsistema, y ladesarticulacion
de los actores sociales. Hasta podriamos
comenzaraimaginaruncambio en los expertos
-que como decia el maestro Nervi- hacen
ejercicio ilegal de la Pedagogia porque desde
susvaliosas profesiones (abogados, quimicos,
medicos, etc) asesoran sobre disefios
curriculares, indicadores de acreditacion,
sistemas de evaluacion... aunque nunca
abrevaron en el saber construido sobre el par-
ticular. Tal vez, hasta podrian entender a
Stenhouse cuando afirmaba que no se cambia
la educacion desde las prescripciones
externas, sino desde el compromiso
autogestivo del profesorado. La mejora
educativa no se deberia esperar desde la
gestion, y la burocratizacion concentradorade
la vigilancia y el control, sino desde una real
transformacion de las relaciones docentes-
discipulos, en la misma tarea de ensenar,
aprender e investigar. Del protagonismode la
experticia, al protagonismo de los docentes
investigadores.
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