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«Alserviciode qué y de quiénes esta launiversidad,
eso es lo que cuenta.»
Risieri Frondizi, agosto de 1970.

PRESENTACION

El propdsito de este trabajo es exponer algunas
reflexiones sobre la situaciéon actual de las
universidades estatales de nuestro pais, en el
contexto de politicas neoliberales -entre las que
se encuentran las dirigidas a las instituciones
universitarias- y proponer algunos criterios basicos
que pueden orientar el desarrollo de un «nuevo
estilo tecnolégico» para una universidad
democratica, con alta calidad académica y
comprometida con los problemas de la sociedad.

Las ideas que se plantean surgen tanto de los
estudios mas recientes, como de nuestra practica
universitaria, desde la militancia en los
movimientos estudiantiles de los afos 60, pasando
porladocencia en el corto periodo de democracia
de los ’70, hasta la ultima década, en la que
tuvimos posibilidad de desarrollar -con
continuidad- docencia, investigacion,
asesoramiento y goblerno en universidades
nacionales.

El caso argentino, si bien tiene rasgos propios,
no es unico; estudiarlo abriria la posibilidad de
establecer comparaciones, identificartendencias
enlaregion, elaborarteoriay criterios alternativos.

Nos parece que esto es necesario porque los
planteos criticos no han resultado, hasta ahora,
suficientemente fértiles como para pensary llevar
a la practica propuestas de accion, lo que da
también como resultado poca reflexion basada
en experiencias que -aunque parciales o aisladas-
permitan ir abriendo el debate sobre criterios para
el analisis y la decision.

Las condiciones materiales en que se suele
desarrollar nuestra tarea dificultan su continuidad
y el establecimiento de relaciones entre grupos
que trabajan sobre los mismos temas. Esta
situacién constituye un obstaculo para construir
interpretaciones que, partiendo de. practicas
particulares conduzcan aidentificarlos e]émentos
comunes en todas ellas y su relacién con la
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implementacién de un «nuevo estilo» universitario.
Este Encuentro puede ser una oportunidad en tal
sentido.

LA SITUACION ACTUAL EN
UNIVERSIDADES ARGENTINAS

La descripcidn que presentamos tiene por
objeto caracterizarla situaciéon actual y el proceso
quellevé aellapara, desde ahi, vercuales pueden
ser algunas estrategias que bloqueen las
condiciones que pueden conducir a posiciones
de derecha y permitan enfrentarlas con una
propuesta y no sélo con una reaccion defensiva.

LAS

LAS POLITICAS OFICIALES
El proceso que viven nuestras universidades
es parte de uno mas amplio de reestructuracion
econdmica y social del pais'. A partir de la
recuperacion de las instituciones constitucionales
(diciembre de 1983), se reinicia en las
universidades estatales la reconstruccion de
estructurasy procesos de gobierno democréticos,
de investigacion y docencia criticas y -aun con
segmentacién del sistema y con profundas
dificultades- una cierta ampliacion de la base de
reclutamiento de estudiantes, facilitando la entrada
de sectores que no habian accedido a ellas.
Las primeras medidas que se tomaron
tendieron a recuperar la democracia interna -
gobierno colegiado y elegido por los claustros,
reincorporacién de docentes y no docentes
cesanteadosy de estudiantes expulsados, revision
de concursos discriminatorios de ladictadura-yla
democracia externa -derogacion de medidas
restrictivas para elingreso, restablecimientode la
gratuidad del grado, del sistema de becas. Se
reestructuré el sistema académico con la
restitucién del régimen de concursos para el
acceso y permanencia en la docencia, con la
incorporacién de las universidades al sistema
cientifico nacional; se reforzd la autonomia y la
autarquia financiera y se comenzé a intentar la
integracion de un sistema universitario con la

creacion del Consejo Interuniversitario Nacional -

(CIN). Los recursos financieros fueron creciendo
gradualmente hasta 1988.

A partirde 1989 -ano en que asume el gobierno
nacional un nuevo partido- el Poder Ejecutivo
Nacional comienza a desarrollar una serie de
acciones que obstaculizaron la cooperacién en el
sistema universitario nacional, la autonomia
académica, la democratizacion interna. El
condicionante fuerte de tal proceso es el proyecto
economico y social de retrotraer la universidad a
la situacion de diferenciacion institucional que
permita una «legitima» seleccion social, acorde
con los proyectos de organismos internacionales
definanciamiento, enparticulardelBanco Mundial.

En el intento de empezar a entender y
reaccionar contra el modelo neoconservador en

educacion, numerosos colegas focalizaron la
atencion sobre el estudio de fas normativas que el
Estado construyé para ir cercando a las
universidades.

En este trabajo tratamos de ver, ademas, de
qué modo las politicas universitarias adoptadas
desde el poder neoliberal produjeron cambios en
las condiciones del trabajo académico y en las
relaciones interinstitucionales del sistema
universitario: su gobierno, las condiciones de
trabajo y aun la subjetividad de algunos de sus
actores. Se vantransformando, cada vez mas, en
expresion neoconservadora. Nuestra hipotesis
es que las condiciones econdmicas del contexto
y las legales creadas desde el Estado para las
universidades, inciden en la vida cotidiana de
cadaunadeellasydanlugara unaderechizaciéon
de las practicas vinculadas con su gobierno, con
la ensefianza y con la investigacion. Pensamos
gue en la universidad se manifiestan -a pesar de
su autonomia y especificidad- caracteristicas de
los procesos politicos dominantes a nivel nacional
y provincial.

Comenzaremos por presentar una breve
resena de la normativa que se fue imponiendo a
lo largo de estos ultimos seis afios y luego se
analizaran sus efectos al interior de las
universidades. Con el analisis de la normativa se
intenta mostrar tanto los aspectos sobre los que
secreanregulaciones -en especiallosreferidos al
avance sobre su tradicional autonomia y los
cambios enlos aspectos econémico_financieros-
como los modos, la secuencia con que se realiza
la introducciéon de cambios, que presenta una
regularidad que no es exclusiva de lo procesos
politico-educacionales.

El avance del Poder Ejecutivo Nacional sobre
laautonomia. Alolargo de estos anos se instalaron
diversas normas y procedimientos que
restringieron la autonomia universitaria. A pesar
de que desde el discurso oficial se plantea la
descentralizacién de ciertas decisiones, en
realidad las que definen las condiciones que
afectan al gobierno, a la situacion juridica de las
universidades, al manejo de fondos provenientes
de préstamos internacionales para investigacion
(tales como los del Programas de Incentivos
Econdmicos para Investigadores, los del Fondo
para el Mejoramiento de la Calidad Universitaria,
FOMEC), los criterios de docencia (tanto en la
organizaciénde la ensefianza, como respecto del
ingreso y permanencia de alumnos), los intentos
de condicionar los contenidos curriculares a las
demandas empresariales, las politicas salariales,
los criterios de evaluacion (Comision Nacional de
Evaluacion y Proyecto 06 de evaluacion de las
universidades, el Sistema de Informacién
Universitaria) estan pautados y controlados desde
normas y organismos centralizados en el
Ministerio, a través de la Secretaria de Politicas
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Queda a la decision de cada universidad, entre
otras, la posibilidad de arancelar o no, fijar
acuerdos salariales con su personal, pautar la
carrera docente, firmar convenios que permitan
captar recursos «alternativos», establecer las
condiciones de ingreso para los estudiantes.

Los cambios en lo econdmico-financiero. En la
primera etapa de gobierno democratico (1984-
89), se fue dando un lento aumento de la
participacion del presupuesto universitario en el
PBI, que proveyé de fondos adecuados para
comenzar a resolver los problemas identificados.

En el periodo siguiente, paralelamente a la
centralizacion de organismosy sistemas de control
sobre las universidades y los universitarios,
comienza un proceso de adopcion de criterios de
mercado parala consideracion de las necesidades
de la universidad, que se evidencia en la
disminucién de partidas del presupuesto nacional,
loquefuerzaladependenciarespectode sistemas
de contrataciones y ventas de servicios que,
aunque seandenominados fuentes «alternativas»
de financiamiento, pueden ir constituyéndose en
sustitutivas. Las universidades actuan como
«gestores» de contratos externos, pagos al
margen de los sueldos, distorsionando la
concepcién de extensidn universitaria como
servicio a la sociedad, particularmente a los
sectores que no tienen posibilidad de acceder a
ellay poniendo a las universidades al servicio de
demandas de sectores con poder econémico. Se
introduce, también, la aceptacion de
arancelamiento de estudios de grado, que habia
sido derogado alasumir el gobierno constitucional
en diciembre de 1983 y que contradice la
Constitucion Nacional reformada en 1994.

La ley de presupuesto de 1992 fijé una masa
global del presupuesto para todas las
universidadesytrasladé al Ministerio de Educacion
laresponsabilidad de su distribucién, provocando
competencia y ruptura entre las universidades,
por acceder a mayores fondos. Ademas, sin un
aumento significativo del presupuesto y sin
consulta al CIN se crearon nuevas universidades
que aumentaron la lucha por los recursos.

La regularidad de los procesos. Las normativas
y la creacion de organismos que centralizan las
decisionesy lainformacién se fueronincorporando
gradualmente. Esto no es casual ni implica
«tanteos», sino que constituye un modo especifico
de hacer politica.

La hipoétesis con la que analizamos el proceso
es que en todos los campos la transformacion
total, el modelo al que el gobierno se propone
llegar, y que es definido como necesario, esta
previsto. En el campo de las politicas econdmicas,
laborales y sociales la estrategia global adoptada
fue ir interviniendo sectorialmente y en forma
secuenciada: sucesivas leyes produjeron
privatizaciones, flexibilizacion laboral,
achicamiento o desaparicion de servicios sociales,

despidos o «retiros voluntarios», etc. Se fue asi
fragmentandoy atomizando la sociedad, de modo
que se fue desarticulando toda unidad para la
resistencia, y cada fracaso -por la forma en que
debilitaba la oposicién- resultaba ejemplificadory
desalentador.

La graduacién del proceso de cambio en las
universidades siguié estamisma pauta. Sibienen
algunas cuestiones -por ejemplo, el tratamiento
de la Ley de Educacion Superior-hubo consultas
con el Consejo Interuniversitario Nacional, con
los gremios docentes y con el movimiento
estudiantil, la graduacién del proceso y las
negociaciones que dieron lugar a «puestas y
guitas» generaron, en algunos sectores
universitarios, la ilusion de un cierto poder y de
haber logrado mantener ciertos valores de un
modelo mas democraticoy pluralista. Sinembargo,
los aspectos centrales que interesan al proyecto
quedaron, finalmente, incorporados y estan
condicionando las reformas de los Estatutos de
las universidades nacionales, a las que se otorgd
un plazo para su adecuacion a la Ley?.

Ademas, durante este periodo, el gobierno
realizé una «campana» de descalificacion publica
de las universidades nacionales. El Poder
Ejecutivo Nacionallas juzga -aligual que al sector
publico al que desguaza en el «achique» del
Estado- ineficientes y costosas y desarrolla, a
través de los medios, una campafia de desprestigio
para distanciar y enfrentar a la sociedad con las
universidades nacionales.

Si bien este diagnostico es poco alentador,
pensamos que conocer cuales son las estrategias
que se desarrollan evitaria falsas expectativasy
permitiria adelantar respuestas.

LOS PROCESOS INSTITUCIONALES

Queremos avanzar, aca, en el analisis de los
efectos que las condiciones senaladas tuvieron
en la vida interna de las universidades -sus
procesos, practicas y normativas- que reproducen
y refuerzan lo estructural y que marcan una
derechizacion. No sabemos si este proceso tiene
caracteristicas que son especificas de Argentina
o pueden también observarse en otros paises.

Tal vez al comparar las medidas estructurales
presentadas con las adoptadas en otros paises
de América Latina, podria detectarse una ténica
comun. Su origen podria identificarse en los
diagnésticos y recomendaciones de los
organismos internacionales de financiamiento
(BM, BID). Algunas cuestiones de la vida interna
pueden estar vinculadas con el efecto de
autoritarismoy miedo resultado de ladureza de la
ultima dictadura en el pais.

En los procesos vinculados con la forma de
gobierno y la participacion cabe senalar que, si
bien se recuperaron las condiciones
especificamente politicas (voto secretoy gobierno
colegiado), existen procesos -propios también de
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otras instituciones- a través de los cuales se
obstaculiza la construccién colectiva de un
proyecto académico y la participacion real. Esto
da lugar a formas débiles de compromiso
institucional, a semejanza de situaciones
estructurales de ciudadania de «bajaintensidad»,
en un contexto en el cual no se revirtieron todavia
las limitaciones psicosociales generadas por
largos anos de dictadura.

Por otra parte, en algunos casos, la conduccién
-aun los cuadros académicos que acceden a
espacios de poder- ponen en juego procesos de
«no decisién» (intimidacién, ocultamiento de
informacién, dilaciones, etc.) que van produciendo
concentracién de poder.

Enlas universidades aparecen argumentaciones
equivalentes alas delos gobernantes neoliberales,
quienes sofocan la oposicion y la denuncia de
irregularidades calificandolas de obstruccion para
el logro de los objetivos de gobierno (que ellos
trazaron) y desalientan la protesta basandose en
la cultura del miedo y la amenaza de nuevas
acciones de terrorismo de Estado. En reuniones
de comisiones de trabajo, de érganos colegiados
de gobierno, los argumentos opositores son
desvalorizados en funcion de las caracteristicas
personales del opositor o bien con
descalificaciones grupales conlas que se pretende
rechazar la argumentacion (inmadurez, ser
«zurdo», etc.).

Frente a los intentos de resistencia y oposicion
alas politicas y presiones del gobierno nacional,
se abre la amenaza de la intervencion a la
universidad, fantasma que en nuestro pais produce
rapido efecto, por la historia de intervenciones
que tuvimos. El resultado es dejar que esas
politicas vayan penetrando todos los aspectos de
la vida institucional.

La estrategia de enfrentar sectores
trabajadores (que en el campo laboral llegé a
fomentarla xenofobia), produjo también efectoen
nuestrasinstituciones. Laintroduccién gradual de
pagos diferenciados por nivel y por actividad
sectorializé las presiones y acciones, fragmenté
alconjunto de docentes e investigadores y generd
enfrentamientos sobre la base de falsas
antinomias: por edad, por actividad (docencia/
investigacion/ administracion/ servicios), por
tiempos de dedicacion, por disciplinas (ciencias
sociales/ «duras»). Las comisiones evaluadoras
de personas y proyectos se integran con pares,
en quienes se delega su jerarquizacion; pero
estas comisiones deben ejecutarnormativas sobre
las cuales no decidieron. Estos procedimientos
devuelven el conflicto alinteriorde lasinstituciones
y a las relaciones interinstitucionales,
obstaculizando la constitucion de un posible
«frente comun» universitario.

En ciertos aspectos de la realidad nacional
(porejemplo, enefcampo delaeconomia), algunos
sectores de centroizquierda adoptan, en sus

discursos, principios basicos de la politica
econdémica neoliberal (por ejemplo, la insistencia
enelvalorde la estabilidad monetaria) sin sefialar
su relacion con las politicas que agudizaron la
pobreza. Suele suceder que también autoridades
universitarias elegidas democraticamente, se
conviertan en «gestores» del ajuste y asuman
discursos y decisiones que contradicen sus
posturas sindicales o politicas anteriores. Por las
restricciones financieras, el «cuidado» de los
escasos fondos disponibles se convierte en su
valor maximo y pierden, a veces, la perspectiva
de las relaciones entre la situacion particulary la
global que la condiciona: asumen acriticamente
el mandato, hacen propio el discurso de la
evaluacion y del ajuste («no hay dinero», «hay
que administrar la pobreza», «hay que evaluar
para producir calidad y excelencia y para tener
elementos para el control de gestién», etc.).

De este modo, las posiciones adoptadas por el
Banco Mundial en relacién con el gobierno de las
universidades, sus recomendaciones scbre la
profesionalizacion de las funciones de gestion y
gobierno, «entérminos de formacion de una capa
tecnoburocratica de funcionarios de alto rango»
(Cano.1995) no requieren ninguna accién
particular: las condiciones materiales y legales
colocan a las autoridades en esa funcién.

El trabajo de los docentes esta también
marcado por esta situacion. Las normativas
centrales van creando condiciones materiales y
legales que orientan alos docentes hacia circuitos
competitivos que condicionan sus ingresos
personalesy su status académico (porejemplo: la
categorizacion de los investigadores).

Su trabajo esta tenido por obligaciones
burocréticas. La «legalidad» (Ley de Educacién
Superior, FOMEC, incentivos) crea condiciones
y obligaciones que tienen a los docentes
pendientes de practicas exigidas por el modelo
institucional neoliberal. La acumulacién de tareas
individuales para cumplir con pautas de
productividad cuantitativa, conduce al progresivo
abandono del interés por las condiciones
institucionales globales y a la delegacion del
gobierno en «gestores», en «gerentes» y no en
académicos del mas alto nivel, que puedan
proponer un proyecto a discutir.

Por otra parte, el esfuerzo por ajustarse a los
parametros prefijados, dalugar alaperversiénde
ciertas tradiciones de ética académica: en el
esfuerzo por cumplir normativas -para sostener
los ingresos o bien como forma de resistencia- se
acuerda, de maneramas omenos explicita, ajustar
los informes a los requerimientos definidos
externamente.

Asi, los ataques sectorializados y la gradualidad
de las medidas -que responden a los criterios de
gobernabilidad expresamente recomendados por
el Banco Mundial en su documento «El
financiamiento de la educacién en los paises en
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desarrollo. Opciones de politica»- a la larga van
instalando todos los temas que se proponen,
desplazan los conflictos al interior de las
universidades y van generando en los actores
unaidentidad neoliberal: competitiva, individualista
y pragmatica.

En sintesis, en estos afos, sobre la base de
la universidad que dejo la dictadura se produce un
intento, en la etapa neorreformista, de asentar un
nuevo modelo institucional que, en la etapa
siguiente, a nivel de las politicas del gobierno
nacional es reemplazado por un modelo al cual
Daniel Cano (1995) caracteriza como
mercantilista, segmentado, elitista, dependiente
de directivas de organismos multinacionales, con
autonomia restringida, heterénomo en la fijacion
de métodos y patrones de evaluacion y
tecnoburocratico en su cultura politica -por el rol
importante de supuestos expertos en los
organismos nacionalesy por el controlinformatico
centralizado de mudltiples aspectos de la vida de
las instituciones y de sus miembros.

El grado en el que el modelo penetra en cada
una delas universidades depende, en gran medida
de la historia institucional y de la relacién de
fuerzas internas.

IDEAS PARA OTRA UNIVERSIDAD
EN LOS ’90

Hay propuestas que recorren América Latina
en las ultimas décadas, inspiradas por los
organismos internacionales (CEPAL, UNESCO,
OEA)y porlas agencias de financiamiento (Banco
Mundial, BID).

Quienes vivimos (y padecemos) cotidianamente
la situacion antes descrita, intentamos pensar y
llevar a la préactica criterios alternativos que, si
bien no constituyen un modelo ideal, permiten
orientar decisiones para ir construyéndolo en la
practica. El esfuerzo necesario es doble: resistir
las practicas invasoras y explorar y sistematizar
soluciones coherentes con nuestro enfoque
politico-académico. Loimportante es encontrarel
propio «estilo tecnolégico», porque si
introdujéramos «paquetes tecnologicos» los
riesgos serian varios: adoptar una innovacion
desconociendo las diferencias entre las realidades
de origeny de réplica, ignorar sus posibles efectos
sociales y, ademas, una consecuencia probable
seria que los sectores involucrados no se harian
cargo de las soluciones.

Una Pedagogia Universitaria critica supone
no negar la historia sino, por el contrario,
seleccionar en el proceso de construccion de
nuestras universidades, la tradicién aun activa
que constituy6 un esfuerzo contrahegemonico.

Consideramos que la nueva universidad
deberia recuperar tradiciones que, en nuestro
pais, estan planteadas desde la Reforma
Universitariade 1918, paraactualizarlas enfuncion
de las exigencias del presente®.

Los sectores que procuran formular una
alternativa al modelo dominante proponen la
democratizacion, la autonomia y la adecuacion a
los nuevos requerimientos del mundo socialcomo
las cuestiones que deberian estar en el centro del
debate. Si bien estos son, para nosotros, temas
centrales, en la actual relacidon de fuerzas los
temas que dominan en la agenda son
«evaluacion», «control de gestion» y «calidad y
eficiencia». El interrogante que hay que resolver
es de qué modo, aunque los temas se nos
impongan, podemos encontrar espacios e ideas
para orientar el debate y la accion.

Desde la tradicién reformista y con nuestra
experiencia de hoy en varias universidades,
presentamoslos criterios conlos que procuramos
llevaralapractica unaformade trabajoinstitucional
que respeta las caracteristicas de un «estilo»
universitario participativo y democratico. A pesar
de que tuvimos que tomar los temas que
denominamos «de la agenda oficial»,
contrapusimos a las soluciones dominantes, un
enfoque alternativo.

La metodologia que desarrollamos en nuestras
experiencias no establece una secuencia
diagnéstico- elaboracion de propuestas-
ejecucion- evaluacion, sino que concibe al proceso
como unatotalidad. Laintegracion del diagnéstico
y la discusion de propuestas permite que sean los
integrantes de la institucion quienes vayan
definiendo propésitos, problemas y alternativas,
vinculando todos estos aspectos sin disociarlos,
sinfragmentarelanalisis y contribuyendoagenerar
condiciones de autonomia técnica. De esta
manera, se intenta apoyar a los miembros de la
institucion para que identifiquen problemas
especificos de la Pedagogia de ia Educacion
Superiory los diferencien de aparentes problemas,
propongan soluciones y las diferencien de
aparentes soluciones. Esto permite, asimismo,
combinardiversas miradas sobre los problemasy
mostrar unatotalidad enriquecida, porque incluye
los enfoques de diferentes sectores y disciplinas.

Evaluacion y control de gestion. Consideramos
que la evaluacion es indispensable y ello es
ampliamente reconocido. Sinembargo, estambién
objeto de resistencia y oposicion, porque se
configuré y es vista -con razén- como un
instrumento de control que afecta la autonomia y
la democracia de las universidades. Para superar
este rasgo heterénomo, esimprescindibie separar
las ideas de evaluacion y control de gestion de las
interpretaciones que vinculan evaluacion con
eficiencia y, eficiencia con ajuste presupuestario
y con decisiones referidas a la distribucion de
recursos escasos. Es obvio que la cuestion del
uso eficiente de recursos no puede dejarse de
lado, pero no puede ser utilizada como unico
parametro vinculado con el establecimiento de
«premios y castigos» financieros.

En el contexto actual de la situacion
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universitaria nacional, parece necesario explicitar
otro propdsito politico de la evaluacién.
Consideramos que el principio basico que deberia
orientar la busqueda e interpretacion de
informacién es contribuir a profundizar la
democratizacion de lainstitucidontanto enlorelativo
a la estructura y funcionamiento politico_
organizativo como a la calidad y destino de su
actividad académica. Cabe senalar que
consideramos que la calidad es un aspecto de la
democratizacién educativa, en tanto suponemos
que todoel sistema universitario deberia ofrecer
unservicio de calidad, para evitarla segmentacion
en unidades cualitativamente diferentes -de alto
y de bajo nivel-destinadas a, o utilizadas por
sectores sociales diferente.

Para diferenciar evaluacién de formas
autoritarias de control, deberia cumplir dos
funciones: a) facilitar el establecimiento de una
politicaque, frente las presiones externas, refuerce
la autonomia y la autocritica; b) favorecer el
planeamiento en forma fundada, flexible,
participativa.

En este sentido, la universidad deberia prestar
especial atencion al analisis de los propios
procesos y resultados, a los efectos de que esta
autorreflexién facilite su transformacion.

El objetivo de planificar el «<automejoramiento»
requiere crear condiciones que contribuyanaque
todoslos actoresimplicados (autoridades, equipos
de docentes, de investigadores, estudiantes,
personal no docente) dispongan de informacién
para realizar, sistematicamente, un proceso de
autoevaluacion, de reflexion
sobre su tarea, con el objeto
de poder modificarla.

Desde esta perspectiva,
la gestion se lleva a cabo
para mejorar
cooperativamente los
| procesosyresultadosy sobre
la base del respeto y
valorizacién de todos los
sujetos participantes en la
institucién. Los resultados
son evaluados con
«parametros» que, desde un
proyectoinstitucional propio,
se definen como relevantes,
para derivar de ahi un programa de desarrollo a
corto y mediano plazo .

Calidad y eficiencia. E|l neoconservadurismo
considera que las universidades no son eficientes
y propone medidas correctivas. La interpretacion
que se hace es que la responsabilidad del éxito o
del fracaso depende de la iniciativa y de las
capacidades de los individuos. Este enfoque
individualista da lugar a medidas limitacionistas y
de control que atafien a docentesy a estudiantes:
se evalla la carrera docente haciendo el balance
cuantitativo de la productividad y de la

capacitacién; para reducir matricula se proponen
aranceles, exdmenes con cupos para elingresoy
condiciones para permanecer como alumno.

Un proyecto alternativo deberia orientarse
sobre el criterio de responsabilizacidn institucional.
Si pensamos en la universidad como institucién
de distribucién y produccién de conocimiento y
como parte del sistema educativo, su calidad y
rendimiento se evallua tanto por sus resultados
como por la calidad de los procesos que
corresponden a sus actividades sustantivas y por
su modo de vinculacién con el medio social. Asi,
los criterios para las politicas vinculadas con los
docentes (constitucion de equipos y su
capacitacioén), conlaincorporaciony seguimiento
delos estudiantes, conlas decisiones curriculares
y con la extensién universitaria adquieren otro
caracter.

Hay que pensar, asimismo, en proyectos
integrales con asignacion de los recursos
necesarios. So6lo si no se utilizaran posibilidades
ofrecidas por la institucion, cabria asignar
responsabilidad a los individuos.

En contraposicién con una postura
mercantilista, que establece criterios de caracter
estrictamente cuantitativo para la asignacion de
obligaciones, la constitucion de equipos de trabajo
deberia alimentar fluidamente los procesos de
ensefanza e investigacion y contribuir a
profundizar la formacién y especializacién,
particularmente de los jovenes docentes, cuyo
trabajo en catedras deberia ser medio para
lograrlo.

En relacion con la eficiencia interna, no
podemos negar que existe un serio problema de
desercién, recursado de asignaturas vy
prolongacién del tiempo de carrera en toda la
ensefanza superior del pais. Ante esta situacion,
el neoconservadurismo propone medidas
restrictivas para el ingreso y la permanencia,
desconociendo las condiciones objetivas (alto
porcentaje de estudiantes trabajadores, extension
de la jornada laboral, costo de traslados,
dificultades para el acceso a bibliografia, etc) que
obstaculizan el rendimiento.

Lo que importa sefalar es que esta situacion
no debe verse s6lo como un «fracaso» de las
personas, sino como un problema a ser
interpretado en términos de las funciones que
deberian cumplir todas las instituciones del
sistema de educacién. Si consideramos a la
universidad como parte de este sistema, resulta
posible haceruna accion preventiva de articulacion
con las escuelas de nivel medio, de seguimiento
pedagdgico desde elingreso alauniversidady de
asistencia pedagdgica especiaimente a los
equipos de docentes quetrabajan coningresantes.

Cabe también considerar los criterios segun
los cuales los jovenes eligen sus carreras y
proyectan su futuro. Este tipo de interpretacion
puede ser necesaria para entender la situacion,
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orientar la matricula, crear nuevas carreras o
realizar una funcién de informacion y orientacion
aestudiantes, que favorezca elecciones con futuro.

La necesidad de adecuar los contenidos y
estructuras curriculares a las condiciones
presentes, es otro de los temas asociados conlas
cuestiones de calidad y eficiencia. En relacion
con esto, hay algunos criterios difundidos en las
Gltimas décadas, que se articulan con las
propuestas de la nueva derecha. Uno de ellos es
el partir de la demanda empresarial para definir
perfiles profesionales y de la idea de que debe
haber correspondencia, mas o menos exacta,
entre la formacion y las cualificaciones laborales
demandadas por el mercado. Sobre esa base, se
tiende a una especializacion prematura a través
de la creacion de carreras cortas que,
supuestamente, habilitarian para una rapida
insercion laboral, al acortamiento de las carreras
de grado y al desplazamiento hacia el posgrado
de las formas mas elevadas de cualificacion.

Una Pedagogia critica parte del supuesto de
que toda propuesta de transformacion curricular
debe asumir, consciente y activamente, eldato de
las relaciones entre el poder (politicoy académico)
y el curriculum. Consideramos que las
«modernizaciones» neoliberales, porel contrario,
estructuran la oferta curricular en funcion de
adaptaciones mecanicas, de diagndsticos
parciales y/o de consejos interesados -de sectores,
de paises o de organismos hegemonicos. Los
resultados son reformas inoperantes o bien una
diferenciacion elitista de lainstituciony del sistema
universitario.

La revision permanente de los curriculos es
necesaria, pero no soélo para suadecuacion a las
demandas, sinotambién pararesponderalavance
cientifico-tecnolégico, para formar profesionales
altamente cualificados, ciudadanos criticos y (¢, por
qué no?) cultos.

La pregunta clave en relacién con los planes
de estudios seria ¢, qué formacion permite preparar
para un futuro del cual lo uUnico que podemos
preveres que esimprevisible, porque va acambiar
cada vez mas aceleradamente?

La investigacion y las tendencias detectables
en los centros académicos mas desarrollados,
evidencian que la formacién que puede asegurar
la actualizacién permanente es la que cubre
disciplinas basicas, conocimientos de
metodologias paralaresolucionde los problemas
del campo y capacidades cognitivas para el
pensamiento autonomo.

Independientemente del area profesional al
que nos refiramos, un graduado universitario
de alto nivel es el que tiene autonomiaintelectual
y profesional, posibilidad de seguiractualizandose
enforma permanente, de darrespuestas nuevas,
de identificar problemas relevantes en la teoria y
en la realidad, de no ser dogmatico, de tener
flexibilidad intelectual, de no tomar las

generalizaciones de una ciencia como verdades
aceptadas sino como proposiciones que requieren
permanente validacion, con capacidad de elegir
conscientemente entre diversos sistemas de
valores, de reconocer los efectos sociales de su
practica.

Las investigaciones y la experiencia muestran
que se requiere una solida formacién teorica y
técnico-metodoldgica, que incluye la diversidad
de teorias correspondientes a diversos
paradigmasy su reconocimiento como productos
historicos transmitidos por procesos sociales y
que responden a diversos sistemas de valores.

...PARA SEGUIR PENSANDO

Hasta acd hemos planteado la relacién entre
los procesos politico-sociales, las politicas
universitarias y algunos de sus efectos en el
sistema universitarioy enlas diversasinstituciones
que lo forman. Propusimos, también, ideas sobre
cuestiones en las que hemos trabajado en los
ultimos afos. Quedan multiplestemas pendientes
y se nos abren nuevos interrogantes.

Seria necesario seguir avanzando sobre
problemas tales como cual puede serlarespuesta
que la universidad deberia dar al planteo de que
es necesario devolver a la sociedad lo que ésta
destina para sostenerla como servicio gratuito.
Ante este interrogante cabe discutir si el
intercambio deberia ser en dinero o en la
realizacion de trabajo productivo; pensamos que
estudiantes y docentes, en forma integrada a la
actividad académica, deberian participar en el
estudioy resolucion de problemas de sectores de
poblacion desfavorecida social y
econdmicamente.

Este enfoque estd asociado a la idea de
extensién universitaria como compromiso social
y difiere de la idea de extensién como venta de
servicios, como fuente alternativa de ingresos. La
integracion del trabajo a la actividad académica
es, también, una estrategia para integrar en la
formacion, teoria y practica.

Otro tema que no puede soslayarse es el del
desarrollo de lainvestigacion, lo que implica pensar
tanto en la forma de incorporar la universidad al
sistema cientifico nacional como enla articulacion
de investigacién y docencia.

Los temas son muchos y complejos. Los
avances sdlo seran posibles como resultado de
un «dialogo» entre la teoriay la experiencia. Vale
la pena recordar -para aplicar al ambito
universitario- las palabras de O. Varsavky (cuyo
planteo aparece en la convocatoria de este
Encuentro): «<En este sentido creemos que aca se
da un paso mas de los muchos que hay que dar
hasta definir una politica ... que desde su misma
concepcion respete las caracteristicas de la
sociedad a construir» (Varsavky.1974, p. 10- 11)
y no constituya un desvio, sino parte del camino
hacia ella.
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NOTAS:

“Norma Paviglianiti y Susana Vior (1994)
denominan "Universidad neorreformista" ala del periodo
1984-89 y "Universidad de la reconversion
necconservadora" a la del periodo que se inicia en
1989.

ZLos movimientos de docentesy de estudiantes
no sélo enfrentaron y negociaron a través de sus
dirigentes, sino que promovieron importantes
manifestaciones plblicas de oposicién al proyecto
oficial.

>En este momento varias universidades estan
desarrollando acciones legales reclamando la
derogacién de la Ley porque sefiala que varios de sus
articulos sonanticonstitucionales; estas acciones estan
postergando la reformulacién de los Estatutos en los
puntos cuestionados o en su totalidad, hasta que la
justicia se expida.

+Si bien el movimiento de la Reforma
Universitaria es de 1918, el primer periodo en el cual la
universidad argentina se organizé y funcion6 de acuerdo
con las reivindicaciones de los jévenes reformistas fue
la etapa 1955-66. Se puso entonces en marcha un
sistema normativoy practicas universitarias tendientes
a consolidar un modelo de universidad con alto nivel
académico, pluralista, con responsabilidad social y
condemocraciainternay externa. Las medidastomadas
fueron la periodicidad de la catedra y la designacion de
profesores porconcurso, elgobiemotripartito,la libertad
de catedra, la autonomia y la extension universitaria.
Este proceso se encuadrd en el modelo sociopolitico
del desarrollismo econdmico y fue interrumpido por el
gobierno militar, desarrollista autoritario, cuando enlas
universidades statales comienza a crearse una
oposicion activa al gobierno de facto.
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