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Dado que aunparalainvestigacién empiricalo
tedrico opera como aspecto fundante de la
investigacion, segun lo afirman las principales
corrientes de la epistemologia contemporanea ',
un tema decisivo para orientar la investigacion en
temas educativos es el relativo al estatuto de
cientificidad de la problematica educacional.
Puede plantearselo desde el punto de vista del
nivel a que se ha llegado al respecto; cabe alli
sefalarse que se trata de un espacio conceptual
con una larguisima tradicion, desde los griegos
mismos pero es objeto de tratamiento cintifico
filosofico-especulativa ha preparado el campo,
pero a la vez lo ha ocultado, sirviendo como
silenciosa via alternativa al desarrollo de laciencia;
para muchos aun hoy, la cuestion educativa es
asunto de pura especulacion y de retorno a
fantasias de transparencia atravesadas por la
imagen equivoca del nific como inocente, pasivo
y asexuado. El desarrollo de la investigacién en
educacién choca con obstaculos no sélo
epistemoldgicos, sino a menudo politicos?, los
sectores conservadores se preocupan por evitar
que la ciencia llegue a la escuela, operacion
practica que requiere previamente la mediacion
de lainvestigacion cientifica. El caso argentino es
paradigmatico al respecto. Superar una
Pedagogia, es alli una finalidad a realizar®.

La constitucién del campo tedrico no es
solamente un problema tedrico. Sdélo la
modificacién de condiciones politicas, dentro de
las cuales lo tedérico mismo opera como un
movimiento interno, puede ofrecer el horizonte
desde el cual la actividad cientifica sea posible y
socialmente legitimada. El caso mas extendido
actualmente en A. Latina no es el del
conservadorismo tradicionalista, sino el del
tecnocratismo modernizante: el paradigma de la
tecnologizacion de los medios sin la discusion de
los fines educativos, que ha estado presente, y lo
esta, en México o Chile con importante peso. En
estos casos, se confunde ciencia con aplicacion
tecnolégica® y se rechaza la mediacion tedrica,
considerandola sindénimo de resto metafisico o
especulacién inutil y abstracta. De este modo no
solo se rechaza y exorciza el pensamiento critico
y la ideologias alternativas, sino también se
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abandona toda la inevestigacion no
inmediatamente utilitariay regida porla necesidad
de la gestion y la decision de los funcionarios®.
Esta pragmatizacion del pensamiento,
notoriamente presente como tendencias en toda
la cultura contemporanea, debe ser
cuidadosamente descontruiday rechazada desde
la “comunidad cientifica”® en ciencias de la
Educacién, tanto como desde la posicién de
aquellos que son depositarios indirectos de la
investigacion, peroagentes directos del quehacer
educacional; los docentes, los supervisores, en
su caso los alumnos.

Otra cuestion de definicion conceptual es la
largamente discutida de si debe hablarse de
Pedagogia, de Ciencias de la Educacién, de
Ciencia de la Educacion, o alguna otra figura. Se
trata de fijar el status epistemoldgico de los
discursos educativos, sobre todo en lo que hace
a su relacién con otras disciplinas cientificas. Al
respecto, caben posiciones diversas, y no
podemos menos que serconcientes de laenorme
carga polémica que conlleva cualquier opcién
que se siga. Sin embargo, creemos también que
estiempo deirproduciendo criterios que zanjenla
cuestién en base a fundamentos tedricos que no
estén atravesados por la disputa desde intereses
inmediatos’. Hay quienes entienden que lo
pedagdgico corresponde a un espacio conceptual
auténomo; sostienen que se trata de unadisciplina
con su objeto especifico como cualquier otra, y
que por ello debe fundar un espacio explicativo
autoconformado que no responda mas que a esa
especifidad. Si tiene relaciones con otras
disciplinas, estas serian sélo “auxiliares”, externas
al propio discurso que acuden al solo efecto de
apuntalarlo. En muchos casos, este planteo tiene
éxito entre quienes se dedican, en lo aplicativo o
en la investigacion, a la educacién, dado que se
connota independencia conceptual en relaciéon
con otras ciencias, y ello es percibido como
elemento coadyuvante al prestigio de lo
pedagégico como independiente, auténomo,
especifico y no “derivado”. Opino que este
problema ligado al prestigio de lo pedagdgico
opera como obstaculo para la comprension
propiamente tedrica del problema, dado que no
setrata aqui de defenderautonomias apriori, sino
de establecer desde un punto de vista conceptual
qué es lo mas pertinente.

Mi posicién al respecto la he desarrollado en
otrotrabajo?; entiendo que lo especifico del analisis
educativo es un espacio empirico, pero no un
objeto tedrico, en el sentido acunado por P.
Bourdieu®. Tenemos una serie de fenémenos que
analizar que no sontematicas de otras disciplinas;
pero para analizarlos hay que apelar a las armas
de esa disciplinas ya constituidas. No podemos ni
prescindir de la ciencia politica, la sociologia, la
antropologia, la economia, etc., ni tampoco
reinventarlas. Masbienlas aplicaremos a espacios

empiricos nuevos; esto no es una simple tarea
rutinaria: mas bien semeja la actividad del cientifico
en épocas de ciencia normal segun Kuhn, cuando
deben resolverse acertijos, es decir contar con
ciertas reglas pero no conocer su aplicacion para
la resoluciéon de un problema, y tener que
develarla®™.

De ser asi, pensariamos no en Pedagogia,
sino en “Ciencias de la Educacion”; se trata de
ciencias aplicadas alo educativo. Este es percibido
a menudo como mengua de la especificidad de la
investigacién educativa, e incluso de su dignidad
y prestigio con concomitantes: entiendo que se
trata de un error de apreciacion. En primer lugar,
porque se confunde una cuestion epistemolégica
con otra de calidades; ser ciencia basica (desde
la matematica a la Psicologia) no es ser
cientificamente mas o menos relevante que la
aplicada (queincluye casos tan decisivos comola
Medicinaolaingenieria). No estampoco ser“més
cientifica” o “menos cientifica”: la cientificidad no
estara dada por la autonomia del campo
conceptual, sino por la adecuacién de éste a las
caracteristicas de su objeto, es decir, con su ser
coherente con las caracteristicas de lo que
pretende conocer. Finalmente, en la cuestién
misma de los prestigios, importa sefalar que es
erroneo que una aplicacién de discursos de otras
disciplinas a un campo nuevo constituya tarea
rutinaria, obvia o0 no-creativa: de hecho, se va
configurando un “background” especifico en tal
aplicacién, de modo que puede hablarse no sélo
de Sociologia, sino de los problemas constituidos
en Sociologia dela Educacion, sus autores, temas
mas pertinentes, enfoques tedricos mas
apreciados, etc. Finalmente, cabe sefalar que la
supuesta autonomia del campo en ciencias de la
educacién no ha colaborado a prestigiar a éste,
sino todo lo contrario; el rechazo que suele darse
en ciencias sociales a esta problematica, viene a
menudo sostenido en la percepcién de que se
trata de un lugar no mediado cientificamente,
sostenido en especulaciones sobre el nifio o los
valores, en visible distancia con los desarrollos
tedricos de las ciencias sociales y las teorias’
sobre la ideologia, el Estado, las clases, el poder
y el conflicto, etc. Nada mejor para el prestigio de
la investigacién en educacion que sostener su
relacién constitutiva con las ciencias sociales.
Tampoco nada mejor epistemolégicamente: seria
el modo de garantizar que el tratamiento de las
tematicas apelara a aquellos desarrollos mas
constituidos.

Cabe advertir, sin embargo, que existe un
campo de aplicacién de la actividad cientifica en
educacién que es especifico: planeamiento y
evaluaciéon de sistemas educativos, didactica
general y especializada, tecnologia y medios en
el aprendizaje. Estas aplicaciones deberan
mantenerse ligadas a lo teérico-conceptual para
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no volverse meramente utilitarias y tecnoldgicas,
regidas por una légica puramente utilitaria y
tecnocratica, regidas por una légica puramente
pragmatica. Sin embargo, no forma parte de
ninguna otra disciplina, y sus discursosy practicas
tienen que ser construidos por completo desde la
especificidad del campo de lo educativo. Tal vez
la denominacién mas propia para estos aspectos
fuera la de tecnologia educativa; pero los
equivocos que produce por la apropiacion que
hiciera la escuela estadounidense'! impide tal
denominacién. Dado que la Pedagogiatradicional
se ocup6 de lo educativo fundandose en la
aplicacién, en la practica de docencia y aun de
tutelaje sobre el nifio'?, podria apelarse alnombre
Pedagbgia para este ambito, asumiendo que
debiera despejarselo explicitamente de equivocos.
Refundariamos asila tradicién de Durkhein sobre
el tema: su distincion sobre el aspecto teorico-
explicativo (que él acordaba a una ciencia de la
educaciény nosotros aciencias delaeducacién);
y otro aplicativo-operativo (una “ciencia practica”
que él denominaba Pedagogia).

Dejemos el tema del status epistemolégico,
para pasar a uno asociado: el del “campo”
educativo, en el sentido acufado por Bourdieu'.
Es decir: quiénes hablan de lo educativo desde el
punto de vista cientifico, y cuales son los
mecanismos de legitimacion de sus discursos. Al
respecto, constituye un problema la no-
delimitacién suficiente en lo tedrico, que permite
difuminar las fronteras conceptuales y por ello,
impide al pedagogo o calificado en ciencias de la
educacion ser quien mantenga el monopolio del
campo. Otro problema viene dado porque lo
educativo es una funcion politica, una actividad
central de reproduccién/ruptura ideolégica, y por
ello un espacio conflictivo sobre el cual el Estado,
las empresasy sectores conservadores mantienen
una vigilancia sistematica. Siendo asi, se invade
el campo por razones para nada epistemoldgicas;
hay, como es el caso de México, multitud de
ingenieros y abogados que se ubican como
funcionarios educativos, los cuales a menudo
cuando ya no permanecen en el cargo, guardan
posiciones expectantes a través de su apelacion
a ser investigadores dentro del campo. Lo
educativo es espacio de control politico, y porello
lugar de estacionamiento de cierto funcionariato;
si a ello se agrega la escasa formalizacion de los
limites conceptuales de lo educativo, y lo novel de
la constitucion de su espacio en lo propiamente
cientifico, se explica esta “invasion” desde un
mas alla de lo producido estrictamente por quienes
trabajan desde su formacién en lo educativo.

No puede apelarse al monopolio legitimo del
campo como a un principio abstracto; mas alla de
cualquier cuestion de principios, la legitimidad
para el discurso se obtiene en el trabajo mismo,
es fruto de mostrar la propia eficacia y la inanidad
de los competidores. Es imposible borrar

voluntaristamente las complejidades de
constitucién del campo tedrico como
entrecruzamiento de disciplinas, o las del campo
practico como espacio politico-conflictivo. Por
ello, la disputada por los discursos legitimos
continuara y es dificil que se evite que lo
educativo sea objeto de tratamiento por quienes
se han formado en Psicologia, sociologia, etc., y
por funcionarios de distinta especializacion y
especie. Ante estos ultimos, el Unico exorcismo
posible estara dado por la calidad tedrica y
empirica de la investigaciéon educativa; en la
medida en que ella vaya marcando precision ira
configurando un “background” determinado, sin
el conocimiento del cual no se podra participardel
campo. A mayor formalizacién del espacio
conceptual, menor posibilidad de que éste sea
ocupado por legos o extrafios a la disciplina. En
cuanto a la presencia de socidlogos, psicélogos,
etc., ésta es inevitable, dado que ellos son los
portadores primarios de las disciplinas que se
juegan en la explicaciéon de lo educativo: es
imposible lograr rigor en la psicologia aplicada si
se prescinde de los psicélogos. En todo caso,
quienes trabajan en ciencias de la educacion
pueden perspectivar la investigacion desde un
interés de conjunto que no puede ser visualizado
por los que no estan en él; cierta estructuracion
global de los procesos sélo puede producirla
quien es especialista en ciencias de la educacion,
asi como también debiera ser el tinico encargado
de los aspectos aplicados, que arriba hemos
llamado provisoriamente “pedagdgicos”. Asi se
encontraria la especificidad del propio rol sin
proponerunainexistente autoconstituciontedrica,
o desplazar a quiene desde disciplinas decisivas
a la explicacién de lo educativo (sociologia,
antropologia, psicologia, economia, etc.) hacen
su aporte.

Otro aspecto a considerar es el de lo ideolégico
enla constituciéon del discurso educativo. Asumido
que no es posible encontrar discursos no-
ideoldgicos en ciencias sociales, es notorio que
todo “relato” sobre lo educativo tiene fuerte carga
ideolégica, dado la politicidad fundante de la que
ya hemos hablado. Esto es subrayable en esta
época en que algunos suponen la existencia del
pragmatismo universal, la homogeneizacion
ideolégica y el “fin de la historia” y las grandes
interpretaciones (. No desarrollaremos aqui la
discusion a fondo sobre la presencia de lo
posmoderno en el subcontinente (% creemos
que esta en buena medida dado, y que implica
fuerte reacomodamiento enlo cultural e ideolégico.
Sin duda hay que replantearse los discursos
criticos a la luz de esta situacién; pero ello es
diferente a sostener que la criticidad ya no es ni
necesaria ni posible. Por el contrario la
pauperizacién de nuestros paises nos convoca a
tareas urgentes: y alli la lucha contra el
neoliberalismo y contra la identificacion lisa y
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llana de democracia con libremercadismo tiene
gque ser asumida.

El discurso educativo seguira vehiculizando
ideologias, con la carga que marca la actual
trendencia a la evaluacion tecnocratica de las
instituciones, el economicismo descarnado en la
busqueda de justificacion de laretirada del Estado
en cuanto al gasto en educacion (al igual que en
el resto de las politicas sociales). Por esto, no
puede concordarse con Kuhn cuando consideraa
las ciencias sociales como pre-paradigmaticas
asumiendo que estan enia carencia de “no haber
llegado” al consenso unitario de la comunidad
cientifica. A ese consenso nunca se habra de
llegar, es obvio, dado que es constitutivo de la
teoricidad en ciencias sociales (construccion de
teorias por quienes plantean revoluciones
cientificas, y eleccion de teorias por quienes -la
mayoria- practican la ciencia normal) el estar
permeadas por la ideologias. El conflicto de
interpretaciones marca la riqueza y limites
necesarios en ciencias sociales. No puede haber
paradigma en el sentido de acuerdo unanime de
los cientificos, y la pluralidad tedrica no es un
“error”, sino una condicion necesaria del proceso
del conocimiento.

Porilodicho, enciencias sociales laneutralidad
se disfraza con dificultad: en cuanto existen mas
interpretaciones que una sola, es =
dificil pretender alguna como Unica
y natural. El paradigma se
“naturaliza” en ciencias fisico-
naturales. Es el proceso de asumir
criterios tedricos creyendo que son
obvios, que pertenecen “alas cosas
mismas”, que la Naturaleza habla;
procesos que tan bien han
desenmarcado a Kuhn al referirse a
como se presenta la ciencia en los
libros de texto. Esto es mas
dificultoso en ciencias sociales; alli
la ideologia se explicita mas, en la
medida en que no hay sélo una. Por
supuesto, fa dominante siempre
logra naturalizarse un tanto, al
presentarse hipostasis de lo
existente; mas aun en nuestra
época, donde se presentan al libre
mercado como una necesidad
inefuctable de leyes abjetivas
transhistoricas. Es necesario
mantener la vigilancia
epistemolégica que evidencie la
ideologia dominante en el actual
pragmatismo, alavezqueseacapaz
de presentar, con criterios
ideolégicos diferentes, nuevas
posturaciones tedricas, en un
momento de crisis de las versiones
alternativas. '®

De mas esta decir que senalarla

incidenciade loideoldgico eniateoria socialnoes
reducir la teoria a ideologia; no se explica la
realidad solo apelando a valores o principios, y
unainvestigacion no es unpanfleto. Alaasumisién
explicita de un punto de vista ideoldgico debe
ligarse indisolublemente la desicién de serférreos
enlateoriay enla admision de los hechos que la
constrasten la contrarien. Disponer de una teoria
delainvestigacion es algo muy diferente a suponer
Su necesaria confirmacién factica "

Otro problema de la investigacion en la
educacion hace a la posibilidad de lo
interdisciplinario. Esta es doble: si el discurso
sobre lo educativo parte de diversas disciplinas,
parece posible - e inciuso, necesario- constituir
un discuro univoco que parte de tales disciplinas
como componenes. A su vez, habria que ubicar
a quién trabaja ciencias de la educacion como
componentes de equipos interdisciplinarios que
se dediquen, p. €j., a salud o a cuestiones de
sostenimiento del medio ambiente. En ambos
casos, se hace imprescindible fijar los protocolos
conceptuales y operativos de la actividad.

Hemos trabajado la cuestién interdisciplinar
enotro espacio'®. Alli sefialamos que los saberes
y métodos de disciplinas diversas no se ordenan
entre si como partes de una unidad previa
preestablecida; no son las partes de un
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rompecabezas. Los objetos teéricos sondiversos,
y se han configurado por ruptura, y no por
continuidad mutua; no existe tampoco un método
cientifico Uico y comuln a todos los saberes
cientificos; las disciplinas han surgido endiferentes
momentos y bajos premisas no comunes de tal
manera lointerdisciplinar no es un simple conjuntar
“pedazos” disgregados de un imaginario saber
Unico ni encontrar -como queria Piaget-'9 la
unidad de las estructuras explicativas bajo la
diversidad aparente de las diferencias empiricas.
Por ello lo interdisciplinar se diferencia de lo
multidisciplinar: eso tltimo es una simple conjucion
de conocimientos de disciplinas diferenciadas
mientras que lo primero es la constitucion de un
nuevo discurso explicativo a partir de los
componentes representados por esas disciplinas.
Producir este nuevo conocimiento supone la
existencia de las disciplinas previas: estas no
“licuan” su diferencia en lo interdisciplinar sino
que mantiene tal especificidad como componte
irrenunciable de lo nuevo a producir. Se trata de
acercar lenguajes, tradiciones y metodoiogias
diversas en funcién de un nuevo objeto tedrico o
pragmatico: el tema de la identidad, por ej. o el
planeamiento urbano. Tarea prolongada y
problematica, ain cuando a menudo sumamente
necesario para comprender los fendmenos de la
alta complejidad.

Deberan tenerse en cuenta estos recaudos -y
sus efectos operativos- para que lointerdisciplinar
sea fecundo y no una simple acumulacion de
promesas®). Esto sirve también respecto del
discurso educativo como resultado interdisciplinar:
lo disciplinar no es un reto a superar sino
conocimiento valido por si; ademas, condicion de
posibilidad del interdisciplinar mismo. A lo sumo,
podemos pensar en “perspectivizar” lo
interdisciplinar desde ciertas necesidades
tematicas especificas: he alli el rol del cientifico
de la educacion dentro de un equipo sobre la
tematica educativa®.

En cuanto a la formacién del “pedagogo” o
acreditado en ciencias dela educacién, unaspecto
mas: debera acentuarse la fomacion tedrica en
disciplinas basicas (sociologia, sicologia etc), en
consonancia conlo ya dicho. Probablemente sea
conveniente profundizar en algun area que
funcione como preespecializacion, para evitar la
saturacion de contenidos. Pero a la vez se
acentuara el conocimiento de las aplicaciones
(planeamiento, didactica ), en el entendimiento
de que forman parte de las tareas que
exclusivamente le corresponden y en las que no
encontrara competencia. Estas tareas no se
disociaran de lateoria, y advertimos que plantear
esta doble vertiente no es contradictorio: lo
operativo no es lo “malo” para la buena teoria -
como suponen los cientificistas- de la teoria es

algo perverso y ajeno al mundo concreto, como .

los utilitaristas asumen. Una conjuncion

equilibrada de estos términos se impone si se
desea un profesional competente.

También el curriculum tendra en cuenta la
definicion del perfil profesional, las caracteristicas
de las practicas que se solicitan socialmente. No
se trata de limitar el perfil a la demanda #?; pero
sinduda ésta es un aspecto principal a considerar.
También en el campo profesional lo ideoldgico
sostiene roles diferenciados; se puede reproducir
la practica dominante, o plantear posibilidades
alternativas @, El curriculum debera atender a
estas ultimas -poco visibles y a menudo
desconocidas-?¥ para habilitar en la posibilidad
de su ejercicio; por supuesto, se atenderatambién
alaformacion dentro de las practicas dominantes
vigentes, Unicas gque aseguran la posibilidad
profesional demandada desde el mercado laboral
existente; ignorar este aspecto seria enviar a
quienes se gradian a la desocupacion y al
ostracismo.

Finalizamos esta apretada sintesis de
problemas remitiendo a la actual situacion de la
educacion. A nivel de su continente jaqueado por
las politicas noeliberales que plantean la
necesidad de ajustar el funcionamiento a criterios
de eficiencia, pragmaticos, econémicainmediata,
y achicar elya escaso apoyo presupestal. A nivel
mundial, y afectandose por ello en un proceso
combinado con lo anterior, la deslegitimacion
global del saber como lugar de produccion de la
verdad y la decadencia del conocimiento no
orientado tecnolégicamente®.

Esta recomposcicion epocal del lugar del
conocimiento -signada por las situacion
posmoderna de predominio de la imagen vy
sensibilizacién inmediata ©® - implica la
decadencia de sitios cuyo espacio se destinaala
producciony reproduccién del conocimiento, como
el aparato escolar. A ello se suma el fin del
disciplinamiento como modalidad y procedimiento
central de la dominacion @7; lo escolar ha estado
signado porlasocializacién disciplinante. Estamos
ante una sociedad que ya no ve enlo escolar una
funcién determinante -para algunos se ha
convertido en una especie de guarderia de los
hijos- que no se preocupa por el desmantelamiento
de la Universidad: con la television como
mecanismo de formacion, la escuela se convierte
en una rémora formal y rutinaria.

Ante esta situacion crucial -que debera ser
objeto de tratamiento mas a fondo- los que se
forman en ciencias de laeducaciondeberan estar
atentos y avisados, y formados en la capacidad
de avizorar € imaginar respuestas. La escuela -
fruto de la modernidad- siente caer sus bases de
sustentacion en la crisis de lo moderno; si no es
capaz de responder al desafio con una radical
transformacion de sus practicas, de sus
mecanismos, finalidades y contenidos

‘programaticos, corre el riesgo de su difuminacion,

de su decadencia gradual pero no por ello menos

inexorable. 27 PRAXIS
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Bs As, 1975

'°T. Kuhn La estructura ... op. cit., cap. lily IV

" A. de Alba, A. Diaz Barriga, R. Follari et al.:
Tecnologia educativa: aproximaciones a su propuesta,
U.A. Querétaro, México, 1985.

'2Origensilenciadode la pedagogia. VerR. Scherer,
la pedagogia pervertida, Ed. Laertes, Barcelona, 1983

3 Cf. E. Tenti, El campo de las ciencias de la
educacién: elementos de teoria e hipétesis para el
analisis” en C. Carrizales y E. Arreola V. :Politicas de
investigacion y produccicén de cs. sociales en México,
U. A. Querétaro, México, 1984.

'* Se superponen aqui la cuestion del fin de los
grandes relatos de Lyotard y el “ingenuo “ fin de la
historia de Fukuyama; ambos no son idénticos
conceptualmente ni en su sesgoideoldgico, nitidamente
retrogados en el caso del articulista japones.

'S Cf. R. Follari: Modernidad y posmodernidad: una
dplicadesde A. Latina,Aique/Rei, Bs As, 1990. También

N. Garcia Canclini, Culturas Hibridas, Grijalbo. México, -

1982
'¢Crisis palmaria, desde la caida del socialismo real
a las imposibilidades de resturar desde la
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socialdemocracia el Estado de bienestar. Ver, por ej.
A. Boron, “La transicién hacia la democracia en A.
Latina: problemas y perspectivas “ Bs.As. 1991.
presentado en el Congreso Mundial de Ciencias
Politicas (Bs.As)

'7VerP. Bordieu, el Oficio...op. cit. ;esto ha sido una
preocupacién fundamental en la obra de W. Quine.

'®R. Follari, Interdisciplinariedad,UAM-Azc. México,
1982.

*® J. Piaget La Epistemologia de las relaciones
interdisciplinarias” en L. Apostel y otros
Interdisciplinariedad, ANUIES, México, 1975.

20 Cf. nuestro trabajo Interdisciplinariedad, nota ('8
supra, cap. 1

# Como se lo piensa en una versién
“posmodernizada” de lo interdisciplinar. Ver R. Follari,
Modernidad y Posmodernidad .... op. cit. cap. 2

2 Hemos criticado esto en nuestro articulo “El
Curriculum como préctica social”, Foro Universitario,
México, 1983

#R. Follari \J. Berruezo: “Criterios en instrumentos
para el disefio de planes de estudio”, en Rev.
Latinoamericanade Estudios Educativos, México1981.

2 Este ocultamiento de lo alternativo - en particular
en cuanto a experiencias en educacion - lo subraya A.
Puigrés en el primer capitulo de su Sujetos Disciplinas
y curriculum, Galerna, Bs As, 1990.

% Esto lo denuncié la Escuela de Frankfurt desde
los afios 50. Lo desarrolla detalladamente J. Lyotard,
La condizione postmoderna. Ed. Feltrinelli, Milano,
1981.

26J. Baudrillard, E/otro por simismo, Ed. Anagrama,
Barcelona, 1988.

# G . Lipovetsky: La era del vacio, Ed. Anagrama,
Barcelona, 1986. Alli se plantea la actualidad como fin
de la modernidad, fin de la era del disciplinamiento /
revolucién, mutuamente imbricados.
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