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"El curriculum universitario como
propuesta de emancipacion” enel |
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La Universidad argentina incluida enun proceso
de transformacién educativa, dentro de politicas
de corte neoconservador, tiene pocas opciones
ante la situacién planteada: o se acomoda
acriticamente alas propuestastécnicas, o genera
alternativas pedagogicas capaces de devolverle
el protagonismoen laformacionde sujetos criticos,

altamente creativos en los procesos de

transformaciény moralmente comprometidos con
su sociedad. Para la creacién de alternativas
pedagégicas a las respuestas tecnoburocraticas,
solocreemos posible elcamino de lainvestigacion
educativa. Hemos transitado ese camino durante
seis anos desde que la Facultad de Agronomia
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con la intervencion extérna de un especialista en
Ciencias de la Educaciéon de la Facultad de
Ciencias Humanas, decidiera una labor conjunta
para producir innovaciones en la formacion de
Ingenieros Agrénomos.

Se pudo emplear, entonces, la metodologia
habitual de los procesos de cambios curriculares
en nuestras universidades: formar comisiones y
elaboraruna propuesta. Se eligié, en cambio, una
alternativa renovadora: analizar los problemas
con que se encuentran a diario los graduados,
escuchar las dificultades que plantean los
estudiantes, abrireldebate hacia el sujeto docente.
El analisis simultaneo del presente y de la historia
de los sujetos involucrados en la institucion,
permitid elaborarel diagndstico sobre las carencias
0 vacancias detectadas: +las expectativas
sefaladas porlos docentes, desde muchotiempo
atras, sobre la necesidad de vincularla teoria con
el uso del campo; -dificultades de los graduados
para resolver situaciones concretas que les
planteaba la realidad y su critica a la falta de
integracion del saber; +desaliento de los
estudiantes de los primeros anos ante un mosaico
de asignaturas teéricas que no podian relacionar
con la agronomia; *ausencia de consideracion de
sus expectativas para vincularse con el campo,
etc. Este diagnéstico centrado en el presente,
pero enmarcado en una historia institucional,
habilita para labusqueda de soluciones «viables».
Per lo tanto se concreta un
cambio de perspectiva: no se
parti6 de utépicos objetivos
(ideas) proyectados hacia el
futuro, se partié del
conocimiento del presente (la
| realidad) para fundaruna serie
¢ de principios hipotéticos de
. accion, soluciones posibles y
viables, que constituyeron el
. cuerpo del nuevo disefio
curricular.

1. PRIMER EJE PARA
FLA TRANSFORMACION
CURRICULAR
Sedeshechanlos objetivos
como punto de partida para el
disefio curricular. En su
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historia institucional y de la realidad ubican las
vacancias del sistema (nimero y especializacién
de los docentes, falta de uso pedagogico del
campo de la Facultad; expectativas insatisfechas
delos alumnos, etc. )ysobreesaproblematlca se
hace posible elaborar principios de accién no
desasidos de la realidad.

1.1. Un ejemplo de principios de accion:

Teniendo en cuenta las necesidades
planteadas, la historia institucional - con el bagaje
de desencuentros humanos previos- y las
posibilidades concretas y limitantes de la realidad
actual, se elabora una estrategia de accion como
solumon posible (hipotéti ca) a las vacancias
detectadas. Uno de los principios de accion que
se incorpora al nuevo disefio curricular es el
siguiente:

eInclusion de tareas de campo curriculares,
para asegurar el aprendizaje 5|gn|f|cat|vo de
conocimientos y contenidos éticos-civicos.

Este principio de accién da lugar a una
transformacién curricular: la incorporacion de
nuevas materias en el disefio curricular, llamadas
Practicas Agronémicas (1,2,3,4,5,y 6) y Practicas
Profesionales (1 y 2). Son materias como
cualquiera de la existentes, con cargas horarias y
sistema de correlatividades, pero en lugar de los
contenidos minimos, presentan |deas
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:Puede entenderse’

perfecciona el proceso, salvo que datos muy
concluyentes exijan la suspensnon del pnncsplo
de accién sometido a investigacion accion.

Tal vez lo mas relevante de esta propuesta es
que los princi pios que conforman el disefio
curricular, no son verdades absolutas que se
comprobaran através de los resultados logrados,
son hipé tesis que pueden someterse a prueba
por la investigacion. Y por eso en este caso la
evaluacién curricular se transforma en inves
tigacion educativa, enlaque los propios profesores
transforman la teoria (ideas hipotéticas) en
practicas que son minuciosamente controladas.
Esas practicas dan origen a la reflexion, para con
firmacion, transformacién o cancelacion del
principio tedrico. En cada vuelta de la espiral se
impacta sobre lateoriaampliando la comprension
sobre la implemetacién curricular y a la vez se
impac ta sobre la practica aumentando la calidad
educativa.

Debe sefalarse, sin embargo, que no se
deshechan los objetivos, simplemente no se los
concibe como elemento inicial del disefo
curricular. De estamanerase desplazan laslargas
polémi cas tedricas sobre los objetivos
(proyecciones hacia el futuro desasidas de la
realidad) y se reemplaza el discurso por el
dlagnostlco de una reahdad problematlca Una

mbten desde una :
erspectwacomo ennuestrapropuesta, e

desde p , paraqu
vivenciarlos problemas agronomicos enlamisma
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realidadenlaque se generan,y abordarlos desde
los propios esquemas referenciales, a partir de
ios cuales cobra sentido la teoria.

Esos mismos dualismos han sido los que han
generado una divisién estatica entre tiempo de
formacién y tiempo del ejercicio profesional.
Nuestra propuesta aborda la probleméatica
incorporan do la Practica Profesional en los dos
ultimos anos de la carrera, no como tarea
extracurricular, sinoinsertaenlamismaestructura
curricular como concepcién implicita de la
construccién del saber. El mundo de las
interrelaciones humanas que supone el ejercicio
de una profesion, no puede ser concebido como
un ambito ulterior de aplicaciéon de la teoria. La
Universidad debe asumirlaformacion profesional
que implica el abordaje de problemas de la
realidad, la busqueda de alternativas para su
solucidn, latoma de decisio nes, asi como formas
de comunicacién fluidas con el productor
agropecuario, los trabajadores rurales, (el ambito
de las interre laciones) que implica
necesariamente transacciones y alto poder de
adaptacion a las cambiantes situaciones que se
plantean.

Otra de las aparentes dicotomias que intenta
resolver nuestra propuesta curricular es la de la
interdisciplinariedad-multi disciplinariedad, para
lo que se propone la inclusion de las Practicas
Agrondémicas, como eje curricular en el que se
organicen practicas interdisciplinarias en elcampo
de la Facultad. Sin embargo, se mantienen las
asignaturas (multidisciplinariedad) afinde respetar
método y contenido de cada cienciaylacomunica
cién entre ellas queda prevista en los espacios de
las Practicas en el campo.

Por otra parte, si se relaciona la construccién
del conocimiento en el individuo (psicogénesis)
conlaconstrucciénde los cuerpos de conocimiento
cientifico (sociogénesis), cambia también el
abordaje pedagdgico: la resolucion de problemas
practicos no se concibe como la aplicacion de un
sabertedrico enla culminacién de los estudios. El
ambito de las Practicas Agronémicas, desde el
inicio de la carrera, se concibe como el espacio en
el que las situaciones problematicas permitiran el
avance desde el sabercotidiano al saber cientifico.

2.1.Unaensenanzade base epistemologica

«No hay nada mas basico en una disciplina
que su modo de pensar. No hay nada mas
importante en su ensefianza que proporcionar al
joven una temprana oportunidad para aprender
ese modo de pensar: las formas de relacionar, las
actitudes, los anhelos, bromasy decepciones que
la acompanan... Desde el primer momento el
joven estudiante debe tener oportunidad de
solucionarproblemas, hacerconjeturas, oponerse,
taly como todo ello se lleva a cabo en el fondo de
la disciplina... Es mas facil aprender fisica como
un fisico que haciendo cualquier otra cosa (pore;.
usando libros de texto que hablan acerca de las
conclusiones en un campo de indagacién)».
(BRUNER.1969, 205)

Ensenar a «pensar» ha sido una propuesta

habitual en los Ultimos afos, que aparece mas
como una formulacion de deseo que como una
propuesta sometida al esclarecimiento por la
investiga cion.

Asicomo elinvestigador analiza problemas de
la realidad agronémica, nuestros alumnos
aprenden en las Practica Agronémicas a través
de la resolucién de situaciones problematicas en
elmarco de esarealidad y no desde los libros. Por
ejemplo una de las situaciones planteadas en
Primer ARo, para resolver durante el cuatrimestre
fue la siguiente:

«En el lote-problema delimita una parcela de
100 metros cuadrados. Realiza visitas periédicas
de observacién y recogida de datos, destacando
como lo mas importante: la fecha de la visita, el
estado fenolégico de las malezas y el cultivo que
encuentres, los datos deinfraestructura, |a historia
del lote y toda otra informacién que consideres
pertinente».

Toma especialmente en cuenta las
interrelaciones que detectes entre factores
biolégicos, fisicos y socioculturales. En el mes de
noviembre debes presentar el INFORME
TECNICO, luego de la selec cién, analisis,
interpretacion, y sistematizacién de la informa
cién recogida.

Los cincuenta y un Informes Técnicos de
seguimiento de parcela, se sometieron a analisis
de contenido para su evaluacion, a partir de la
seleccion de las siguientes unidades semanticas.

a) Consignacion de fecha: constancia del mes
y dia de observacion para posibilitar luego
vinculaciones entre épocas (estacio nes), estado
fenologicos, sequias, heladas (tempranas,
tardias), etc;

b) factores fisicos: especialmente centrados
en los datos sobre clima y suelo;

c) factores biéticos: mencidn a vegetales tanto
cultivos como malezas con datos de fenologia,
estadios de las plantas de acuerdo a clave
proporcionada por la catedra de Botéanica;

d) factores socioculturales: historia del lote,
tecnologia, hombre, economia, etc.;

_e) mencion de malezas (nombre cientifico o
vulgar);

f) la interrelacién de todos los factores
mencionados (fisicos, bidticos y socio-culturales);

g) fuentes empleadas para la recoleccion de
informacién;

h) Procedimientos estadisticos empleados.

La evaluacion cualitativa permitié comprobar
el uso funcional de conceptos de la totalidad de
las practicas realizadas. Hay muchos aportes
conceptuales y buenas interrelaciones a partirde
los factores climaticos, con su impacto sobre la
produc ciéon. Se hace evidente las contribuciones
complementarias que han recibido los alumnos
desde la catedra Climatologia. La historia de la
parcela, muy bien organizada, ha sido un aporte
de informacién desde los profesionales a cargo
del campo.

Se constata un especial entrenamiento de la
observacién, enla que se incluye no sélo factores
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biolégicos y fisicos, sino también - con mucho
peso- los socioculturales: descripcidn del basural
cercano e inferencias sobre sus posibles
implicancias; la infraestructura (alambrado,
aguadas, efc); la presencia de colmenas y la
interrelaciones con los vegetales, etc, (aspectos
procedimentales).

Emplean para la sistematizacion de los datos,
graficos de frecuencias, esquemas, mapas,
planos, etc, que brindan organizaciéon a sus
observaciones y facilitan la comprension del
mensaje. (aspectos procedimentales).

Debe senalarse como aspecto procedimental
de relevancia que los alumnos han empleado
diversasfuentesparalarecolecciéony organizacion
de la informacioén: la observacion, la entrevista a
especialistas, bibliografia especializada y el
material de las Practicas Agrondmicas. Se
constata el empleo de conceptos propios de cada
una de las Practicas realizadas, lo cual nos lleva
afirmar que ha habido aprendizaje funcional.

Sin embargo se manifiesta un dato que por su
reiteracion, debe concentrar los esfuerzos de las
Catedras simultdneasy subsiguientes: no aparece
el concepto de energia, al que se le habia dado
peso especial en una de las Practicas. Si bien
puede resultar poco relevante la informacién, si
se analiza en un caso, cobra magnitud si se la
considera en el contexto: no aparece su empleo
enel 86,30 % de losinformes. Nuestra Catedraya
habia detectado en la evaluacién de las
preconcepciones, la existencia de ideas errobneas
vinculadas a este concepto. Como las
investigaciones realizadas (Driver, 1986; Giordan,
1987; Pruzzo, 1988) han demostrado la
persistencia de estos esquemas alternativos y su
resistenciaala reestructuracién, se hace necesario
retomar en las Catedras simultaneas y
subsiguientes medidas pedagdgicas que permitan
la toma de conciencia a través del conflicto
cognitivo y la consiguiente reestructuracion de la
nocién.

Sin embargo, debe dejarse constancia que si
bien no constatamos el uso funcional del concepto
en los informes finales, los alumnos hacen la
evaluacion final del médulo, como autoevaluacién,
considerando en un 95% de los casos que han
logrado su comprension.

Ante la pregunta: ; Las practicas de resolucion
de problemas le permitieron fijar conceptos como
flujode energiay ciclo de materia?, se han obtenido
los siguientes resultados:

De un total de cuarenta respuestas, el 5 %
considera que las practicas le facilitaron poco la
tarea de conceptualizacién de las categorias
mencionadas, entanto que un 65 % las considera
bien logradas y el 30 % restante muy bien
logradas. No hay duda que los conceptos hayan
comenzado a procesarse en la primera practicay
se requieren nuevas oportunidades de uso para
favorecer la generalizacién que deberia se
asumida por Catedras simultaneas vy
subsiguientes.

Las interpretaciones que se formulan se

realizan en base alatriangulacién deinformacion
recogida a través de distintos ins trumentos.

3. TERCER EJE PARA LA

TRANSFORMACION CURRICULAR: LA

PERSPECTIVA CRITICAY PARTICIPATIVA

Quedan incluidas en el curriculo las
cuestiones morales y civicas.

Las perspectivas técnicas exponen la
necesidad de que los estudios superiores se
centren en la tarea de transmisién y control de
conocimientos para ponerse a salvo de los
torbellinos politicos y culturales de la época.
Insisten en que una mirada objetiva y neutra
puede garantizar la confiabilidad de la medida de
los resuitados. Se pide a las casas de estudio (al
momento de evaluar planes de estudio y
conocimiento de sus graduados) que enfoquen el
mundo del mercado donde se insertaran sus
egresados manteniéndose aisladas de los
problemas politicos de la sociedad.

Nuestra perspectiva, en cambio, visualiza a la
universidad mas que en su vinculacién con el
mercado, en vinculacién con la vida civica y con
la reconstruccion de una democracia critica. Por
eso no puede estar ajena a las cuestiones de
autoridad, poder, y responsabilidad moral.
Nuestros Ingenieros no sélo deben manejar las
leyes del mercado, deben tomar decisiones que
lo comprometen moralmente: ¢;la meta sera
producir més, o producir protegiendo la
sustentabilidad de los suelos? ¢, La Agronomia se
centrara enlaproduccién redituable otambiénen
lalucha para producir alimentos destinados a una
humanidad cada vez mas sometida a la injusti cia
del hambre?

Por otra parte, las estrategias de la
tecnoburocracia se han caracterizado por
promover el aislamiento de los sujetos pedagdgi
cos. Por ejemplo, el primer intento de evaluacion
a los profesores universitarios investigadores se
presenté simultaneamente con el abultado
presupuesto destinado a los «premios», los
incentivos que se darian a los docentes
investigadores. Se aceptaba el sistema tal como
lo proponian o se lo rechazaba. Ante la situacion
econd mica de los docentes, la oferta actué como
estrategia eficaz para el aislamiento, pero sobre
todo para la paralizacion de los suje tos, y la
inmediata sensacion de impotencia y de
irremediabilidad que provoca. Los profesores
optaron por encerrarse en la seguridad aparente
de su propia catedra, sin resistir y en la
desesperanza. A esta estrategia de aislamiento
hay que contraponer estrategias de participacién
convocantes, reedificar el colectivo universita rio,
el «demos» de la institucion.

Ennuestra caso, nos concentramos alrededor
de cuatro catedras en una propuesta de
transformacion que reunié a docentes, alumnos,
no docentes, con la intervencién de una analista
externa especialistaen Ciencias de la Educacion.
Grupo heterogéneo, actividad interdisciplinaria.
Elmotivo de la convocatoria, elaborarpropuestas
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de actividades tedrico practicas
para que las realizaran los
alumnos en el campo de la
Facultad. No debian ser
actividades de destrezas, como
plantar semillas, pero podia par
tirse de sembrar semillas dentro
de una situacion problemética
concreta que convocara la
participacion de especialistas y
no docentes junto a los alumnos.

“La evaluacion
y los controles
establecidos, permiten
la reflexion sobre la
accioén practica, para
ir corrigiendo
estrategias,
confirmando unas o
deshechando otras.
No se miden

correria el riesgo de dejar a los
egresados sin posibilidades
criticas para advertir, por ejemplo,
la implicancia social de su
profesién en la alimentacién de la
humanidady enla sustentabilidad
de los suelos.

Nuestras hipotesis sefialan
la posibilidad de mejorar la
ensefanza, e incidir en la
formacidn de estudiantes criticos,

La planificacion de las Practicas resultados capaces de operar sobre la
Agronémicas se elabord seperfeccio;wa realidad con autonomia de
participativamente, y luego el proceso, salvo que pensamiento y libertad para
tambiénselaimplementé através datos’ muy escoger y cuestionar de manera

de grupos heterogéneos e
interdisciplinarios. Propusimos
grabarlas clases para evaluarlas
a partir de la desgrabacion. El
analisis critico de estas
desgrabaciones a través de un
dispositivo elaborado al efecto,

concluyentes exijan
la suspension del
principio de accion
sometido a
irvestigacion accion."

eficaz, hechos y situaciones en el
ambito del trabajo, la politica, la
cultura, lasrelacionespersonales
y la economia.

Y para que la propuesta
didactica no se transformara en
simple retérica, produjimos un

dio origen a largos debates, a

veces a la transformacién parcial de algunos
aspectos, otras al pedido de unanueva clase para
reafirmar aspectos poco explicitados, o a la
solicitud de nueva evaluaciéon a cargo de los
alumnos para tener informacion desde otra
perspectiva, etc. La tarea docente se estaba
transformando, desde un compromiso compartido
del colectivo universitario. Es posible entonces,
lograr la participacion de nuestros docentes, lo
que no estan logrando la invita ciones oficiales
(de los Departamentos, Consejos, Comisiones,
etc.) En nuestro caso, los convocé la innovacion
de la ensenanza para una nueva forma de
aprendizaje. Los destinatarios de su esfuerzo
fueron los alumnos.

4. NUESTRA PROPIA PRACTICA

Frente a la aparente simplicidad de la
perspectiva técnica, la eleccién de la propuesta
criticano es una salida comoda, ni sencilla: supone
la transformacién de la universidad en esfera
publica cuya dimensién moral y educativa tenga
vinculaciones directas con la renovacién de la
vida civica. Poreso sigue siendo méas atrayente la
perspectiva técnica. Para una renovacién de la
vida civica no puede ensefiarse sdélo la
comprensién de cuerpos tedricos de saber, sino,
también, el mismo ejercicio de la parti cipacion, la
toma de decisiones, la distribucién del poder, la
reflexién sobre el uso de la autoridad en el aula,
etc. Y en este sentido, se desoculta la existencia
del poder, y se propone la transformacién de las
relaciones sociales en el aula.

Segun Giroux ( 1990) «La estructura,
organizacion y contenidos de la ensefanza
contempordnea dotan a los estudiantes de las
necesidades de personalidad requeridas en la
fuerza de trabajo estructurada burocraticamente
y jerarquicamente organizadas.»

Proyectando las palabras de Giroux, hacia la
formacién de profesionales de la Agronomia, se

cambio marcado en las relacioes
sociales haciaelinterior de las catedras (docentes
-alumnos -no docentes) y se generé un espacio
de deliberacion y produccion en el colectivo de
universitarios. Para posibilitar el seguimiento de
la implementacién didactica, generamos un
sistema autorregulado de evaluaciéon continua.
Este sistema implica un enfoque politico de la
evaluacion porque se la concibe inserta en un
marcoinstitucional deinterrelaciones sociales
jerarquicas con distinta concentracion de
poder. Ante esta percepcion que destaca los
limites a la «neutralidad y objetividad» de la
evaluacidn, mas que desconocer la presencia del
poder, nos queda la posibilidad de desocultar su
existencia para hacer posible la democratizacién
de las relaciones sogiales en el aula. Y en este
sentido cobra particularimportanciala distribucion
de poder que implica incorporar a los alumnos al
proceso evaluatorio y posibilitar su participaciéon
en el proyecto pedagoégico de cambio.

En este caso son I0s sujetos pedagégicos los
que asumen la responsabilidad de mejorar la
calidad educativa. Nadie mejor que los alumnos
para senalarnos sus dificultades, las dudas, las
vacancias que han advertido enla ensefianza, las
sugerencias de cambios, ademas de los aspectos
positivos que son necesarios preservary confirmar
en las nuevas situaciones de ensenanza. Este
aporte de los estudiantes se recoge a través de
distintos instrumentos: cuadernos grupales de
registro de opinién, encuestas semiestructuradas,
evaluaciones finales de la Catedra, charlas
informales conlos Ayudantes alumnos. En Primer
afo nos acompafan 12 Auxiliares alumnos ad
honorem que sonlos coordinadores de los grupos
operatorios, los copensores del grupo.

En el transcurso de estos tres afos, hemos
atendido doce cursos de alumnos de primer y
segundo ano de la Carrera, sin detectar en esos
espacios de eva luaciéon ninguna forma de
agresion. Se les solicita, por ejemplo, que al
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concluir una clase completen una encuesta de
opinién con los aspectos positivos de la clase, los
aspectos negativos, las dudas que puedan haber
surgido, el desempefio de los coordinadores, etc.

Al principio se les pide la opinién en forma
anénima, pero con el correr del tiempo ellos
mismos quieren que se reconzcan sus aportes 'y
comienzan a firmar sus encuestas. También
cambia marca damente la actitud del docente,
que analiza cada critica con la idea de responder
alo solicitado, ya sea accediendo e incorporan do
el cambio solicitado, o denegando con
fundamentos, o negociando alternativas
intermedias.

Al poco tiempo los alumnos comienzan a
percibir que sus aportes se leen, interesan, se los
toma en cuenta e incluso producen modificaciones

-en la practica. Por lo tanto la actitud de uno de los
sujetos pedagoégicos impacta y modifica la del
otro en una espiral dialéctica y transformante. El
sistema se incorpora entonces con naturalidad en
la tarea del aula.

Este cambio en la practica docente puede
crear resistencias si no se toman las debidas
precauciones, porque si bien en apariencias
implica un cambio minimo, involucra fuertes
representaciones previas (el poder omnipotente
del docente, por ejemplo). No se nos escapa que
la situacién produce en un primer momento fuer
tes ansiedades en los sujetos pedagogicos. Poco
apoco, alhaberse planteado como unaevaluacion
interna para mejorar la catedra, las relaciones se
democratizan y por este hecho el grupo consigue
mayor cohesion. Se transforma en grupo
operatorio, en el que lacomunicacion se convierte
en el riel del aprendizaje, el factor telé se
incrementa, los confiictos pueden discutirse para
arribarse a conlusiones consensuadas.

Los docentes invitados a participaren el disefio
e implementacién de las practicas aportan su
propia perspectiva sobre el particular:

Titular de Maquinaria Agricola: «...los veo muy
entusiasmados, y lo veo en los chicos que ahora
estan cursando la materia Maquinaria Agricola,
que tienen muchas ideas nuevas que por ahi
podrian llevarse a la prdctica. Ademads se ve que
les ha ayudado mucho Préctica Agronomica. Hace
unos dias atrds, le encargué a tres alumnos una
especie de seminario, que prepararan un tema
sobre Magquinarias, fundamentar por qué una
mdquina funciona de tal manera y que lo
expusieran, que prepararan el prdctico. Hicieron
una pequena gufa para los companeros y
expusieron... realmente se desenvolvieron con
confianza, con una soltura que es admirable y
creo que eso se debe a haber tenido una Préactica
Agrondmica donde ellos también practican,
digamos, la exposicion de temas, la
argumentacion...»

Adjunto, Nutricién Animal: «...noté al estar con
ellos que son mds participativos, tienen menos
miedo al hablar, a discutir las ideas, un poco mas
de creatividad, de imaginacion para resolver un
problema... Supongo que les ha despertado un

poco mds la inquietud por el conocimiento... Silo
que hacen en primer arfio, continua con este tipo
de ejercicios, silentamente se va expandiendo a
todas las demds cdtedras el tipo de metodologia
de estudio... eso es altamente beneficioso, porque
los alumnos del pro grama anterior vienen de una
estructura muy poco participativa, donde los
docentes son los que dan todo; ellos lo reciben y
hasta aqui llegd la relacion docente - alumno. En
cambio, sila relacion puede ser de ida y de vuelta
es mucho mejorpara el docente y para el alumno. »

En esta tarea propuesta, el mismo proceso de
evaluacién asume una perspectiva politica al
concentrarse en un uso democratico del poder,
devolviéndosele poder instituyente al sujeto
alumno. Docentey alumnos evaliiany se evaluan
enlabusquedade mejorarel proceso alavezque
afirman sus posibilidades de emancipacion.

Testimonio desde un Auxiliaralumno que actué
como Coordinador de grupos en las Practicas
Agronémicas:

Protocolo 6: «...Lomds positivo desde mipunto
de vista es el de trabajar en grupos, el de integrar
continuamente a los que tenian problemas para
opinar, o trabajar en grupos; el de haber
incentivado a las demas malerias para que
cooperen; el de ser una materia que permitio que
muchos chicos al borde de abandonar la carrera
no lo hicieran; el de servir de incentivo y de ayuda
en momentos en que la cursada de las demas
materias era mondtonas o pesadas; el simple
hecho de ser un puente entre los conocimientos y
el campo en la prdctica; el de orientar y ensenar
a los estudiantes con poco conocimiento de
campo, los conceptos bdsicos. Uno de los puntos
mds positivos, fue el hecho de haber exigido Infor
mes a los estudiantes, en cuya presentacion se
evaluaba la redaccion y los conocimientos. Otro
punto rescatable fue la realizacion de plenarios y
las reuniones con asado al final del cuatrimestre.
Sobre la conduccion de la Cdtedra me parecio
muy buena, existio el respeto a la opinion de los
alumnos, se consideraron las criticas de los
estudiantes, es decir, endefinitiva como debe ser:
ensenar y aprender ensefiando. »

Por lo expuesto podemos concluir que las
Practicas Agronémicas propician un sistema de
relaciones de enmarcacion débil. Para Bernstein
(1993) la enmarcacioén se refiere a los limites en
las relaciones docente alumno, especialmente
con eltipo de relaciones sociales establecidas en
el aula. Una enmarcacion alta, senala limites
marcados entre la autoridad del docente y la
posiciéon del alumno. Corresponden a una
enmarcacion débil, las relaciones de equidad y
reciprocidad, fundadas en el reconocimiento del
princi pio de autoridad democratica. Las Practicas
Agronémicas pueden caracterizarse por una
enmarcacién débil, lo que fecunda aprendizajes
éticos.

Testimonio de un alumno: Evaluacion Final de
Méddulo 2. Protocolo 2. "Aprendi mucho durante la
cursadade estamateria. Es la unica que tiene una
metodologia tan integradora alumno -docente-
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universidad. Gracias por ensefiarme a aprendery
sobre todo, gra cias por pedir nuestra opinion. Los
docentes me parecieron muy accesibles y
dispuestos a responder nuestras dudas. Para mi,
fue una de las materias mejor encaradas y
dirigidas, con las mejores propuestas de trabajo y
una gran dedicacion.”

Respecto a nuestra indagacion sobre la
posibilidad de asegurar aprendizajes significativos
a través de las Practicas Agronémicas, hemos
analizado, por ejemplo, el aprendizaje de los
conte nidos curriculares del Médulo I, «Las
interrelaciones de factores fisicos, biolégicos y
socioculturales en la produccién agropecuaria».
La triangulacion de informacion recabada en las
distintas instancias de evaluacién, ha posibilitado
la verificacion de la comprension de dichas
interrelaciones, y ha permitido analizar dichos
aprendizajes en tres prespectivas: el aprendizaje
de conceptos, procedimientos y actitudes.
Nuestras conclusiones a partir del analisis del
corpus empirico (que se inicia con el control del
proceso de construccién de conceptos en la
practicay culminaen la evaluacion final sumativa),
se sintetizan a continuacion:

» El 100% de los alumnos ha construido
conceptos significativos durante las practicas,
aunque varia la cantidad y vinculacio nes que
entre ellos se establecen. Tambien aparecen
algunos errores conceptuales.

« El 100% de los alumnos han realizado uso
funcional de lo procedimantal (observacion;
selecciony organizacién del material; mediciones;
vinculaciones; etc).

* El 100% de los alumnos ha empleado por lo
menos dos fuentes de informacion (observacion;
entrevistas, por ejemplo).

« El 96,07% de los alumnos establecieron
relaciones variadas entre factores bidticos, fisicos
y socioculturales; lo que en sintesis configura el
eje estructural de la asignatura.

Los aportes empiricos nos permiten asegurar
quelas Practicas Agrondmicas le han posibilitado
a los alumnos «aprender a pensar» segun un
proceso de produccién del saber agronémico tal
como se plantea en el Plan de Estudios: «De ahi
laimportancia de las Practicas, concebidas como
«encuentros con el medio» a fin de explorar
alternativas, plantearse interrogantes, anticipar
hechos, observarlarealidad. En este casotambién
se reformula el rol de la observacién no ya como
accion receptiva, sino como un probar, un
encuentro entre expectativas y entorno. Si se
concibe que todo enunciado de observaciénesya
una hipétesis, se trasciende el puro inductivismo,
no se busca que el medio imprima en el cerebro
larealidad, sino que una mente activa aplique sus
propios esquemas conceptuales a la realidad
observada. De esta manera la obser vacion deja
de ser un fin en si misma para concebirse como
medio para rebasar la realidad y descubrir su
significado. Las Practicas permiten aproximar el
aprendizaje de la Agronomia a la forma de
produccién del saber agronémico...» (Plan de
Estudios, 1992, p. 5).

5. CONCLUSIONES

La busqueda de alternativas criticas a la
problemética curricular ha orientado nuestra
indagacién a través de la investigacion accion.
Hemos disefado, implementado y evaiuado una
propuesta cooperativa y critica, que nos ha
involucrado en un sistema de autoevaluacion
centrado en la reflexion sobre la practica. Este
proceso, a la vez, ha provocado su impacto en la
creacién de nuevo conocimiento. Hemos opuesto
a una perspectiva curricular técnica, una
perspectiva de base epistemoldgica y ética que
devuelve poder instituyente a los sujetos
pedagdgicos y permite un aprendizaje que sigue
las pautas de la produccién cientifica del saber.
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