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Resumen

El trabajo realiz6 dos contribuciones, una metodolégica y
otra empirica. Por un lado, se construyeron diversos indi-
cadores propios de calidad institucional en base a datos de
organizaciones internacionales para el periodo 1996-2020
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para una amplia muestra de paises. Por otro lado, se realizé
una correlacién de los indicadores con una variable econémi-
ca, el ingreso per capita en délares. Los resultados obtenidos
estan en consonancia con la literatura académica y con estu-
dios previos. Elevados indices de calidad institucional con-
llevan a elevados niveles de ingreso per capita y viceversa.
Comparando entre regiones, Latinoamérica se ubica en nive-
les bajos y medios de calidad institucional lejos de los paises
de Asia oriental, Europa occidental y Estados Unidos y acer-
candose a Africa. En el caso particular de Argentina, pasé de
buenas instituciones a fines de los afios noventa a baja calidad
institucional en las Ultimas dos décadas, especialmente a par-
tir de 2010. Como senala la teoria del desarrollo, sin buenas
instituciones no es posible crecer de forma sostenida, mas
alla de alguna coyuntura favorable. Los bonos institucionales
no son eternos.

Palabras claves: Instituciones, desarrollo, crecimiento,
Latinoamérica, Argentina

Abstract

The article made two contributions, one methodological
and one empirical. On the one hand, various indicators of
institutional quality were constructed based on data from
international organizations for the period 1996-2020 for a
large sample of countries. On the other hand, a correlation
of the indicators with an economic variable, per capita in-
come in dollars, was carried out. The results obtained are in
line with academic literature and with previous studies. High
levels of institutional quality led to high levels of per capita
income and vice versa. Comparing between regions, Latin
America is located at low and medium levels of institutional
quality, far from the countries of East Asia, Western Europe
and the United States and approaching Africa. In the case of
Argentina, it went from good institutions at the end of the
nineties to low institutional quality in the last two decades,
especially since 2010. As development theory points out, wi-
thout good institutions it is not possible to grow in a sustained
manner, beyond some favorable situation. Institutional bonds
are not eternal.

Keywords: Institutions, development, growth, Latin America,
Argentina
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Resumo

O trabalho fez duas contribuicdes, uma metodoldgica e outra
empirica. Por um lado, foram construidos diversos indicado-
res proprios de qualidade institucional com base em dados de
organizacoes internacionais para o periodo 1996-2020 para
uma ampla amostra de paises. Por outro lado, foi feita uma
correlacdo dos indicadores com uma variavel econémica, a
renda per capita em ddlares. Os resultados obtidos estdo em
consonancia com a literatura académica e com estudos ante-
riores. indices elevados de qualidade institucional levam a al-
tos niveis de renda per capita e vice-versa. Comparando entre
regides, a América Latina se situa em niveis baixos e médios
de qualidade institucional, longe dos paises do Leste Asiatico,
Europa Ocidental e Estados Unidos e se aproximando da
Africa. No caso especifico da Argentina, ela passou de boas
instituicdes no final da década de 1990 para baixa qualidade
institucional nas Ultimas duas décadas, especialmente a par-
tir de 2010. Como aponta a teoria do desenvolvimento, sem
boas instituicdes nao é possivel crescer de forma sustentada,
além de alguma conjuntura favoravel. Os bénus institucionais
nao sao eternos.

Palavras-chave: Instituicoes, desenvolvimento, crescimento,
América Latina, Argentina

1. Introduccion

Desde el otorgamiento del Premio de Nobel de Economia en 1993
a Douglass North (1920-2015) y Robert Fogel (1926-2013), el ana-
lisis institucional ha sido reconocido por la comunidad académica
internacional como esencial para comprender el desempeno econé-
mico en el largo plazo.

El analisis institucional ha sido un area tradicional de la ciencia po-
litica y la sociologia, pero desde los trabajos pioneros de Douglass
North, considerado uno de los fundadores de la nueva economia
institucional y la historia econdmica cuantitativa (véase La Parra-
Pérez, 2015; Martinez Garcia, 2016; North, 1997), la comunidad
académica de ciencias econdmicas le ha prestado mucha atencion al
tema. La obra de North es extensay uno de sus trabajos (1991) es de
los mas citados en la historia de las ciencias sociales y econdmicas.
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Para una descripcion del legado de North, se recomienda el libro de
Galianiy Sened (2014) y el trabajo de Goldin (1995).

El estudio cuantitativo de las instituciones no estd extendido en
Latinoamérica en general y en Argentina en particular. Utilizando
una serie de indices de calidad institucional y gobernanza desarro-
llados por organizaciones como el Banco Mundial y Transparencia
Internacional, entre otras, se construyeron indicadores propios
donde se pretende analizar el comportamiento de la calidad insti-
tucional para una serie de paises, con énfasis en Latinoamérica du-
rante las Ultimas dos décadas. Se desarrollé una nueva metodolo-
gia que permitié homogenizar datos internacionales con diferentes
frecuencias de tiempo, muestra de paises, etc. Una reelaboracion
de los datos existentes permitié construir nuevos indices de calidad
institucional.

El trabajo pretende hacer un aporte al estudio de las relaciones en-
tre instituciones, desarrollo y crecimiento econdmico. A diferencia
de los analisis clasicos que relacionan algunas variables institucio-
nales como es el pasado colonial o los golpes de estado, se analiza-
ra como evoluciono la calidad institucional en base a la metodolo-
gia desarrollada para una amplia muestra de paises para el periodo
1996-2020, con énfasis en Latinoamérica junto con una variable
econdémica, como es el ingreso per capita en délares a PPP. Se parte
delapremisaque undeterioro o unabajacalidad de las instituciones
politicas impactaria de forma negativa en el ingreso por habitante
en el medianoy largo plazo.

El articulo se organiza de la siguiente manera. La seccion 2 describe
el marco tedrico en base a la nueva economia institucional. La sec-
cion 3 ofrece una breve resefna de estudios empiricos sobre institu-
ciones y crecimiento. La seccion 4 presenta la metodologia desarro-
llada. La seccion 5 describe la evolucién de la calidad institucional
para Latinoamérica. La seccién 6 presenta las relaciones entre insti-
tuciones e ingreso per capita. La seccion ofrece una discusion sobre
el rol de las instituciones para el desarrollo econémico. Finalmente,
la seccién 7 suministra las conclusiones.

2. Marco tedrico

Douglass North (1920-2015) fue un economista e historiador ame-
ricano galardonado con el Premio Nobel de Economia 1993 (junto
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con Robert Fogel) y es considerado uno de los principales exponen-
tes de la nueva economia institucional y la historia econémica cuan-
titativa (“cliometrics” en inglés). La mejor forma de definir las insti-
tuciones es ir a la obra de North (1993), especialmente, a su libro
titulado “Instituciones, cambio institucional y desempefio econémico”,
quien las define de la siguiente manera.

Las instituciones son las reglas de juego en una sociedad, o
mas formalmente, son las limitaciones ideadas por el hombre
gue dan forma a la interaccién humana. Por consiguiente, es-
tructuran incentivos en el intercambio humano, sea politico,
social o econdmico. El cambio institucional conforma el modo
en que las sociedades evolucionan a lo largo del tiempo, por
lo cual es la clave para entender el cambio histérico (North,
1993, p.13)

Las instituciones son la clave para entender la interrelacién entre
politica y economia y las consecuencias de esas relaciones para el
crecimiento econdémico, el estancamiento o la declinacién. De he-
cho, las instituciones determinan el desempeno de las economias en
el largo plazo, pero como se pregunta North (1993), ;Qué crea ins-
tituciones eficientes? Dos comentarios pueden hacerse al respecto.

Por un lado, la creacién de limitaciones informales y de la aplica-
cion de normas formales permiten resolver problemas especificos
de cambio. Por otro lado, tradiciones eficientes de trabajo duro, ho-
nestidad e integridad reducen los costos de transaccién y permiten
el intercambio complejo y productivo. En sintesis, se crean institu-
ciones eficientes mediante politicas que tienen incentivos internos
para establecer y hacer cumplir derechos de propiedad.

Las creencias que tienen los individuos y los grupos sociales deter-
minan sus elecciones y son una consecuencia del aprendizaje a lo
largo del tiempo, no solo en el lapso de la vida de un individuo o de
una generacion, sino del aprendizaje incorporado por la sociedad. El
cual seacumulaalolargo del tiempoy se transmite entre generacio-
nes por la cultura de una sociedad (North, 1993).

Llach y Schiaffino (2013) compilan una serie de ponencia derivadas
del seminario Instituciones y Desarrollo, cuyo invitado especial fue
Daron Acemoglu (MIT) con motivo de la presentacion del libro “Why
Nations Fail” en Argentina. Este reconocido académico americano
sostiene que, si un pais logra establecer instituciones inclusivas, es
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mas probable que consolide un crecimiento econdmico sostenible y
perdurable alo largo de los anos.

Acemoglu y Robinson (2012) definen a las “instituciones inclusivas”
como aquellas donde una fraccién mayoritaria de la poblacién tiene
acceso a educacion de alta calidad, a la capacidad de competir por
mejores empleos de compleja productividad y las empresas y em-
prendedores son capaces de promover la tecnologia y la capacidad
productiva. Por el contrario, los paises que establezcan “institucio-
nes extractivas” (de tipo Leviatan) estaran condenados a un nivel de
ingreso medio o bajo. Es decir, se puede crecer con este tipo de ins-
tituciones, pero el crecimiento sera bajo y con una gran desigualdad
en el largo plazo (véase Williamson, 2010).

Volviendo al trabajo de North (1993), es la interaccién entre institu-
ciones y organizaciones lo que da forma a la evolucién institucional
de una economia. Si las instituciones son las reglas del juego, las or-
ganizaciones y sus empresarios son los jugadores. Las organizacio-
nes reflejaran las oportunidades que brinda la matriz institucional.
Si el marco institucional premia la pirateria, entonces surgiran orga-
nizaciones piratas; y si el marco institucional recompensa las activi-
dades productivas, entonces se creardn organizaciones - empresas -
que se involucraran en ese tipo de actividades. Es la combinacién de
reglas formales, normas informales y caracteristicas de aplicacion
lo que da forma al desempeno econdmico. Si bien las reglas pueden
cambiarse de la noche a la manana, las normas informales general-
mente cambian solo gradualmente.

3. Literatura académica

A continuacién, se presentan algunos trabajos que relacionan insti-
tuciones con el desempeino econémico a nivel empirico. No se pre-
tende realizar una revision exhaustiva de la literatura, sino ofrecer
algunaevidencia sobre el impactoy el efecto de las instituciones po-
liticas y econdmicas sobre el crecimiento econdmico.

Vijayaraghavan y Ward (2001) analizan las relaciones entre la in-
fraestructura institucional y el crecimiento econémico para una
muestra de 43 paises (la mitad de Latinoamérica) entre 1975y 1990.
Usando como variables el tamano del gobierno, la libertad politica,
la seguridad de los derechos de propiedad y la gobernanza, encon-
trando que la seguridad de los derechos de propiedad junto con el
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tamano del gobierno son las principales variables que explican las
diferencias en las tasas de crecimiento.

Rosende (2008) en un analisis que se centra en el caso chileno, en-
cuentra evidencia que las instituciones, medidas a través de indica-
dores de desarrollo institucional (tales como imperio del derecho,
control de la corrupcién y estabilidad politica), han tenido un impac-
to considerable en el desempeiio econémico de los paises (compa-
ra de a dos; Argentina y Chile; Estados Unidos e Inglaterra; Chinay
Japén; Alemaniay Francia).

Docquier (2014) analiza el impacto de las instituciones sobre el des-
empeno econémico usando una serie de variables de calidad insti-
tucional, tales como estabilidad politica, control de la corrupcién y
respeto por la ley, entre otras. Correlacionando estas variables con
el PIB per capita, encuentra una relacion directa y fuerte. Ademas,
relaciona un estudio de convergencia para paises desarrollados y en
vias de desarrollo. Seiala que la inercia institucional es fuerte y que
los cambios operan en la calidad institucional y sus efectos sobre el
desarrollo operan muy lentamente (algo que esta en linea con la opi-
nion de North).

Wanjuu y Le Roux (2017) investigan el impacto de las instituciones
sobre el crecimiento econémico en el periodo 1990-2015 para los
paises de ECOWAS (Economic Community of West African States).
Aplicando técnicas de regresiéon y usando como variables insti-
tucionales, un indice de percepciéon de corrupcién (obtenido de
Transparency International) y un indice de derechos de propiedad
(obtenido de Heritage Foundation), encontrando que la segunda va-
riable tiene un efecto importante sobre el crecimiento econémico.

Vargas Chanes y Gonzalez Nufez (2018) evaltian el impacto de las
instituciones sobre el crecimiento econdmico para un grupo de pai-
ses de América Latina para el periodo 1996-2014. Usando como va-
riable dependiente el PIB per capita y como variables independien-
tes, los indicadores de gobernanza que estima el Banco Mundial en-
cuentran que las principales variables institucionales son la calidad
regulatoriay el control de la corrupcién.

El articulo de Fernandez-Torres, Diaz-Casero y Ramajo-Hernandez
(2017) ofrece una completa revision de bibliografia sobre las rela-
ciones entre instituciones (politicas, econdémicas y sociales) y cre-
cimiento econdmico. Destacan que existe una relaciéon positiva
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entre las variables (buenas instituciones promueven el crecimiento
y viceversa).

4.Nueva metodologia e indicadores propios

La principal contribucién metodoldgica de esta seccion es ofrecer
una serie de indices de calidad institucional propios que se han ela-
borado tomando como insumos, diversas fuentes de datos de pro-
venientes de instituciones y organizaciones internacionales. En par-
ticular, se evaluaron distintos indices de calidad institucional, selec-
cionandose los producidos por las siguientes instituciones: Banco
Mundial, Transparencia Internacional y World Justice Proyect. A con-
tinuacion, se describen las principales caracteristicas de los indices
utilizados para el desarrollo de la nueva metodologia.

El Banco Mundial elabora indicadores de “gobernanza” denomina-
dos: The Worldwide Governance Indicators (WGI) Project. La serie va
desde 1996 hasta 2020y la cantidad de paises vade 185 a 214. Para
el periodo en andlisis se tomé una serie homogénea de 179 paises y
al indicador propio se lo denomino indice de Calidad Institucional
Banco - ICIB.

Con respecto a las categorias institucionales del WGI, estas son las
siguientes: 1) Voice and Accountability; 2) Political Stability and
Absence of Violence; 3) Government Effectiveness; 4) Regulatory
Quality; 5) Rule of Law y 6) Control of Corruption. Se actualiza en
septiembre de cada afo. Brevemente, se ofrecera una descripciéon
de cada unade las seis categorias:

1. Vozyrendicién de cuentas (“Voice and Accountability”) capturan las
percepciones en que los ciudadanos de un pais pueden partici-
par en la seleccién de su gobierno, asi como libertad de expre-
sion, libertad de asociacion y medios de comunicacion libres.

2. Estabilidad politica y ausencia de violencia / terrorismo (“Political
Stability and Absence of Violence”) mide las percepciones de la
probabilidad de inestabilidad politicay / o violencia por motivos
politicos, incluido el terrorismo.

3. Efectividad del gobierno (“Government Effectiveness”) captura las
percepciones de la calidad de los servicios publicos y del servi-
ciocivil y el grado de independencia de las presiones politicas, la
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formulacién e implementacion de politicas y la credibilidad del
compromiso del gobierno con tales politicas.

4. Calidad regulatoria (“Regulatory Quality”) captura las percepcio-
nes de la capacidad del gobierno para formular e implementar
politicas y regulaciones sélidas que permitany promuevan el de-
sarrollo del sector privado.

5. Estado de derecho (“Rule of Law”) captura las percepciones sobre
el grado en que los agentes tienen confianza en las reglas de la
sociedady las acatan, y en particular la calidad del cumplimiento
de los contratos, los derechos de propiedad, la policiay los tribu-
nales, asi como la probabilidad de delitos y violencia.

6. Control de la corrupcion (“Control of Corruption”) capta las percep-
ciones del grado en que el poder publico se ejerce para beneficio
privado, incluidos las grandes formas de corrupcion, asi como la
“captura” del Estado por parte de élites e intereses privados.

La principal ventaja relativa que tienen estos indicadores con res-
pecto a los que se describiran a continuacion es la amplia muestra
de paises y la extensién temporal, dado que abarcan casi 25 afios y
Ilegan hasta el presente. Por este motivo, consideramos que, dentro
del abanico de indices de instituciones, es el que presenta mayores
beneficios en relacién con los otros.

A partir de los distintos indicadores del Banco Mundial, se constru-
yo6 un nuevo indice denominado ICIB. Para esto, seleccionamos una
muestra homogénea para todo el periodo (1996-2020) y para los 4
indicadores (control de la corrupcién, calidad regulatoria, vigencia
del derecho y voz y rendicion de cuentas) seleccionados para 179
paises. Una vez obtenida la muestra homogénea respetamos el or-
den en el ranking de cada indicador por pais. Donde el pais de mayor
calidad institucional tiene el puntaje maximo de 179y el de peor ca-
lidad tiene un puntaje de 1.Y luego hicimos un ranking en base 100.
Finalmente, realizamos para cada pais el promedio simple de los 4
indicadores seleccionados.

Transparencia Internacional produce un indicador denominado
indice de Percepcién de la Corrupcién. Este indice combina datos de
distintas fuentes que recogen las percepciones que tienen empre-
sarios y especialistas de paises sobre los niveles de corrupcién en
el sector publico. El indice comenzé en 1995 pero sufrié un cambio
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de metodologia en 2012. La Gltima versién del indice (de enero de
2021) abarca 180 paises. La desventaja que tiene ese indice es la va-
riabilidad en la muestra de paises. La serie va de 1995 a 2020 vy la
cantidad de paises va de 41 a 180. Para el periodo de andlisis, 2003
a 2020 se tomd una muestra homogénea de 129 paises. Al indicador
propio se lo denomino ICIT. Donde el pais con mayor nivel de trans-
parencia se le asigna un valor de 129 y el de peor desempeniode 1. Y
luego realizamos un ranking en base 100.

Finalmente, el ultimo indice consultado es el elaborado por World
Justice Proyect (WJP) denominado indice de Vigencia del Derecho
(“Rule of Law Index”), el cual mide el cumplimiento del estado de de-
recho segin encuestas a mas de 110.000 hogares y 3.000 expertos.
Laserievade 2012/2013y la cantidad de paises analizados va de 97
a 123.Elindice de WJP mide el desempefio del estado de derecho de
los paises en ocho categorias: 1) Restricciones a los poderes del go-
bierno, 2) Ausencia de corrupcion, 3) Gobierno abierto, 4) Derechos
fundamentales, 5) Orden y seguridad, 6) Cumplimiento normativo,
7) Justicia civil y 8) Justicia penal. La desventaja relativa que tiene
este indice es que contiene informacion desde aproximadamen-
te una década y no tiene la extension de los indicadores del Banco
Mundial.

De los tres indices construidos, en este trabajo sélo se presenta el
ICIB y se establecen rangos de calidad institucional, que se presen-
tanenlaTabla 1.Siel indice estaentre Oy 30, la calidad institucional
serd mala. Si el indice esta entre 30 y 50 la calidad sera baja. Si el
indice se ubica entre 50y 70, la calidad serd buena mientras que, si
es superior a 70, la calidad institucional serd alta.

Tabla 1. Niveles de calidad institucional. Estadistica descriptiva (n=161)

N ° Paises frecuencia Clasificacion
0<=1Cl<=30 35 0,22 Malo
30<ICI<=50 45 0,28 Bajo
50<ICI<=70 33 0,20 Bueno
70<1Cl <=100 48 0,30 Alto

Fuente: Elaboracion propia
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5. Evolucion de la calidad institucional

LaFigura 1 describe laevolucionde la calidad institucional entre 1996
y 2020 para Latinoaméricay Argentina utilizando el indice de Calidad
Institucional Banco (ICIB). Con respecto a Latinoamérica (se incluye-
ron 21 paises) se observa una baja calidad institucional. En 1996 el in-
dice tenia un valor de 49,7 mientras que en 2020 fue de 46,0 (una cai-
dade 3,7 de punta a punta), coincidiendo con el peor afio de la serie.

El caso de Argentina también es realmente preocupante la situa-
cién. Un cuarto dessiglo atras, en 1996 tenia un indice de calidad ins-
titucional muy elevado para la region (61,9), aunque por debajo con
respecto a paises desarrollados. En 2020 el indice fue de 49,4 (con
una disminucion de 12,5 punta contra punta). Argentina ha deterio-
rado su calidad institucional en las Ultimas dos décadas. Ademas, se
aprecia que la caida del indice de calidad institucional en Argentina
triplica lo que sucedié en Latinoamérica (12,4 versus 3,7) con un
piso en 2014 de 34,2. Es decir, Argentina deterioro su calidad insti-
tucional a un ritmo mayor al que lo hizo Latinoamérica. Se observa
unatendencia negativa 2005y 2014 mientras se aprecia unamejora
entreel 2016y 2018, cuando se ubica por encima de Latinoamérica.
En 2020, la calidad institucional vuelve a caer.

Figura 1. indice ICIB (Ranking base 100) en Latinoamérica y Argentina
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Como sintesis de la Figura 1 se puede concluir que entre 1996 y
2001,y entre 2016 y 2020, la calidad institucional de Argentina es-
tuvo por encima de Latinoamérica, mientras que en el periodo 2002
y 2015, se ubicé por debajo, con una fuerte debacle entre 2011 y
2014. En casi 25 aios de evolucién, Argentina ha disminuido noto-
riamente su calidad institucional y en muchos aios, por debajo con
respecto a la regién, de acuerdo con el indice ICIB. Es para destacar
que en los afios noventa (1990s) la calidad institucional era buena,
como también lo fue en el periodo 2016-2019, mientras que, para el
resto de los ainos, los indices se ubicaron en niveles bajos.

Por otro lado, la Figura 2 describe el ranking de calidad institucio-
nal por paises de Latinoamérica, para el periodo 1996-2020, utili-
zando el indice ICIB. Se observa que Chile e Uruguay son las nacio-
nes con los indices de calidad institucional mas elevados mientras
que Ecuador, Cuba y Venezuela se ubican en las peores posiciones.
Argentina se situa en términos futbolisticos, “en la mitad de la ta-
bla”. Es decir, en la posicion 11 y corresponde a la mediana (divide
al 50% de los paises de menor calidad institucional del otro 50% de
mejor calidad). Los datos vuelven a confirmar que Argentina en las
ultimas dos décadas en promedio ha tenido baja calidad institucio-
nal. Argentina estd cerca de paises como Guyanay El Salvador y esta
muy lejos de naciones, como Chile y Uruguay, los de mejor calidad.

Figura 2. Indice ICIB en Latinoamérica por ranking 1996-2020
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6.Instituciones e ingreso per capita

La Figura 3 describe mediante un grafico de dispersién las relacio-
nes entre el indice ICIB y el PIB per cépita en ddlares a PPP, para
el periodo 1996-2020 para una muestra de 161 paises. Se observa
una relacion directa entre las dos variables. En términos generales,
paises con “buena o alta calidad institucional” registraron ingresos
por habitante mas elevados con respecto a los de calidad institucio-
nal “mala o baja”. Se aprecian dos grupos de naciones. Por un lado,
aquellas con indices de calidad institucional por debajo de 70y PIB
per capita de hasta US$20.000. Por otro lado, indices por encima
de 70 tienen como correlato, ingresos superiores a US$20.000 Es
decir, las instituciones le impondrian un “techo” a la posibilidad de
crecimiento en el largo plazo.

Figura 3. Instituciones e ingreso per capita en el mundo 1996-2020. Parte |
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Fuente: Elaboracion propia en base al Banco Mundial y el FMI

Los paises con mejores instituciones fueron, considerado el indica-
dor propio ICIB son: Finlandia (1), Nueva Zelanda (2), Dinamarca
(3), Suecia (4), Noruega (5), Holanda (6), Suiza (7), Luxemburgo (8),
Canada (9), y Australia (10). En cambio, las naciones en las peores
posiciones fueron Congo (152), Republica Africana Central (153),
Angola (154), Tayikistan (155), Chad (156), Libia (157), Uzbekistan
(158), Sudan (159), Guinea Ecuatorial (160) y Turkmenistan (161).

Con respecto a Latinoamérica, los paises en las mejores posiciones
fueron Chile (19), Uruguay (34) y Costa Rica (41). En cambio, en
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las peores posiciones se ubicaron Honduras (122), Paraguay (123),
Ecuador (125), Haiti (145) y Venezuela (146). Argentina se localizd
en la ubicacién 88 mientras que Brasil se ubicé en la posiciéon 64. En
ambos casos, muy lejos de paises con alta calidad de las instituciones.

Realizando un analisis estadistico, el Coeficiente de Correlacion de
Pearson dio 0,70y el Coeficiente de Correlacion Gradual o de Spearman
dio 0,75, siendo la relacion entre las variables directa y mostrando
una fuerte asociacion. Aquellos paises con “buenas instituciones”
(y elevados indices), en promedio, han obtenido un PIB per capita
en dolares mas altos que aquellos con “malas instituciones” y bajos
indices.

Lorelevante de la Figura 3 es que ademas de unarelacién directa en-
tre las variables, se aprecia que, a mayor calidad institucional, el cre-
cimiento del ingreso se acelera. Ademas, analizando con detalle, se
aprecia que hay algunos paises que tienen un ingreso elevado, pero
con baja calidad institucional (un “crecimiento extractivo”) y otros pai-
ses con elevada calidad institucional e ingreso medio. Estos ultimos
estarian haciendo el “catch-up” y se estarian moviendo hacia arriba a
la derecha. Estan en transicién hacia el desarrollo econémico.

En la Figura 4 se reinterpretan los resultados, estableciendo 4
cuadrantes. Cuadrante | (Alto PIB per capita y baja o media ins-
tituciona. Se podria indicar que tienen instituciones extracti-
vas segun Acemoglu y Robinson. Paises extractivos). Cuadrante Il
(Elevado PIB per capita y alta calidad de instituciones. Paises eu-
ropeos, de Asia oriental, USA, etc. Paises desarrollados). Cuadrante
[l (Institucionalidad y PIB per capita baja o media. Latinoamérica,
Africa y paises de Europa del Este. Paises dentro de la trampa del in-
greso medio). Cuadrante IV (Buenos o altos indices de calidad institu-
cional y PIB per capita medio. Paises en transicion hacia el desarrollo
econémico).
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Figura 4. Instituciones e ingreso per capita en el mundo 1996-2020. Parte ||
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Fuente: Elaboracion propia en base al Banco Mundial y el FMI

La Figura 5 describe las relaciones entre calidad institucional y
PIB per capita para los paises de la muestra organizados en cinco
regiones para el periodo 1996-2020. Se observa claramente la re-
lacion directa entre las variables. Africa es la peor regién de cali-
dad institucional (indice entre 30y 40, nivel “malo”). Luego le sigue
Latinoamérica con indices de calidad entre 45y 55 (niveles de “bajas
a buenas”). Luego Asia oriental con niveles de “buenas a altas” (en-
tre 65y 75). Finalmente, los paises nérdicos, la zona Euro, Estados
Unidos y Canada con niveles “altos” de calidad institucional (supe-
riores a 80). Lo que demuestra la figura 5 es que habria dos grupos
grandes de regiones, las muy rezagadas, América Latina y Africa, y
otras prosperas y en camino a la prosperidad. En este contexto, es
claro que Argentina se mimetiza con el primer grupo y su crecimien-
toy bienestar, se hace mas extractivo, favoreciendo alas elites y per-
judicando a las mayorias (Véase Acemoglu y Robinson, 2012).
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Figura 5. Instituciones e ingreso per capita por regiones 1996-2020
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7. Las instituciones y el desarrollo economico

Como expresa Pritchett (1997) en un reconocido articulo sobre de-
sarrollo econémico (2000 citas segtin Google Scholar), la divergencia
en los niveles de renta y en los niveles de productividad son uno de
los hechos estilizados mas relevantes de la historia econémica mo-
derna. Incorporar a las instituciones dentro del marco de anélisis
permitiria mejorar la comprension de porque hay paises y regiones
que crecen y prosperan (como Asia oriental en las Ultimas seis dé-
cadas) y otras que se estancan y se hacen cada vez mas pobres a lo
largo del tiempo (como gran parte de Latinoamérica en el mismo pe-
riodo). Las instituciones importan.

En opinion de Acemoglu, Johnson y Robinson (2004), en un trabajo
realizado con el apoyo del NBER, las diferencias institucionales son
la causa principal para explicar las diferencias en el desarrollo eco-
ndémico entre paises. Acemoglu y Robinson (2012) sostienen que la
historia no es el destino de los paises. Las instituciones extractivas
pueden ser reemplazadas por instituciones inclusivas, pero no es
automatico ni facil. Su teoria sobre el desarrollo econémico puede
dividirse en dos partes. Por un lado, la distincion entre instituciones
extractivas e inclusivas. Por otro lado, la explicacién de porque las
instituciones extractivas emergen en ciertas partes del mundo y no
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en otras. En el primer caso se realiza una interpretacion institucio-
nal de la historia mientras que el segundo caso es acerca de como
la historia ha dado forma a las trayectorias institucionales de las
naciones.

A modo de cierre, se ofrece una cita del reconocido macroecono-
mista David Romer (2006), profesor de la Universidad de California
(Berkeley, USA), sobre como la comunidad académica internacional
ve a la Argentina desde una perspectiva de largo plazo. Describir y
comprender a las instituciones, una de las finalidades que tuvo este
trabajo, permitiria entender con mayor precisién porque Argentina
es uno de los paises mas exitosos en haber realizado un “catch-up a
la inversa”. Es decir, una formidable involucién econémica en los ul-
timos 100 anos. Nuevamente, la respuesta esta en las instituciones
politicas y econémicas desarrolladas a lo largo del siglo XX.

Los cambios mas llamativos en la renta relativa son los llama-
dos milagros de crecimiento y desastre de crecimiento. Los
milagros son episodios en los que el crecimiento econémico
de un pais supera con creces la media mundial durante un pe-
riodo prolongado y su principal consecuencia es que el pais
escala rapidamente posiciones en la distribucion de la renta
mundial. Japén desde el final de la Segunda Guerra Mundial
hasta alrededor de 1990y los nuevos paises industrializados
del sudeste asiatico (Corea del Sur, Taiwan, Singapur y Hong
Kong). Los desastres de crecimiento econémico son episodios
durante los cuales el crecimiento de un pais se sitla por de-
bajo del crecimiento mundial medio. Argentina y muchos de
los paises de Africa subsahariana constituyen dos ilustracio-
nes muy distintas de este fendmeno. En 1900, la renta media
de Argentina era ligeramente inferior a la de los paises ricos y
el pais parecia destinado a convertirse en uno de los grandes
paises industrializados. Sin embargo, su evolucién a lo largo
del siglo XX resulto ser muy distinta y en la actualidad se si-
tua en la mitad de la distribucién mundial del ingreso (Romer,
2006, p.7)

8. Conclusiones

El andlisis cuantitativo de las instituciones es un drea de la economia
relativamente reciente, impulsada entre otros, por Douglass North,
considerado uno de los principales exponentes de la nueva econo-
mia institucional y la historia econdmica cuantitativa. Este reciente
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interés en el topico por parte de la academia de ciencias econdmi-
cas se diferencia del histérico analisis tedrico que las instituciones
tuvieron en disciplinas tales como la ciencia politica y la sociologia,
entre otras.

Eltrabajo describid la evolucién de la calidad institucional a partir de
una serie de indicadores propios que se elaboraron en base a datos
de organizaciones e instituciones internacionales. Es decir, se desa-
rrollé una nueva metodologia cuantitativa para el andlisis institucio-
nal. Si bien es comun que se mencionen en los medios de prensa se
haga referencia a paises con malas instituciones es poca la evidencia
para validar esta afirmacion de forma metodolégica. Para cumplir
este objetivo, se desarrollaron una serie de indices propios de cali-
dad institucional.

Latinoamérica tiene una muy baja calidad institucional que la ha
sostenido a lo largo del tiempo. A fines de los noventa los indicado-
res sefialaban una baja calidad institucional. Dos décadas después,
la situacion no solo no ha mejorado, sino que se ha deteriorado aun
mas. En el caso de Argentina, la calidad institucional ha estado muy
por debajo de laregistrada en Latinoamérica entre 2002y 2015. No
obstante, se destaca el periodo 2016-2018, donde la calidad insti-
tucional se ubicé por encima de Latinoamérica, algo que solo habia
sucedido a fines de la década del noventa.

Adicionalmente, el trabajo ofrecié evidencia empirica sobre las re-
laciones entre calidad institucional y crecimiento econémico en el
largo plazo para una amplia muestra de paises y regiones del mundo.
Se confirma la relacion positiva entre buenas instituciones y creci-
miento del PIB per capita. Lo inverso es valido para paises con malas
instituciones. El deterioro y la mejora institucional no tendrian un
impacto inmediato, sino que se reflejaria en el ingreso en el mediano
y largo plazo, salvo casos graves y extremos como Venezuela o Libia.

Los datos de instituciones preocupan en Latinoamérica. No solo los
indices de calidad institucional eran muy bajos hace un cuarto de si-
glo, sino que, alo largo del tiempo, no solo no han mejorado, sino que
en muchos casos han empeorado. Es poco factible que las economias
latinoamericanas logren superar la trampa del ingreso medio (como
silo hicieron algunos paises del sudeste asiatico, como Corea del Sur
y Singapur) sino mejoran sus instituciones.
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