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Resumen: Este artículo analiza los motivos de la hospitalidad (ξενία) 
y el amor (ἔρως) en la Odisea de Homero y su reconfiguración en los 
Ἐρωτικὰ Παθήματα de Partenio de Nicea. A partir de una lectura 
filológica e intertextual, se propone que la hospitalidad, valor 
civilizador en Homero, es reemplazada por un ἔρως destructivo en 
Partenio. Se emplean los conceptos de Nachleben, citación e 
hipertextualidad para estudiar cómo se reescribe la figura de Odiseo. 
El trabajo evidencia una inversión ideológica significativa en la 
recepción helenística y romana del texto homérico.
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From hospitality to ἔρως: rewriting and transgression of the 
Odyssean motif in Parthenius of Nicaea’s Ἐρωτικὰ Παθήματα

Abstract: This article analyzes the motifs of hospitality (ξενία) and 
love (ἔρως) in Homer’s Odyssey and their reconfiguration in 
Parthenius of Nicaea’s Ἐρωτικὰ Παθήματα. Through a philological 
and intertextual reading, it argues that hospitality, a civilizing value in 
Homer, is replaced by a destructive ἔρως in Parthenius. The concepts 
of Nachleben, citation, and hypertextuality are used to examine how 
Odysseus’ figure is rewritten. The paper highlights a significant 
ideological inversion in the Hellenistic and Roman reception of the 
Homeric text.
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l presente trabajo se propone analizar los motivos de la 
hospitalidad (ξενία) y del amor (ἔρως) en la Odisea de Homero y 
su reelaboración en los Ἐρωτικὰ Παθήματα (Sufrimientos de amor) 
de Partenio de Nicea1. En particular, se estudia cómo estos 
motivos, esenciales para la construcción de una ética relacional en 
el poema homérico, son transformados, desplazados o incluso 

transgredidos en la reescritura que realiza la obra de Partenio dentro del 
contexto helenístico y en función de un nuevo horizonte de recepción 
vinculado a la Roma del siglo I a.C.

La Odisea, texto épico reconocido del siglo VIII a.C, narra la historia del 
νόστος de Odiseo, el viaje de regreso hacia su Ítaca natal una vez terminada la 
guerra de Troya. Sufre peripecias de extremo calibre y se encuentra con muchos 
pueblos, seres monstruosos y divinos. Llega de vuelta a su patria y debe 
reclamar la potestad y la autoridad de su reino, dado que hay pretendientes que 
lo fagocitan. A lo largo de su viaje, la hospitalidad aparece como elemento 
crucial, a veces salvador, a veces condenatorio. Por su parte, los Ἐρωτικὰ 
Παθήματα se elaboran ya no en el mundo helénico sino en Roma, para un 
público romano en la lengua griega. Se escriben en el siglo I a.C, en una época 
de constantes cambios, siglo que marcó el fin de la República y el inicio del 
Imperio. Partenio de Nicea, su productor, es un esclavo en tierra romana2. 
Escribió lírica, pero el texto que conservamos de forma más completa hoy en 
día son efectivamente los Ἐρωτικὰ Παθήματα, destinado a Cornelio Galo, un 
poeta de época romana al que Partenio, como preceptor, le escribe historias de 
amor sufriente resumidas en forma de mitografía para que él las pueda 
desarrollar como le plazca en sus escritos. Como lo señala el nombre de la 
colección, estos amores son amores que causan dolor y, por lo tanto, su 
principal hilo conductor es ἔρως. Esto no es compatible, a primera vista, con el 
texto homérico en el que, aunque hay amores y sentimientos de calidez, lo que 
lo estructura es la hospitalidad, la ξενία.

En este sentido, en los últimos años, diversas investigaciones han indagado 
la centralidad de la hospitalidad en la Odisea, en tanto vector civilizatorio y 

Introducción

E

1 Agradezco tanto las correcciones del referato, los comentarios de la directora de mi adscripción 
Prof. Mg. María Belén Landa por aportar a la elaboración de este artículo, como así al Dr. Ezequiel 
Gustavo Rivas por el seminario que sirvió de fundamento teórico.
2 Cfr. Francese (1999) y Dyer (1996) que sugieren que él pudo haber sido quien le enseñó a 
Virgilio griego o su téchne.
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dispositivo narrativo, tales como los de Chaparro-Medina (2021) y 
Sanhueza (2020). Del mismo modo, estudios como los de Roldán (2006) y 
Lightfoot (1999) han permitido considerar los Ἐρωτικὰ Παθήματα no sólo 
como un repertorio mitográfico, sino como una operación literaria compleja de 
recepción, filtrado y reconfiguración de materiales épicos, trágicos y 
helenísticos.  El léxico de la hospitalidad con sus convergencias y divergencias 
ha sido analizado por autores históricos como Benveniste (1983). Además, ha 
habido estudios tales como los de Konstan (2007) que evidencia de qué 
manera era la relación de los personajes al interior de las obras con sus 
emociones y de qué forma éstas podían dar a entender visiones de los escritores 
acerca de aquellas emociones. Sin embargo, la articulación específica entre los 
motivos de la hospitalidad y del amor –y su inversión estructural entre ambos 
textos– permanece aún escasamente explorada en la bibliografía crítica.

Este trabajo se inscribe, por tanto, en el cruce entre los estudios de 
recepción, la filología literaria y la teoría intertextual. Se parte de una 
concepción de la recepción como un proceso de relectura activa, en la línea de 
Wargburg (Nachleben) y de Agamben (2007), que comprenden la 
supervivencia de las formas como una transformación semántica y afectiva de 
los motivos del pasado. Asimismo, se retoma el concepto de “citación”, 
elaborado por Compagnon (1979), entendido no como mera reproducción 
literal, sino como una operación crítica de selección, énfasis y reconfiguración 
de fragmentos significativos. Por último, el análisis se apoya en la noción 
genettiana de “hipertexto por transformación” (Genette 1982) para pensar las 
relaciones entre los textos como formas de desvío o deformación productiva.

La metodología consiste en un análisis comparativo de pasajes 
seleccionados de la Odisea y de los resúmenes mitográficos de Partenio que 
involucran al personaje de Odiseo (en particular, los relativos a Polimele, Evipe 
y Calco), con especial atención al léxico griego empleado, la caracterización de 
los vínculos interpersonales y la función narrativa de la hospitalidad y el amor. 
Se trabajará con ediciones críticas bilingües, traducciones propias y bibliografía 
secundaria relevante de los campos de la filología clásica, los estudios de género 
y la teoría literaria.

La hipótesis que orienta el presente trabajo se aparta de una lectura que 
entienda la relación entre Homero y Partenio en términos de oposición binaria 
o antítesis directa. En lugar de ello, se propone que los Ἐρωτικὰ Παθήματα
constituyen una reelaboración en otra clave genérica y cultural del material 
odiseico: la transposición del universo épico al género mitográfico-amatorio, 
destinado al contexto romano del siglo I a.C., implica un desplazamiento de los 
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principios estructurales que organizan la narrativa y la ética de los personajes. 
Mientras que en la Odisea la hospitalidad (ξενία), articulada con el afecto de la 
φιλία, funciona como fundamento del orden civilizatorio y motor del relato, en 
la obra parteniana ese lugar es ocupado por el ἔρως como fuerza generadora de 
conflicto, sufrimiento y desposesión. No se trata, sin embargo, de que Partenio 
invierta simplemente los valores homéricos; antes bien, los reinscribe en un 
nuevo sistema literario donde el πάθος erótico —y no la areté hospitalaria— 
define la lógica de las acciones y el destino de los personajes. Esta hipótesis se 
apoya en la distinción conceptual entre φιλία y ἔρως propuesta por Konstan 
(2007), que permite apreciar la especificidad del afecto homérico y su 
transformación en el registro parteniano. A través del análisis de las reescrituras 
de Polimele, Evipe y Calco, se buscará demostrar cómo esta reelaboración 
genérica conduce a una reconfiguración de Odiseo, quien, lejos de ser un mero 
antagonista de su modelo épico, encarna la lógica de un ἔρως que subordina y 
transgrede la ξενία en función de un nuevo horizonte de sentido, ligado a las 
demandas estéticas e ideológicas de la élite romana a la que la obra se dirige.

De reescrituras, citas y amor

En primer lugar, se establecerán cuáles son nuestras bases teóricas para este 
trabajo. Wᴀʀʙᴜʀɢ (1975) nos menciona algunos conceptos de relevancia. Entre 
ellos, nos habla de Nachleben, lo que Agamben (2007: 167), en su texto sobre 
Warburg, define como un proceso de “transmisión, recepción y polarización”. 
Se trata de una “evolución” del texto, que se transforma a medida que es leído, 
adoptado y revalorizado. Consideramos que lo ocurrido entre la Odisea y los 
Ἐρωτικὰ Παθήματα responde a un proceso de este tipo, que desarrollaremos a 
lo largo del presente trabajo. Y dado que, como se dice en aquel texto 
agambeniano; “las mutaciones en apariencia más grandes están siempre de 
algún modo conectadas con la herencia del pasado” (Agamben (2007: 167). 
También tomamos como relevante el concepto de “citación” de Compagnon 
(1979), cuyo eje central es sobre los sentidos, momentos y formas de la citación. 
Nos menciona que para él hay una ablación, es decir, una extrapolación, de una 
parte de textos a través de marcas y subrayados que resaltan lo que nos parece 
relevante al momento de leerlo. Este proceso, a su vez, genera una “excitación” 
lectora, que consiste en otorgar sentido a partir de una operación interpretativa 
sobre el fragmento citado. Estos conceptos que acabamos de establecer son de 
notable importancia debido a que, en efecto, lo que sucede entre la Odisea y los 
Ἐρωτικὰ Παθήματα es una citación, pero no es una citación “directa”, puesto que 
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no representa momentos que se desarrollan en la misma Odisea, sino que toma 
los personajes, las temáticas y los ideales de la obra y los reconfigura no sólo en 
un proceso de lectura, sino para que otro, el destinatario de los Ἐρωτικὰ 
Παθήματα (Cornelio Galo), los utilice y cite a su disposición.

Para comprender adecuadamente la inversión operada por Partenio sobre el 
motivo odiseico, resulta fundamental atender a la distinción conceptual que 
David Konstan (2007) establece entre las diferentes formas de afecto en la 
literatura griega antigua. El estudioso norteamericano propone que la φιλία –
entendida como un vínculo de amistad, lealtad y reciprocidad– constituye el 
afecto predominante en el universo homérico, mientras que el ἔρως aparece 
caracterizado como una pasión más asociada al deseo posesivo y, en muchos 
casos, al sufrimiento y la desdicha. Esta diferenciación no es meramente 
terminológica, sino que implica concepciones éticas y relacionales 
profundamente distintas.

En Odisea, el lenguaje afectivo se inscribe mayormente dentro del campo 
semántico de la φιλία, incluso cuando se trata de relaciones conyugales o 
familiares. El amor que Penélope profesa a Odiseo, la hospitalidad que Menelao 
brinda a Telémaco o el vínculo entre el héroe y sus compañeros se articulan en 
términos de respeto, lealtad y apego mutuo antes que de deseo erótico 
desbordado. En este sentido, la hospitalidad homérica (ξενία) no es un mero 
protocolo social, sino una manifestación concreta de la φιλία que estructura las 
relaciones humanas y divinas y que otorga al ξένος un lugar dentro del orden 
civilizatorio.

Frente a este panorama, los Ἐρωτικὰ Παθήματα partenianos poseen una 
transformación radical. El ἔρως —que en el análisis de Konstan aparece como 
una fuerza frecuentemente disruptiva en la literatura griega— se erige como el 
principio estructurante de los relatos, desplazando a la φιλία y sus expresiones 
hospitalarias. Esta sustitución no es fortuita, sino que responde a una 
reconfiguración profunda de los valores éticos y afectivos en una reelaboración 
genérica distinta dentro del contexto helenístico y romano, donde el 
sufrimiento (πάθος) amoroso se convierte en materia poética privilegiada para 
una élite ávida de nuevas sensibilidades.

Por tanto, nos proponemos ilustrar y profundizar, a partir de estos 
conceptos como base, cómo los Ἐρωτικὰ Παθήματα reescriben la hospitalidad 
y el ἔρως de una manera determinada.
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Hospitalidad en Odisea

Una inmensa cantidad de filólogos ha trabajado el concepto de ξενία en la obra 
homérica3. En torno a la Odisea, Chaparro-Medina (2021) sintetiza la 
cuestión: “una de las prácticas que se instituye como sustancial para la 
obtención del respeto y reconocimiento de los otros, y por tanto, en la 
posibilidad de alcanzar el ideal de la areté, estará signada por la hospitalidad” 
(106). Es así como en la obra homérica la hospitalidad es una de las bases éticas 
para relacionarse con el otro, y una de las que recorre la obra en su totalidad. 
Esto se da desde quienes la ejercen –los feacios, Menelao, Néstor– hasta quienes 
la rechazan y son vistos como antagonistas por sus faltas –los pretendientes, los 
Lestrigones, los Cíclopes, Circe–. Los que la profesan reciben a sus huespedes 
–ξένοι– en sus casas y allí los agasajan como iguales.

Sin embargo, ese vocablo, ξένος, no tiene sólo el significado de “huésped”, 
sino también el de “extranjero”. Benveniste nos menciona esto en dos 
capítulos4 de su libro Vocabulario de las instituciones indoeuropeas. Y 
específicamente afirma que para él, ξένος conlleva la idea del “extranjero que se 
beneficia de las leyes de la hospitalidad” (1983: 231), es decir, uno de los dos 
significados no limita al otro e incluso, se hacen más preponderantes entre sí. 
En Homero ambos significados son aplicables, aunque Benveniste señala 
como más prevalente el de “huésped”.

En relación con el estudio del vocabulario, tomamos como importante lo 
que indica Sanhueza. El autor hace un estudio particular del vocabulario 
amoroso en la obra literaria ya mencionada. En síntesis, lo que el crítico señala 
es que el vocabulario del amor en la Odisea está mayormente, sino casi en su 
totalidad, desligado de alguna idea sexual y, en cambio, hace referencia “al 
aprecio, a la amistad, a la cordialidad para con el visitante, la añoranza de la 
compañía enternecedora de alguien” (Sanhueza 2020: 17). Es de este modo, 
con todo lo mencionado aquí, que se enmarcan momentos como en el que 
Menelao recibe a Telémaco y dice lo siguiente:

καί κε θάμ᾽ ἐνθάδ᾽ ἐόντες ἐμισγόμεθ᾽: οὐδέ κεν ἡμέας
ἄλλο διέκρινεν φιλέοντέ τε τερπομένω τε,
πρίν γ᾽ ὅτε δὴ θανάτοιο μέλαν νέφος ἀμφεκάλυψεν.5

[Y podríamos juntarnos muchas veces mientras estemos aquí: y nada más podría

3 Cfr. Finley (1983), García Gual (2009), Griffin (1984), Lesky (1989).
4 “La hospitalidad” (1983: 57-66) y “El esclavo, el extranjero” (1983: 228-233).
5 Todas las traducciones son propias y nuestra edición base fue para la Odisea es la de Mᴜʀʀᴀʏ
(1919) con modificaciones hechas en base a Dɪ Bᴇɴᴇᴅᴇᴛᴛᴏ (2013)  y Fᴇʀʀᴀʀɪ (2005).
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separarnos a nosotros dos mientras nos queramos y estemos gozosos,
hasta que, en efecto, una nube negra de muerte nos cubra]
(Homero, Odisea 4. 178-180)

Menelao recibe con buen agrado la visita de Telémaco y, entristecido por no 
poder haberlo hospedado, enuncia unos versos en los que se lamenta por el 
destino que ha sufrido Odiseo al no poder regresar a casa. En estos utiliza léxico 
referido no sólo al placer y al querer, sino que emplea participios en dual 
(φιλέοντέ y τερπομένω) para separar al resto de él (anfitrión), y de Odiseo (a 
quien se refieren los versos). También contrapone lo dicho en 178 y 179 a la 
construcción del verso siguiente, enfrentando amor y placer con la muerte. La 
sentimentalidad y afectividad que demuestra Menelao y con la que se recibe a 
la comitiva de Ítaca expresa la emotividad propia de la hospitalidad homérica. 
Por lo tanto, en lo citado se remarca lo que los autores críticos quieren recalcar: 
la hospitalidad termina deviniendo no sólo en una ley, sino que deviene de y en 
un querer al huésped. Como la cita puede resultar insuficiente para ilustrar la 
transversalidad de la hospitalidad en la obra, consideramos pertinente analizar 
también otros dos momentos, dado que en ellos aparece una palabra particular: 
primero, cuando Odiseo llega a la tierra de los feacios, preocupado y enuncia lo 
siguiente:

ὤ μοι ἐγώ, τέων αὖτε βροτῶν ἐς γαῖαν ἱκάνω;
ἦ ῥ᾽ οἵ γ᾽ ὑβρισταί τε καὶ ἄγριοι οὐδὲ δίκαιοι,
ἦε φιλόξεινοι καί σφιν νόος ἐστὶ θεουδής;
[¡Oh, qué se me depara! ¿A qué tierra de qué hombres he llegado una vez más?
En verdad, entonces, ¿son estos no sólo violentos, sino también salvajes y no         
civilizados? ¿O son amigables con el extranjero y es su mente temerosa de los         
dioses?] (Homero, Odisea 6. 119-121)

La palabra en la que hacemos foco es φιλόξεινος, que significa “amigable con el 
extranjero/huésped”, también traducible simplemente como “hospitalario”. Esta 
palabra es parte de una fórmula que se repite cuando los feacios le requieren la 
narración de su errabundeo a Odiseo:

ἀλλ᾽ ἄγε μοι τόδε εἰπὲ καὶ ἀτρεκέως κατάλεξον,
ὅππῃ ἀπεπλάγχθης τε καὶ ἅς τινας ἵκεο χώρας
ἀνθρώπων, αὐτούς τε πόλιάς τ᾽ ἐὺ ναιετοώσας
ἠμὲν ὅσοι χαλεποί τε καὶ ἄγριοι οὐδὲ δίκαιοι,
οἵ τε φιλόξεινοι, καί σφιν νόος ἐστὶ θεουδής.
[Pero, ¡vamos!, empezá a narrar esto para mí y empezá a recitar con veracidad
cómo vagaste y también cómo llegaste a aquellas tierras de hombres, cómo         
habitaste bien con ellos y en sus ciudades tanto con los que son salvajes y violentos         
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y no civilizados como con los amigables con el extranjero y como con los que su         
mente es temerosa de los dioses] (Homero, Odisea 8. 573-576)

Con esta fórmula se enuncia la disparidad entre quienes respetan a los 
huéspedes foráneos y son civilizados y quienes no los respetan ni son 
civilizados. Esta disimilitud que crea antagonismos y simpatías ya la hemos 
mencionado antes, pero creemos que es necesario remarcarla y enfatizar que es 
uno de los factores que crea “monstruosidades” a lo largo de la obra. Quienes no 
pueden ser φιλόξεινοι ni le temen a los dioses se vuelven seres con los que no 
sólo hay que combatir sino que son descriptos de manera artificiosa y con 
rasgos de exótica corpulencia. Tal es el caso de los Lestrigones, Polifemo o 
incluso Circe (personaje que retomaremos luego).

Entonces, en el mismo canto de los anteriores versos citados encontramos lo 
siguiente:

ἀλλ᾽ ἄγ᾽ ὁ μὲν σχεθέτω, ἵν᾽ ὁμῶς τερπώμεθα πάντες,
ξεινοδόκοι καὶ ξεῖνος, ἐπεὶ πολὺ κάλλιον οὕτως:
εἵνεκα γὰρ ξείνοιο τάδ᾽ αἰδοίοιο τέτυκται,
πομπὴ καὶ φίλα δῶρα, τά οἱ δίδομεν φιλέοντες.
ἀντὶ κασιγνήτου ξεῖνός θ᾽ ἱκέτης τε τέτυκται
ἀνέρι, ὅς τ᾽ ὀλίγον περ ἐπιψαύῃ πραπίδεσσι.
[Pero, ¡vamos!, ciertamente él tendrá esto, para que estemos todos igual de felices,
Los anfitriones y el huésped/extranjero, porque muy bello (es) así:
Pues en pos del huésped honorable estas cosas son preparadas,
una comitiva y queridos dotes, estas cosas se las damos por amor.
El huésped/extranjero y suplicante se ha hecho
para el hombre como un hermano, que verdaderamente alcanza con poco nuestros         
sentidos] (Homero, Odisea 8. 543-548)

En esta cita, encontramos una gran cantidad de vocablos relacionados no sólo 
con la extranjería y la hospitalidad, sino también con el querer. No sólo en el 
país de los feacios se menciona la importancia de recibir bien al huésped, sino 
que también se incorpora la idea de que la hospitalidad se desarrolla por amor 
a quien se recibe. Y, además, encontramos que la hospitalidad convierte en un 
hombre a quien es galardonado como huésped6, es decir, se involucra en el 
proceso que hace a un individuo un sujeto propio y con derechos. Aunque esto 
pudiera parecer contradictorio con la idea de que la hospitalidad es otorgada a 
quien se la merece, en realidad, nos indica que ambos desarrollos se ayudan 
entre sí, haciendo que la hospitalidad haga a uno un sujeto político y a su vez un 
sujeto político haga de buen invitado. En suma, el querer a alguien y recibirlo en 

6 Rɪᴠᴀs (2024) nos menciona una idea semejante en relación con la anagnórisis del mismo canto.
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su casa lo hace crecer como individuo social y político en la sociedad homérica, 
otorgándole un sentido de comunidad, pero también la importancia de adquirir 
reglas. Como dice Chaparro-Medina (2021: 109):

<Hay> tres momentos propios de la hospitalidad: el encuentro con el otro; el         
honor que concede la propia práctica hospitalaria y el vínculo que se establece          
dentro de la comunidad de los iguales. Es así que la hospitalidad se convierte más          
que en un aspecto ético, en la centralidad de la cultura, es nuestra forma de           
relacionarnos con los otros y con reconocernos a nosotros mismos como parte de   
la cultura misma.

Hallamos aquí, conjuntamente con lo ya citado, la comprobación de nuestra 
primera hipótesis para este trabajo, que es que para la Odisea la hospitalidad es 
una base de importancia para la coexistencia y que el querer, el amor, está en 
profunda relación con aquella hospitalidad. No obstante, en los Ἐρωτικὰ 
Παθήματα esto no sucede de la misma manera.

El ἔρως destructivo en Partenio

Primero, es menester aclarar que en la obra parteniana nos encontramos con 
diversas historias míticas, algunas más conocidas que otras. Las relevantes para 
nuestro análisis son las referidas a personajes de la Odisea y momentos de sus 
vidas que Partenio retrata de una manera distinta a la homérica. El relato de 
Polimele se da en el momento que Odiseo está en las tierras de Eolo, el rey del 
viento. El de Evipe, luego de que la Odisea se ha acabado y Odiseo se ha 
embarcado en otro viaje, y el de Calco, en su estadía en la casa de Circe. Todos 
se entrecruzan por la aparición de Odiseo en la obra.

Teniendo esto en cuenta, podemos notar cómo los vocablos referidos a la 
hospitalidad son mucho menores en esta obra. Esto, que puede relacionarse con 
la extensión de cada resumen, está en conexión con el hecho de que en la obra 
que acabamos de mencionar los términos del amor no se relacionan con los 
hospitalarios.

Para aclarar esto, hace falta notar que las condiciones textuales no son las 
mismas. El sentido, el propósito del texto, como ya hemos mencionado, es 
diferente. Aunque ambos textos, el de Homero y el de Partenio de Nicea, son 
considerados por muchos como “didácticos”, su “didactismo” es distinto. En el 
escrito homérico, lo que se intenta enseñar tiene una correlación con cómo 
están formuladas las clases sociales al interior del texto mismo y como son 
leídas por los hombres de su época. Como indica Zᴇᴄᴄʜɪɴ (2009: 111), hay una 
clase social superior que batalla contra quienes intentan tomar su poder, 
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señalando una posible dimensión de cambio de época para la Grecia arcaica. En 
cambio, los Ἐρωτικὰ Παθήματα fueron compuestos en un momento en que el 
poderío griego ya había declinado y el autor no sólo escribe luego del 
helenismo, sino que escribe con el fin de que un romano pueda usar la 
mitografía para sus propios escritos amatorios. La erotización de la Odisea 
responde a la demanda de la élite romana (cfr. destinatario Cornelio Galo), 
interesada en el πάθος amoroso como materia poética7.

Teniendo esto en consideración, hay tres de los resúmenes partenianos que 
son notables para el concepto de reescritura. Son los de Polimele, Evipe y Calco. 
En ellos se centra la reescritura odiseica.

Análisis de Polimele

En el primero, nos encontramos con una expansión de la visita de Odiseo al rey 
Eolo. Allí la relación de hospitalidad se empieza a enunciar de la siguiente 
manera:

τὰ δὲ περὶ Τροίας ἅλωσιν καὶ ὃν τρόπον αὐτοῖς ἐσκεδάσθησαν αἱ νῆες     
κομιζομένοις ἀπὸ τῆς Ἰλίου διεπυνθάνετο, ξενίζων τε αὐτὸν πολὺν χρόνον διῆγε8.

[Y <Eolo> preguntó sobre las cuestiones alrededor de la captura de Troya y de qué 
manera se dispersaron las naves de estos al apoderarse de Ilión, y lo mantuvo como 
huésped a este <Odiseo> durante mucho tiempo]. (Partenio. Ἐρωτικὰ Παθήματα II. 
1)

Viendo solamente esto se podría considerar que no hay una gran diferencia 
entre la Odisea y la obra de Partenio. Parece haber un respeto entre extranjero y 
anfitrión y aparece un término propio de la hospitalidad (ξενίζων, el participio 
presente activo en nominativo singular masculino del verbo ξενίζω, que 
significa “recibir como huésped”). Sin embargo, lo que sucede a continuación 
demuestra un cambio:

Τῷ δ̓ ἄρα καὶ αὐτῷ ἦν ἡ μονὴ ἡδομένῳ: Πολυμήλη γάρ, τῶν Αἰολίδων τις,       
ἐρασθεῖσα αὐτοῦ κρύφα συνῆν. Ὡς δὲ τοὺς ἀνέμους ἐγκεκλεισμένους παραλαβὼν 
ἀπέπλευσεν, ἡ κόρη φωρᾶταί τινα τῶν Τρωϊκῶν λαφύρων ἔχουσα καὶ τούτοις μετὰ 
πολλῶν δακρύων ἐναλινδουμένη.

[Y entonces él disfrutó la estadía. Pues Polimele, una de las eólidas, mantuvo 
relaciones en secreto con él habiéndose enamorado de este mismo. Y, cuando él se 

7 Cfr. Lightfoot (1999).
8 Nuestra edición base para Partenio de Nicea fue la de Lightfoot (1999) con modificaciones 
hechas en base a la de teuberiana de Hercher (1858).
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alejó en el barco habiendo tomado los vientos encerrados, la muchacha descubre que 
él se ha ido aferrándose a los despojos de los troyanos y revolcándose en ellos con 
muchas lágrimas]. (Partenio, Ἐρωτικὰ Παθήματα II. 2)

En este momento ya se marca un desvío de la visión homérica del amor. El amor 
más mundano y sexual, el ἔρως propiamente para los griegos, aparece con 
relevancia e importancia para la trama. La mujer, como indica el participio en 
dativo ἡδομένῳ (gozando), no es más que un medio para el placer del hombre. 
El dativo ἡδομένῳ (gozando) enfatiza el placer unilateral de Odiseo, vaciando 
la reciprocidad ética de la ξενία homérica. Y, como sucede en la mayoría de 
literatura griega, el ἔρως acontece con desgracia.

Ἔνθα δὴ ὁ Αἰόλος τὸν μὲν Ὀδυσσέα καίπερ οὐ παρόντα ἐκάκισεν, τὴν δὲ Πολυμήλην 
ἐν νῷ ἔσχεν τίσασθαι.

[En ese momento ya Eolo por un lado si bien a Odiseo reprochaba el haberse ido, por 
otro tenía en su mente ganas de castigar a Polimele]. (Partenio, Ἐρωτικὰ Παθήματα
II. 3)

Eolo es no sólo alguien que fue herido por la falta de hospitalidad, sino que es 
alguien cuyo estatus como rey fue afrentado debido a la seducción de su hija por 
parte del héroe. Necesita enmendar la situación de alguna manera y, como no 
puede castigar a quien hirió su honor, piensa en castigar la “insolencia” de su 
hija. Pero, luego sucede lo siguiente:

Ἔτυχεν δὲ αὐτῆς ἠρασμένος ὁ ἀδελφὸς Διώρης, ὃς αὐτὴν παραιτεῖταί τε καὶ πείθει 
τὸν πατέρα αὐτῷ συνοικίσαι.

[Pero estaba enamorado de ella su hermano Diores, que le rogó y persuadió a su 
padre de hacerla su esposa]. (Partenio. Ἐρωτικὰ Παθήματα II. 3)

La solución del problema parece provenir del interior del mismo οἶκος que 
puede ser clasificado como “monstruoso” en la Odisea. El hermano incestuoso 
salva a su hermana del castigo al tomarla como esposa. En cambio, Odiseo 
parece actuar de modo no disímil al de los pretendientes que él mismo mata al 
llegar a su hogar, ya que utiliza el οἶκος de Eolo como una parada “disfrutable”. 
Saquea ese mismo hogar que lo recibió al disponer de la hija del ἄναξ y también 
del lugar como a él le place, causando estragos.

Análisis de Evipe

En el Sufrimiento de Amor III se nos cuenta que:
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Οὐ μόνον δὲ Ὀδυσσεὺς περὶ Αἰόλον ἐξήμαρτεν, ἀλλὰ καὶ μετὰ τὴν ἄλην, ὡς τοὺς 
μνηστῆρας ἐφόνευσεν, εἰς Ἤπειρον ἐλθὼν χρηστηρίων τινῶν ἕνεκα τὴν Τυρίμμα 
θυγατέρα ἔφθειρεν Εὐίππην, ὃς αὐτὸν οἰκείως τε ὑπεδέξατο καὶ μετὰ πάσης 
προθυμίας ἐξένιζε.

[No sólo Odiseo erró con Eolo, sino también con el errabundeo, una vez que asesinó 
a los pretendientes, tras llegar a Epiro en busca de algunos oráculos, sedujó a Evipe, 
la hija de Tirimas, que a Odiseo en su casa no sólo dio bienvenida, sino también lo 
recibió como huésped con toda buena predisposición].

(Partenio, Ἐρωτικὰ Παθήματα III. 1)

Este apartado ya nos indica que el cambio con respecto a la idea de hospitalidad 
y lo que representa fue transgredido. Odiseo, que había sido en su obra magna 
el galardón por excelencia de la hospitalidad, aquí vuelve, como con Polimele, a 
romper los lazos de la hospitalidad que habían sido establecidos por su 
ξενοδόχος (anfitrión), traspasando aún más los límites de la hospitalidad 
homérica. Se aprovecha de la situación y dispone de la sexualidad de la mujer 
como le place, incluso para algunos autores, como Sᴏᴍᴍᴇʀsᴛᴇɪɴ, violándola9. El 
verbo ἔφθειρεν sugiere una violencia sexual que transforma la hospitalidad en 
trauma, reforzando la tesis de Hᴀʀʀɪs (2018: 307) sobre el castigo masculino. 
Esto contrasta con la φιλία homérica, donde el ξένος es sagrado.

Sin embargo, de esta unión forzosa resulta engendrado un hijo llamado 
Euríalo, que da nombre a la obra de Sófocles de la cual Partenio dice tomar el 
resumen (“The manchette names Sophocles’ Euryalus and is corroborated by 
Eustathius”10). Este, luego de crecer, es enviado por la madre, que espera que su 
padre lo reconozca al llegar. No obstante, una vez que Euríalo llega allí:

τοῦ δὲ Ὀδυσσέως κατὰ τύχην τότε μὴ παρόντος, Πηνελόπη καταμαθοῦσα ταῦτα  καὶ 
ἄλλως δὲ προπεπυσμένη τὸν τῆς Εὐίππης ἔρωτα, πείθει τὸν Ὀδυσσέα 
παραγενόμενον, πρὶν ἢ γνῶναί τι τούτων ὡς ἔχει, κατακτεῖναι τὸν Εὐρύαλον ὡς 
ἐπιβουλεύοντα αὐτῷ.

[Por casualidad, en esa ocasión que no estaba presente Odiseo, Penélope, tras 
examinar el asunto y también de otra forma enterada de antemano de su amorío con 
Evipe, convenció a Odiseo, cuando él se hizo presente, antes de que se diese cuenta 
de algo de lo que tenía enfrente, de que asesinara a Euríalo como un confabulado 
contra él].  (Partenio, Ἐρωτικὰ Παθήματα III. 3)

9 Cfr. Lupi (2022: 56).
10 Cfr. Lightfoot (1999: 385).
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La ofensa contra el huésped, de todos modos, no queda marcada solamente en 
la inteligente artimaña de Penélope, sino por el carácter de Odiseo, que Partenio 
señala de la siguiente manera:

Καὶ Ὀδυσσεὺς μὲν διὰ τὸ μὴ ἐγκρατὴς φῦναι μηδὲ ἄλλως ἐπιεικὴς αὐτόχειρ τοῦ 
παιδὸς ἐγένετο…

[Y ciertamente por esto Odiseo, que no llegaba a ser alguien que cosechase el 
autocontrol ni de otro modo llegaba a ser moderado, llegó a ser el asesino de su 
hijo…] (Partenio, Ἐρωτικὰ Παθήματα III. 4)

Sobre esta situación, Lupi (2022: 56) analiza:

“Comunque si voglia qualificarne l’‘impresa’ erotica in Tesprozia, l’Odisseo 
restituitoci dalla testimonianza di Partenio ha i tratti di una figura ambigua, 
violatrice dei vincoli della ξενία, caratterizzata da una tantoinedita, quanto 
‘congenita’ (cf. φῦναι, §3), mancanza di ἐγκράτεια e di ἐπιείκεια”.

Esta falta de autocontrol, de respeto por las leyes de la hospitalidad que llegan 
por parte de quienes los hospedan, se contradice con el texto homérico. Odiseo 
no es sólo un transgresor activo, sino un personaje arrastrado por un ἔρως que 
lo despoja de su μῆτις heroica. Sin embargo, de este tipo de relatos que 
sobrepasan los límites antes asignados se trata nuestro asunto. Las divergencias 
con respecto al hipotexto son inherentes a cualquier tipo de reescritura o 
citación, como señalaría Compagnon (1979). Antes de aventurarnos a las 
conclusiones, miremos el último Sufrimiento de Amor a analizar.

Análisis de Calco

En este último, nos encontramos en el momento en que Odiseo todavía se halla 
en la isla de Circe, un momento en el que su viaje de regreso, su νόστος, se halla 
interrumpido por su propia voluntad. Él y Circe parecen estar bien en la isla, 
incluso ella sintiendo algo por él, cuando Calco, un daunio, arriba:

τὴν δὲ ὑποκαομένην Ὀδυσσέως ῾τότε γὰρ ἐτύγχανε παρὼν̓ ἀποστυγεῖν τε αὐτὸν καὶ 
κωλύειν ἐπιβαίνειν τῆς νήσου.

[Y en ese momento, pues, sucedía al llegar de su barco que ella, al estar sobrellevada 
por Odiseo, lo odiaba a este e impedía que se posase sobre su isla].

(Partenio. Ἐρωτικὰ Παθήματα XII. 1)

Aquí vemos cómo una vez más ἔρως es quien delimita la acción de la trama de 
la historia en la obra parteniana. El ἔρως la comanda a quedarse sólo con quien 
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ama y no a dejar entrar a su casa a alguien más. Esto, que puede resultar un poco 
congruente con lo que sucede en la Odisea (que a quien quisiera entrar en su 
palacio se lo convirtiera en cerdo), nos lleva de vuelta al lema de la hospitalidad 
en la Antigüedad. La Circe que lo hubiera dejado entrar, al menos para volverlo 
un puerco, no es la misma Circe que nos muestra Partenio aquí, que parece 
querer resguardarse en su palacio con su amado Odiseo (que –como sabemos– 
luego la abandonará) y no anhela tener interacción con nadie más por fuera de 
su οἶκος. Entonces, incluso conociendo cuales son las intenciones de Calco para 
con ella, aquí vemos una ofensa más contra la hospitalidad homérica. Es posible 
ver esto a través de la poca recepción que Circe le ofrece a Calco desde un 
primer momento. Circe prefiere estar a solas con el hombre a quien ella desea a 
ser una buena o, mejor dicho, una mera anfitriona. A la diosa no le interesa ni 
siquiera convertirlo en animal, no le presta atención alguna. Mientras Odiseo 
transgrede la hospitalidad como huésped (ξένος) en los casos de Polimele y 
Evipe, Calco ilustra la transgresión desde el anfitrión: Circe rechaza su deber 
hospitalario por su ἔρως hacia Odiseo. Así, la obra de Partenio muestra una 
doble subversión: el huésped que viola y el anfitrión que se niega, ambos 
movidos por un sentimiento erótico que destruye las normas impuestas 
previamente y las reformula a su propia conveniencia.

Esto se ve más acrecentado por el hecho de que Calco le prometía el reino 
de los daunos a ella en cuanto se le uniera en matrimonio si así lo anhelaba. 
Circe lo rechaza y Calco, como un hombre en tiempos homéricos, insiste en que 
la diosa debe ser hospitalaria con él y dejarlo entrar en la isla. Circe decide que 
no:

Ἐπεὶ μέντοι οὐκ ἀνίει φοιτῶν καὶ διὰ στόμα ἔχων τὴν Κίρκην, μάλα ἀχθεσθεῖσα 
ὑπέρχεται αὐτόν, καὶ αὐτίκα εἰσκαλεσαμένη τράπεζαν αὐτῷ παντοδαπῆς θοίνης 
πλήσασα παρατίθησιν

[Después, sin embargo, no paraba de ir y venir y de tener a Circe en su boca. Ella, 
muy molesta, intenta hacer que él se vaya e inmediatamente lo invita a su mesa 
llenándola de diversos tipos de comida].  (Partenio, Ἐρωτικὰ Παθήματα XII. 2)

Calco logra ser tratado como huésped. Sin embargo, él no tiene noción de que 
la comida lo llevará a un estado de locura y que terminará en la porqueriza (el 
texto no dice que se vuelve un puerco, sólo que se vuelve loco). La hospitalidad 
vuelve al punto de la Odisea en que el ser monstruoso (Circe) no puede seguir 
las normas sociales de hospitalidad, ese mismo ser que ha sido en la obra 
homérica caracterizado de manera divergente a la norma se muestra tal cual es, 
o tal cual se la muestra en las aventuras de Odiseo. El peligro de volverse uno 
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mismo monstruo, tal como lo enuncia Atienza (2003), se halla presente en 
Calco, incluso en una versión relajada del mito en cuanto a metamorfosis.

Sin embargo, todavía hay más en la historia. Circe lo ha vuelto loco por 
medio de la comida a la cual lo invitó y lo ha llevado al corral de los cerdos. Sin 
embargo:

Ἐπεὶ μέντοι μετὰ χρόνον Δαύνιος στρατὸς ἐπῄει τῇ νήσῳ ζήτησιν ποιούμενος τοῦ 
Κάλχου, μεθίησιν αὐτόν, πρότερον ὁρκίοις καταδησαμένη, μὴ ἀφίξεσθαί ποτε εἰς τὴν 
νῆσον μήτε μνηστείας μήτε ἄλλου του χάριν.

[Después, con el tiempo una tropa daunia llega a la isla en busca de Calco. Ella lo 
libera, primero haciéndole hacer un juramento: que no volvería nunca más a su isla 
ni con intenciones de seducirla ni por ninguna otra razón].

(Partenio, Ἐρωτικὰ Παθήματα XII, 2)

En este cierre de un Ἐρωτικόν Παθήμα podemos ver como las legalidades de la 
hospitalidad se entrecruzan con el relato homérico una vez más pero, también 
podemos observar cómo este relato es reescrito nuevamente en favor del poder 
de ἔρως. Circe, la que parecía imposible de ser subyugada, presta atención a lo 
que los soldados daunios le instan a hacer y ella coopera, dado que si lo hace 
ambos bandos obtendrán lo que quieren. Sin embargo, el acto no hospitalario 
se consuma con la encomienda de la hechicera para con Calco, en la que se le 
hace jurar que no va a volver a la isla por ninguna razón, ni siquiera con 
intenciones sexo-afectivas.

Lo narrado aquí nos hace pensar que, en efecto, podría haber habido un 
intento de hospitalidad, aunque fallido. Sin embargo, podemos notar que desde 
un principio la treta de Circe se basa en hacerle creer a Calco que va a darse lo 
que quiere en su estadía, mientras éste sólo la desea sexualmente. Él falla porque 
la fuerza del ἔρως ya ha decidido que el objeto de amor de Circe sea Odiseo y, 
por ende, cualquier otra relación tenderá al fracaso. Ἔρως, una vez más, se 
posiciona como el regidor de la hospitalidad o falta de ésta en pos de sus propios 
objetivos. Los juramentos hechos por el daunio, a pedido de la hechicera, no 
son juramentos de hospitalidad, sino de nunca regresar, nunca volverlo a 
intentar, lo que lo echa por siempre de la posibilidad de recibir hospitalidad de 
la mujer que él adora. La reescritura del caso de Calco completa el espectro de 
la inversión: si Odiseo pervierte la ξενία desde su rol de huésped, Circe lo hace 
como anfitriona, priorizando su deseo erótico sobre las leyes sagradas de la 
hospitalidad.
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Reflexiones teóricas: Konstan y el amor

De este modo, como se ha adelantado, el marco conceptual proporcionado por 
Konstan (2007) resulta especialmente iluminador para comprender el 
desplazamiento semántico que opera Partenio sobre los motivos homéricos. La 
distinción entre φιλία y ἔρως no solo es pertinente desde una perspectiva 
lexicográfica, sino que permite apreciar las implicancias éticas y narrativas de la 
reescritura parteniana allí donde el amor no es vínculo de comunidad sino 
fuerza de desintegración.

En los tres relatos analizados –Polimele, Evipe y Calco– es posible constatar 
cómo el ἔρως, en tanto deseo posesivo y excluyente, socava sistemáticamente las 
bases de la ξενία homérica. En el caso de Polimele, la relación que Odiseo 
mantiene con la hija de Eolo no se enmarca en el afecto recíproco propio de la 
φιλία, sino en el goce unilateral del héroe que, como señala Kᴏɴsᴛᴀɴ (2007: 154-
155), caracteriza al ἔρως como una pasión que tiende a cosificar al objeto amado 
y a ignorar los lazos comunitarios que lo rodean. La solución incestuosa –la 
unión de Polimele con su hermano–, lejos de restaurar un orden fundado en la 
φιλία familiar, revela la monstruosidad de un οἶκος que debe resolver desde su 
interior las consecuencias de un huésped que ha transgredido todas las normas. 
Como sostiene Kᴏɴsᴛᴀɴ (2007: 176-177), el amor entre hermanos, cuando 
opera dentro de los márgenes de la φιλία, se funda en el respeto y la camaradería 
forjada por los años compartidos; sin embargo, en el relato parteniano, esa 
misma φιλία se ve forzada a legitimar una unión incestuosa para encubrir la 
falta del ξένος. La paradoja es notable: lo que en Homero constituiría una 
transgresión monstruosa se convierte en el único recurso para restablecer el 
orden familiar tras la violación de la hospitalidad por parte del héroe.

El relato de Evipe profundiza aún más esta inversión. Odiseo, que en la 
Odisea había sido garante y beneficiario de la hospitalidad, se presenta ahora 
como un transgresor activo que abusa de la confianza de su anfitrión Tirimas y 
seduce (o viola, según la lectura de Sommerstein) a su hija. La palabra 
empleada por Partenio –ἔφθειρεν– sugiere una violencia sexual que transforma 
la hospitalidad en trauma, reforzando el carácter frecuentemente destructivo 
del ἔρως en la literatura griega, en contraste con la φιλία conyugal que 
Aristóteles describe como “natural” y fundada en el bien común11. Penélope, al 
urdir la muerte de Euríalo, no actúa movida por la φιλία hacia su esposo, sino 
por un ἔρως herido que busca eliminar cualquier amenaza a su posición. Esta 
astucia, que en la Odisea habría sido celebrada como manifestación de la μῆτις 

11 Cfr. Kᴏɴsᴛᴀɴ (2007: 179-180).
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femenina al servicio del οἶκος, se transforma en la versión parteniana en un acto 
de venganza motivado por la posesión exclusiva del varón12. Odiseo, por su 
parte, es caracterizado como alguien que “no llegaba a ser alguien que cosechase 
el autocontrol ni de otro modo llegaba a ser moderado” (Partenio, Ἐρωτικὰ 
Παθήματα III. 4), rasgo que lo aleja por completo del héroe homérico y lo 
inscribe en el registro del transgresor impulsivo. Esta falta de ἐγκράτεια, como 
señala Lᴜᴘɪ (2022: 56), subvierte la imagen del astuto Odiseo.

Finalmente, el caso de Calco completa el espectro de la inversión al mostrar 
la transgresión desde el lugar del anfitrión. Circe, que en la Odisea operaba 
como un ser ambivalente que primero transforma en cerdos a los compañeros 
de Odiseo y luego se convierte en aliada del héroe, aparece en Partenio movida 
exclusivamente por su ἔρως hacia Odiseo. El ἔρως tiende a la exclusividad y a la 
posesión; Circe encarna esta lógica al rechazar la hospitalidad que Calco le 
solicita, priorizando su deseo sobre el deber sagrado del ξενίζων. La negativa 
inicial, la invitación engañosa a la mesa y el envenenamiento que conduce a la 
locura del pretendiente constituyen una subversión sistemática de los códigos 
hospitalarios que en la Odisea regían incluso las interacciones con seres 
monstruosos. La φιλία que en Homero se extendía –aunque de manera 
problemática– hasta la relación con Circe, es reemplazada aquí por un ἔρως que 
no admite terceros y que convierte al suplicante en víctima de una anfitriona 
que ha abandonado toda pretensión de hospitalidad ética. La exigencia de Calco 
de ser recibido según las normas de la ξενία choca contra la lógica posesiva del 
ἔρως, que transforma el espacio del οἶκος en un territorio vedado para todo 
aquel que no sea el objeto del deseo.

Esta triple reconfiguración confirma la pertinencia del marco analítico de 
Kᴏɴsᴛᴀɴ para abordar la operación hipertextual parteniana. Allí donde la 
Odisea funda la hospitalidad en la φιλία  –entendida como afecto que reconoce 
al otro como igual y garante de comunidad–, Partenio sustituye ese vínculo por 
un ἔρως que niega la reciprocidad y exalta el πάθος individual. Esta sustitución, 
como se verá, no puede desligarse del contexto de producción helenístico-
romano ni de las expectativas de un destinatario como Cornelio Galo, para 
quien el sufrimiento amoroso constituía materia poética de primer orden.

Teniendo esto en cuenta, podemos decir que el análisis de Kᴏɴsᴛᴀɴ sobre los 
afectos griegos refuerza la operación hipertextual descrita por Gᴇɴᴇᴛᴛᴇ: así 
como Partenio transforma paródicamente la Odisea, también sustituye su φιλία 
civilizatoria por un ἔρως que refleja la sensibilidad helenística, donde el πάθος 
individual prevalece sobre la ética comunitaria.

12 Cfr. Kᴀɴɴɪᴄʜᴛ (2004: 442- 455) para el caso semejante de Io.
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Reflexiones teóricas: reescritura y citación

Y, entonces, lo que notamos en este trabajo es que los procesos de recepción de 
la obra homérica cambian no sólo la visión de la época sobre ese mismo texto, 
sino como se cita y se reconfigura a partir del proceso de citación de Cᴏᴍᴘᴀɢɴᴏɴ
(1979). Probablemente, el proceso de Partenio, aunque se supone que está 
citando obras que ya modificaron la historia, incluía, como señala Lᴜᴘɪ, algún 
que otro cambio propio de él13. A su vez, como ya fue mencionado, la 
transmisión del texto no fue siempre directa. Partenio toma los resúmenes de 
historias que él cree que son las mejores para que su estudiante y destinatario de 
su obra pueda utilizarlas. Esta mediación complica el proceso de recepción, ya 
que, aunque Partenio –como griego helenístico– conocía la Odisea, su 
destinatario romano probablemente accedía más fácilmente a una versión 
intermedia, como la de Livio Andrónico. Esta recepción, al mismo tiempo, 
causa que el proceso de polarización se haga más evidente y que las condiciones 
de elaboración del texto susciten aún más cambios en el proceso de reescritura. 
Es decir, la influencia del texto homérico se halla todavía presente, pero su 
pervivencia como entidad se encuentra modificada y sólo sobrevive a través de 
las modificaciones que se le accionaron sobre su cuerpo.

Conjuntamente, el proceso de citación conlleva y acarrea todos los procesos 
que acabamos de mencionar. Partenio toma las partes que le sirven no sólo de 
la Odisea, sino más bien de las reescrituras que hacen sobre ella Filetas en su 
Hermes y Sófocles en Euríalo14, las adapta y, como sostiene Lᴜᴘɪ (2022: 56), las 
modifica para llevar a cabo su punto. Y aquí el desarrollo de la citación es más 
visible debido a que Partenio hace un doble trabajo: cita y a la vez la resume, 
haciendo una cita de la cita, que es en sí misma una cita también.

Y esto no sólo sucede en cuanto al contenido, sino que también en el plano 
de lo estructural e ideológico. Hᴀʀʀɪs (2018: 307) en su capítulo del libro Sex 
and Gender in Antiquity nos brinda la idea de que quienes causan el sufrimiento 
en los Ἐρωτικὰ Παθήματα no son las mujeres, sino el género masculino y es éste 
el que termina siendo castigado. La transgresión de Odiseo no sólo viola la 
ξενία, sino que expone una dinámica de género: el ἔρως se ejerce como 
violencia patriarcal sobre cuerpos femeninos (Polimele, Evipe), mientras 
Penélope deviene agente de venganza. Incluso Calco es castigado por Circe por 
sus intentos desmedidos de poseerla y es justamente ese castigo lo que le ocurre 

13 Cfr. Lupi (2022: 55) que piensa que ese cambio del autor trágico es que Odiseo mata a Euríalo y 
no Telémaco.
14 Cfr. Leão (2011b).
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a Odiseo en los resúmenes de sufrimientos de amor que se analizaron en este 
trabajo.

También la hospitalidad sufre modificaciones que la despojan de su carácter 
civilizador y parece servir únicamente para marcar las faltas de los hombres y el 
sufrimiento femenino. No es más una herramienta de relación entre pares, sino 
que su rol fundamental queda subsumido y relegado debajo del poder de ἔρως. 
No funciona aquí como muestra de amor o aprecio, sino que el “amor” es un 
castigo. Ambos padres de las jóvenes seducidas por Odiseo ven su hospicio 
transgredido y sus hijas corrompidas y Odiseo termina siendo en la continuidad 
de hechos el que padece la consecuencia de sus actos. Ἔρως se convierte así en 
el nuevo principio estructurante de la trama, reemplazando a la hospitalidad 
como motor narrativo y ético.

Teniendo esto en cuenta, los Ἐρωτικὰ Παθήματα son lo que Gᴇɴᴇᴛᴛᴇ
llamaría un hipertexto por transformación simple, y no por imitación. Esta 
reescritura opera como hipertexto paródico15: no imita la épica, sino que 
subvierte sus códigos éticos para exaltar el πάθος erótico demandado por la élite 
romana. En un sentido abstracto, la obra de Partenio de Nicea es la comedia a 
la tragedia de la Odisea. Retoma y parodia personajes, momentos, conceptos y 
temáticas de la “tragedia” y los modifica, recrea, plantea de manera distinta y 
hasta crea escenarios que no están en el hipotexto. Partenio es quien, después, 
con su educación hará en cierta medida que Virgilio escriba y referencie a 
Odiseo, de la manera en que lo hizo. Sea en correspondencia con su rol de 
griego esclavizado en la educación del poeta romano, como lo señalaron Dʏᴇʀ
(1996) o Fʀᴀɴᴄᴇsᴇ (1999), o no, la influencia posterior de Partenio es clave para 
entender la mirada romana de Grecia y de su mundo literario y es por eso que 
es importante analizar cómo él pensó su universo de origen para su nuevo 
cosmos y para el desconocido mundo que se avecinaba.

Conclusión

El análisis demostró que, en la Odisea, la hospitalidad no sólo organiza las 
relaciones entre los personajes, sino que funda la noción de humanidad y 
civilización, en estrecha relación con un afecto que, si bien puede manifestarse 
como amor, se aparta deliberadamente de toda forma de ἔρως destructivo. La 
hospitalidad convierte al ξένος en semejante, y al anfitrión en garante de una 
comunidad ética. En cambio, en las reelaboraciones de Partenio, ese vínculo se 
ve roto, transgredido o subvertido: el ἔρως irrumpe como pasión violenta, y la 

15 Cfr. Genette (1982).
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hospitalidad ya no es ocasión de crecimiento mutuo, sino escenario de abuso, 
sufrimiento y desposesión.

Esta inversión no puede entenderse sólo como un cambio temático, sino 
como el resultado de una operación de recepción activa y compleja. La categoría 
warburguiana de Nachleben permitió pensar la pervivencia de los motivos 
homéricos como formas vivas, cargadas de tensiones, que se reactivan en 
nuevos contextos culturales. Del mismo modo, la noción de “citación” de 
Cᴏᴍᴘᴀɢɴᴏɴ dio marco a la lectura de Partenio como un lector-intérprete que 
selecciona, reordena y resignifica escenas y estructuras narrativas para 
responder a las expectativas de su destinatario romano, Cornelio Galo, y del 
entorno helenístico tardío.

Así, los Ἐρωτικὰ Παθήματα pueden leerse como un hipertexto por 
transformación –en el sentido de Gᴇɴᴇᴛᴛᴇ– de la Odisea: no una imitación 
reverente, sino una apropiación crítica que subvierte valores fundantes del 
poema arcaico. En esa reescritura, la figura heroica de Odiseo ya no encarna el 
ideal del huésped respetuoso ni del viajero civilizador, sino que se transforma 
en agente de violencia erótica y transgresor de vínculos fundamentales. Este 
cambio proyecta no sólo una sensibilidad distinta hacia la sexualidad y el 
sufrimiento, sino también una concepción alterada de los lazos políticos y 
afectivos entre los sujetos.

Finalmente, el estudio de esta inversión ofrece una vía fértil para explorar 
cómo los géneros menores, como la mitografía amorosa, operan en la 
reconfiguración ideológica de las grandes narrativas canónicas. Futuros 
desarrollos podrían ampliar esta perspectiva hacia otros autores helenísticos y 
romanos que reutilizan material homérico, o bien hacia un análisis más 
profundo de la dimensión de género y poder en estas reelaboraciones. La obra 
de Partenio, lejos de ser mero depósito de mitos arcaicos, emerge como un 
laboratorio de relectura crítica del pasado, clave para comprender la 
metamorfosis de la tradición grecolatina en el cruce de culturas.
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