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Resumen: Algunas notas tomadas a partir de las expli-
caciones orales de Damascio sobre el Filebo de Platon
permiten aproximarse a la comprension del Bien en un
contexto neoplatonizante. Damascio acentta el parale-
lismo entre el proceder dialéctico y la distribucion par-
cializada de la Unidad. El método de la division conduce
hasta lo triadico que enlaza en un Mixto la dualidad de
Limite e llimitado. Verdad, belleza y proporcién concilian
la dispersion de la pluralidad y encaminan hacia lo
incognoscible del Bien. Lo deseable, lo suficiente y la
plenitud de la perfeccion explicitan las vias a transitar,
cuando recuperan animicamente el dinamismo propio
de Ser-Vida-Intelecto.

Palabras clave: Damascio; Neoplatonismo; Mixto; Ser;
Vida; Intelecto

The Mixture: Truth, Beauty, Proportion. Damascius,
In Philebum

Abstract: Some notes taken down by students during
Damascius’s lectures on Plato’s Philebus provide a
Neoplatonic interpretation of the elusive concept of the
Good. Damascius emphasizes the parallel between dia-
lectic and differentiation, stemming from the segmentic
distribution of the One. This division method leads to a
triad that co-aggregates the duality of Limit and Infinite
in the Mixture. Truth, beauty, and proportion coordinate
the plurality and are directed toward the goal of the
supreme Good. Desirability, adequacy, and perfection
are the essential conditions that guide the soul toward
this goal, which is revealed analogously in Being, Life,
and Intellect
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a cuestion del Bien'

—con mayuscula- es

abordada por Platén

en varias oportuni-

dades, aludida casi

siempre sin mayores

precisiones. Es notoria

la comparacion con el
sol en Repiiblica adonde agrega, sin
clarificarlo, que el Bien “estd mas alla
del ser”, el famosisimo éméxewva g
ovoiag (Repiiblica 509b). De manera
que la dificultad inherente a la proble-
matica del Bien nos coloca de inme-
diato en el interior de la tradicion
platonica con toda su enorme trayec-
toria historica. En cuanto a lo bueno,
insito en la instancia humana, el dia-
logo Filebo?, perteneciente al grupo de
didlogos mas tardios, ofrece una con-
sideracién tan elaborada que obliga
a analizarlo muy detenidamente. La
caracteristica saliente del polifacético
didlogo Filebo sirve de muestra de la
multiplicidad misma que acompana
a la variedad de los bienes. Por otro
lado, la diversidad de enfoques y cues-
tiones que va abriendo el didlogo en
torno de lo bueno, junto con el sefia-
lamiento de la jerarquizacién, presen-

1 Una primera version de este articulo fue
presentada en la XIII Jornada de Filosofia e
Historia de las Religiones: Vinculos entre la
cosmologia, la religion, la filosofia y la mis-
tica, en la Academia Nacional de Ciencias
de Buenos Aires, octubre 2024. Considero
que indagar acerca del Bien es lo suficien-
temente abarcador e intrincado como
apto, a la vez, para un enfoque religioso,
tedrico, cosmoldgico.

2 Podriamos considerar a este dialogo una
verdadera agathologia; cfr. DELCOMMI-
NETTE (2006).

tada como requisito imprescindible,
aguzo las reflexiones de los hombres
que, en los finales del mundo antiguo,
se esforzaron por encontrar una clave
de interpretacion para la compleji-
dad de la realidad divina, c6smica y
humana.

Frente a la complejidad del didlogo
Filebo, nos han llegado unas notas -
tomadas por algtn discipulo- de las
explicaciones dadas por Damascio
durante sus lecciones orales, precisa-
mente en torno de este didlogo, dentro
del ambito escolar académico. Damas-
cio es el maestro que se vio obligado a
abandonar Atenas, dejando acéfalala
direccion de la Academia platdnica,
cuando fue clausurada por el empe-
rador Justiniano en el afio 529. El
funcionamiento, casi ininterrumpido,
de la Academia desde su apertura por
Platén en el siglo IV antes de la era
cristiana, habia cumplido ya su tarea
milenaria. De alguna manera, la Ate-
nas en la que Platon abrié la Acade-
mia y la que se vio obligada a cerrarla,
al cabo de un milenio de estudio y
ensefianzas, estan unidas por el deseo
de comprender lo que Platén quiso
exponer, yo diria “a manotazos”, con
su maestria para decir no diciendo,
mientras va abriendo sucesivos pasa-
dizos diversificadores, pero que sirven
de orientacion del ‘por dénde’ debe ir
la busqueda. Y asi el skopos del dia-
logo Filebo es, lo digo sorprendida,
nada menos que el placer. Al poner
este asunto por delante claramente
Platon se propone una comprension
de la naturaleza humana desde lo
humano mismo. Sin embargo, una
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vez ubicado alli, Platén encara un
enfoque que apunte a una indagacion,
ahora, desde los Principios. A partir
de alli se va elaborando una filigrana
de términos para ayudar a hilvanar
una vision coherente y articulada del
Bien con maytscula que reina unico
por sobre una unica realidad estrati-
ficada. Es precisamente esta perspec-
tiva metafisica la que han privilegiado
los comentadores de la Antigiiedad.

Me va a ser imposible exponer en
este articulo los tecnicismos con que
los platénicos fueron resolviendo la
continuidad de las partes que inte-
gran el todo dentro del Platonismo.
Sin embargo, porque precisamente se
trata de fundamentar la continuidad,
Platén tiene que ocuparse en el Filebo
de la problematica de la ‘division), es
decir del ‘método.

Tal vez podemos comenzar desde
ahi, a sabiendas de lo problematico
que resulta la ubicacion de los seres
humanos en el vasto universo, que no
es solo visible sino también, Stdkoaog
Inteligible e Intelectivo. La categoriza-
cién que han ido elaborando los pla-
ténicos, durante el extenso periodo de
sistematizaciéon académica, conforma
un coherente sistema de conexiones
precisas y necesarias. Pero, volvamos
a la busqueda del método.

Nos dice Damascio® que Socra-
tes en el Filebo, no pudiendo fijar la
mirada en lo alto del Bien en si, sugi-
ri6 que “la triada de Verdad, Belleza
y Proporcién”, colocada en el pértico

3 Damascio, De Principiis 1.305 ed. RUELLE/
1I1.142 ed. WEsTERINK. Cfr. Platon, Filebo
64c - 65a.

de entrada al Bien, opera como “el
vestibulo que abre hacia el interior
de la casa” (tng év meoOvgols avTov
tetaypuévng). A través del “chispo-
rroteo” (paguaigovoav) que se des-
prende de lo Unificado en la triada
Verdad-Belleza-Proporcién “se vis-
lumbra” (magediAwoev) el brillo
de la Hénada, que es la mas pura
Unidad. Lo Trimorfo, o sea lo mez-
clado, oficia de espejo que deja ver
los Principios que lo anteceden, por-
que opera como lo hacen las nubes,
cuando al reflejar la luz uniforme del
sol —como si las nubes fueran “dis-
persiones espejantes” (diaotdoelg
KkatomTokds)—- hacen estallar la varie-
dad de colores desparramada “por
el arco iris” (moAvxowpov low). Es
decir, lo Triddico, funcionando como
algo compuesto y entremezclado, nos
permite elevarnos mediante indicios
hasta aquellas alturas a las que llega
“con dificultad nuestra comprensién”
(katx EvdelELy €xel Avayouev).

Lo Triddico enuncia entonces
grosso modo alo mezclado, a la combi-
nacion que compone la multiplicidad,
cuando deja expuesta y ostensible la
perfeccion y el esplendor del Bien —en
si mismo incognoscible- pero difu-
minado y mostrado parcialmente en
otros bienes, por aqui y por all4, alre-
dedor nuestro. Con el vocabulario de
Damascio esto se explica mediante
la oscilacion entre el “Uno-todo” (&v
névta) y el “Todo-uno” (mévta €v)
que habilitan el despliegue progresivo
a partir de la Unidad hacia la plura-
lidad. O sea, por un lado, la Unidad
anterior a su desenvolverse multitu-
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dinario -&v mavta—-, una simplicidad
que precediendo al todo permite ima-
ginarse a la pura Unidad vy, por otro,
la pluralidad contenida unitariamente
de acuerdo con la gestacion de la tota-
lidad -méavta év-, que prefigura una
profusa multiplicacién. A través de
Uno-todo y Todo-uno, es desplegada
hacia la inmanencia la total trascen-
dencia de la pura Unidad*.

Lo dificultoso consiste en resolver
la condicion entitativa de los seres que
van surgiendo a medida que avanza
la procesion, o sea “el descenso
hacia la multiplicidad” (¢mucatiévar
ovppaiver v mebdodov). En ese
proceso “se profundizan y se recons-
truyen las delimitaciones y las
particiones” (BaOvUvovoav te kai
£TIOLKODOOVEVTV TALG TTEQLYQADALS
Kot TOIG LEQLOLOLS) que se van produ-
ciendo. De alguna manera, al momento
de “completar” (cuvteAovot) un com-
puesto que “redna lo fusionado” (eig
Vv obykoaow), surge lo irritante o
“incdmodo” (duokoAdtegov) porque,
asi como no se logra concretar una
union rigurosa, tampoco se consigue
hacer una “apertura para la distin-
cion” (dixdokovoav €ig dAKQLOWV)°.

Ante esta situacién la busqueda
del Bien debe pasar -dice Damas-

4 [...] moooexws pév 1) devtéoa katx TV
WAV TV TAVTWYV, 1) d¢ VmEQ TavTnV
KQTX TNV MO TAVTWV ATAOTNTA, katd” v
davtaletal 0 €V, MOMEQ KATA TNV WLV
Twv mavtwv t moAA& (Damascio (De
Principiis 1.110 ed. RUELLE/ I1.39 ed. WEs-
TERINK).

5 Damascio, De Principiis 1.206 ed. RUELLE/
11.191 ed. WESTERINK.

cio®~ por una discusién metodolo-
gica, dado lo sorprendente que resulta
que lo generado mundanamente “sea
a la vez uno y multiple” (&v elvar
kal ToAAG). Recordemos que en lo
Inteligible (vontév) cada uno es una
Moénada y un Numero, “con su propia
“idiosincrasia” (tng pag dLWOTNTOS)
en cada caso, Moénada que “resulta
plurificada” (cuumAnBvetal) “en la
multiplicidad” (toig oAAoig). En la
pluralidad cada monada conserva
de todos modos “una ctspide com-
pletamente indivisible” (tic kogud)
MAVTWV AUéQLoTog) que es una
“Forma unificada” (nvwpévov €ldog).
(In Philebum 41-42)

La composicion de todas las cosas
a partir de unidad y pluralidad lleva
entonces a Damascio a sostener nece-
sariamente “dos principios preexis-
tentes” (dvVo mootetdyxOat doxac): la
causa de la unidad de todo y la causa
de la pluralidad. Pero ambos, aclara
inmediatamente Damascio, son pos-
teriores a la Causa unica que es Causa
de todo absolutamente a la vez (In
Philebum 43). Vale la pena destacar la
precedencia sin obstaculo alguno de
la Unidad, como se vera por la insis-
tencia que pone en esto Damascio con
sus comentarios.

Cuesta sin embargo considerar
cémo pueden unidad y multiplici-
dad “estar a la par juntos y oponerse”
(oUv GAANAOLG BVt Gy vooD ey OTws
&ua toavrikeipeva). Nos quedamos
perplejos ante las preguntas que sur-

6 Damascio, In Philebum 41 y siguientes. A
continuacién los parégrafos citados apare-
cen en el texto del articulo.
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gen acerca de como podria existir
la multiplicidad “sin diseminarse”
(draokedacOévta) “por falta de uni-
dad” (t& moAA& &vev €vog); y, por
otro lado, coémo podria, “por caren-
cia de multiplicidad” (to év cGvev tv
TOAA@V), resultar “estéril” (&yovov)
la Unidad (In Philebum 49).

Con enorme perspicacia Damas-
cio sabe que, si atendemos a la
inacabable busqueda humana, los
cuestionamientos de esta clase son
“imperecederos” (aOavatov). Con-
sidera que continuard siempre la inda-
gacion provocada por la presencia en
nuestra alma de l6goi que son “divi-
sibles e indivisibles” (pegiotol kai
apéowartor) (In Philebum 50).

Este planteo nos introduce de
lleno en el método de la “divisién”
(dragetixng), que acompaiiado por
el “analisis” (&vaAvtikng), compone
la “dialéctica” (diaAektiknc)’. La
division es un proceder adecuado
para resolver cudl es la vida buena
en relacion con el placer y el conoci-
miento. El método de la divisién nos
permitira llegar demostrativamente
a ese momento entrafiable en que
la solucion nos sorprende, tal como
ocurre cuando alguien se admira al
hacer un descubrimiento en el preciso
momento en que “acaba de desper-
tarse” (1o &ott éyewpduevov). Pero,
antes de iniciar el proceso de la divi-

7 Proclo y Damascio incluyen en la dia-
léctica cuatro secciones: la divisién
(dronpetkny), el anidlisis (avaivtn), la
definicién (6gwotuc)) y la demostraciéon
(ovAdoyotkr)/ amodeuctikr)), cfr. Damas-
cio, In Philebum 52. Cfr.VAN RIEL (2008:
108, n.2)

sion, nos advierte Damascio para que
seamos precavidos, pues la sofistica
se diferencia de la correcta division
dialéctica: la sofistica “confunde”
(ovpduget) en lugar de “relacionar”
(ovvagetv) y “fracciona” (pepilet)
en vez de “distinguir” (dwetv) (In
Philebum 51-52).

Un seflalamiento de Damascio
corrobora ademds el paralelismo
légico-ontolégico que garantiza la
“coexistencia” (ovumedpukr)) del
método de la division con la proce-
sion de los seres, en tanto que el and-
lisis lo hace con el retorno. Recuerda
que Jamblico es quien, apoyandose
en Pitdgoras, sostiene que Prometeo
ha descubierto el coémo de las pro-
cesiones de los dioses hacia la natu-
raleza, mientras Epimetheo conduce
la remontada hacia lo Inteligible (In
Philebum 57). Pues el descenso divide
y multiplica prometeicamente, mien-
tras el ascenso reunifica al modo de
Epimetheo (In Philebum 54)8.

Damascio se basa ademads en que,
segun Proclo’, el método de la divi-
sion fue descripto por Socrates como
una donacidn de los dioses (In Phi-
lebum 56). De ahi que, cuando Pro-
clo recuerda que Prometeo robd el
fuego de los dioses, quiso decir que
descubridé y comunicé lo indecible y
misterioso (év amogentw), que esta
escondido y atesorado por lo divino.
Fue Prometeo quien nos trasmitid los
dones divinos, intelectivos, supra-
mundanos e intramundanos, o sea

8 Cfr. Rrtacco GAYoso (1998 y 2004).
9 Cfr. Proclo, In Timaeum 11.267.
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todas las clases de bienes que embe-
llecen al cosmos. La funcién propia
de Prometeo consiste, por tanto, en
hacer “manifiestas” (¢ékpavtoQukrv)
las bondades ocultas en la intimidad
divina (In Philebum 58).

Pero la tarea de develador de bie-
nes que ejerce Prometeo va acompa-
fada —especifica Damascio- por otra
que cumple como Titdn. Le corres-
ponde, como tal, parcializar los bienes
adaptandolos proporcionalmente a las
caracteristicas humanas (moodyet t&
aya0a, HepkateQov Kat avOowoLg
ovppetodtegov) (In Philebum 60).

El mito érfico de Dionysos despe-
dazado por los Titanes evoca la tarea
demiurgica de diversificacion operada
por el descenso desde la Unidad, que
es practicada —de un modo similar-
dialécticamente mediante el proceso
de la divisién. Comprendemos enton-
ces el lugar que le toca a la humani-
dad como producto “de las porciones
rotas” (ék twv OQUppAGTWV), arranca-
das de Dionysos, por el hecho de haber
llevado los Titanes la particion “hasta
los limites ultimos” (eic €oxatov
peoopdv). Asi como Dionysos fue
“cortado en pedazos” (omapdtTeTan)
asi queda lacerada la vida “racional”
(Aoyuer}), dado que la “vida irracional”
(Cwr) &AoY6e) es titanica. Nos advierte
Damascio entonces que cuando vivi-
mos “bajo una aparente autodeter-
minacién de la racionalidad” (tng
AoYKnG TO doKoLV avTeEOVTLOV),
como si estuviéramos regidos sélo por
el propio querer y como si no pertene-
ciéramos a nada, ni a lo superior ni a
lo inferior (olov éavtod PovAdpevov

elvat HOVoL, oUTE O& TV KQELTTOVWV
oUTe TV Xedvwv), estamos forjados
en ese caso por lo titdnico, aprisiona-
dos por las rupturas y los quebran-
tos. Al vivir de esa manera, librados
solamente a nuestro propio querer,
hemos arrojado lo dionisiaco fuera de
nosotros, “hecho trizas” (dixomayev)
al Dionysos, porque “habremos des-
truido” (magaboavovteg) la propia
continuidad con “la forma que nos es
connatural” (to opoduig €ldog) y con
“lo comunitario” (kowvwvikdv) vin-
culante tanto con lo superior como
con lo inferior. Nos hemos vuelto
asi Titanes. Pero en cuanto recobre-
mos la unidad perdida, nos haremos
completamente Dionysos “con toda su
perfeccion” (teteAeiwpévor dtexvag)
(Damascio, In Phaedonem 1.86-87).
Reitera Damascio que, instalados
como estamos en el mundo, la mul-
tiplicidad que nos rodea nos lleva a
reconocer que cada cosa es algo “uni-
ficado” (fjvowtal) en tanto cada una
dispone de alguna particularidad
acorde con la pluralidad en la que
“estd inmersa” (memAOvotar). Ade-
més Proclo atribuye la multiplicidad a
la Ilimitacion, y al Limite, lo que tiene
de tinico cada cosa. Pero Damascio no
deja de insistir en que el Uno mismo
trasciende tanto al Limite como a la
Ilimitacién, con lo que se evita todo
dualismo fundacional. Recién des-
pués del “Uno” (to év), al que nada
“se le opone” (avavtifetog), viene
a continuacién todo lo demas que
compone “la realidad Inteligible” (t&
medypata) como una produccion
unificada “por lo unitario” (ano6 tov
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évog) y multiplicada “por lo plural”
(amo tov mANBovc) (In Philebum 62).

A partir del Principio indivisible y
monoforme, se avanza en direccién al
despliegue, pasando por el Principio
siguiente, que es anterior todavia a lo
que sera generado, y al que Damascio
llama, a falta de otro nombre apro-
piado, “Uno-todo”, porque desde ahi
comenzard la derivacion. Se encuen-
tran alli las causas que estdn consti-
tuidas “en cierto modo como opues-
tas” (mote TEOTOV &VTIKELPEVAGC),
correspondientes a las dos “series
verdaderamente distinguidas” (taic
WS aANOws avtdmonuévais), a las
que nosotros diferenciamos dandoles
diversos nombres “con algun valor
analdgico o indicativo” (6mwoovv
évdelév 1 avatoyiav) (Damascio, De
Principiis 1.88-89 ed. RUELLE/ IL.6 ed.
WESTERINK).

Es a propdsito de esto que Platon
(Filebo 23 c-d) incluye en su explica-
cion al Limite, lo Ilimitado y lo Mixto.
Los pitagéricos, por su parte, distin-
guen al Uno de la Ménada, y agrega
Jamblico que también mencionan
a la Diada Indefinida. Los Ordculos
Caldeos (4-18-27) a su vez enuncian
Padre, Potencia e Intelecto, llamados
por los orficos (fr. 54) Cronos, Caos y
Eter. Esta variedad de nombres ofre-
cidos desde perspectivas dispares
conforma, en la opinién de Damas-
cio, ejemplificaciones o simbolos que
operan como sefialamientos o simples
vestigios para ser aplicados cuando se
quiera desentraiar lo heterogéneo de
aca abajo. Todos ellos son pistas tti-
les puesto que estas denominaciones

tan variadas nos alertan acerca de que
ellas responden a alguna naturaleza
unica en el ambito trascendente. Enu-
mera entonces Damascio: “Moénada”
(Movég), “Limite” (ITéoag), “Padre”
(ITatnp), “subsistencia” (Vmaéis),
“Eter” (AiOno) frente a “Ilimitado”
(aémewov), “Diada Indefinida”
(adpromog Avdg), Potencia (Avvaypuc),
Caos (Xdog). Pero lo hace sin dejar de
seflalar —como ya dijimos- al Prin-
cipio dnico, indecible, que estd mds
allad de cualesquiera de las distincio-
nes, porque es “simplemente Uno” (év
amA@g), “simplemente Dios” (©cov
amAag), “Tiempo” (Xpdvov), “Oca-
sion” (Kawgdg), “Bien” (Tayabov)
o “Tiniebla Incognoscible” (Zxdtog
&yvwotov) como fue llamado por
los egipcios. En definitiva, Damas-
cio considera que la oposicién de los
Principios, recogida por una extensa
tradicién que los ha denominado de
maneras tan distintas, hace referencia
en verdad a la Diada que viene des-
pués de la Unidad'. Diriamos con
términos mas afines a la l6gica —con-
tinda— que el Ser es una conjuncién de
Limite e [limitado. Pues el Ser no es el
Uno, aunque participe de la unidad,
Y ya que, tanto ser como no ser estdn
presentes en todo lo que es algo deter-
minado, el Ser participa también de la
pluralidad. Afirmamos por eso que en
la moénada ya estdn todos los nime-
ros, cuando reconocemos que “todo
lo genérico del Ser preexiste alla semi-
nalmente” (mdvta 6oa yévn to0 6vtog

10 Es “Diada’, para los pitagoricos; “Poten-
cia’, para los caldeos. Damascio, De Princi-
piis 1.97 ed. RUELLE/ I1.20 ed. WESTERINK.
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éKel MQOUTIAQXELV OTLEQUATIKWG). A
modo de sintesis Damascio evoca la
correlacion del desenvolvimiento de
instancias sucesivas al mostrar que el
proceso va desde “lo completamente
Inefable” (to mavtn doontov) a “lo
Monadico” (1o povoedéc) hasta con-
cluir en “lo Triddico” (1o toLadwkdc)
(Damascio, De Principiis 1.87, 91,
100-101 ed. RueLLe/ 11.2, 10-11, 24
ed. WESTERINK).

Limite e Ilimitado son “princi-
pios” (aoxai) “presentes en todo lo
existente” (éveott yao ékAote TV
Ovrwv ékdtepov), incluidos los dioses
(In Philebum 99-100). Pues, debido a
que la procesidn a partir de la Unidad
debe necesariamente ser un proceso
gradual, se requiere de un término
medio entre el Uno y “la multipli-
cidad, porque los muchos no emer-
gen inmediatamente junto al Uno”
(apnxavov yao to mAnBog apéows
oUTws eVOLG mMEOKLPAL eTX TO €V).
Ese término medio que sirve para
emparejar (OpaAac) es el dos, precisa-
mente la conjuncién del Limite con lo
Ilimitado. Constituye la Dualidad (In
Philebum 102). Pero debemos advertir
que la Dualidad como tal no podria
ser ella misma el comienzo “porque
careceria de una causa que reconci-
lie” (detta yorp adrtr) g cuvaryovong
altiag) en el dos ala oposicion de uno
con otro, lo que harfa “incompatibles”
(aovppata) entre si a los seres pro-
ducidos, puesto que quedarian mds
bien disueltos en la disipacién (In
Philebum 101).

Reafirma entonces que el Uno
es, desde luego, la causa de absolu-

tamente todo. Luego, a continuacion,
mientras el Limite aporta la “unifica-
cién” (évioewc), lo Ilimitado es “lo
que diferencia” (diakoloews) y por
fin, como resultante, lo Mixto “parti-
cipa de ambos” (petéxovrog apdoiv)
(In Philebum108)''.

Platon, como anteriormente a él, el
pitagorico Filolao, llamaron “Mixto”,
a lo tercero, que para Damascio es
una Triada unificada, lo Unificado,
que pone de manifiesto a la plurali-
dad como absorbida por la unidad:
o sea la concurrencia de unidad y
pluraridad, ambas a la par, en lo Uni-
ficado'. La multiplicidad entonces
hace su aparicidén por primera vez
recién en lo tercero, pluralidad que
es divisiva, “aunque lo dividido en este
caso resulte unificado” (diagetikn
Yoo 1 MOAAGTNG, évovTtal YoQ ta
dmonuévea). En definitiva, “la unidad
concreta es realizada” (évewpa motet)
por lo Mixto, dado que lo Mixto
sobrepasa y contiene a lo unitario
que precede a la multiplicidad, pues
lo Mixto estd compuesto simultdnea-
mente “por la pluralidad de partes
y por la unidad del todo” (olov éx
HeQ@V kat OAov oLYKElHEVOV, TV
moAA@V kail tov évéc). En lo Mixto
corren paralelas entre si las participa-
ciones en la dualidad compuesta por
ambos integrantes. Es decir, como los
dos componentes de la dualidad son
“equivalentes” (0potaryeic), alli el uno
queda “multiplicado” (¢mAnOVVON) y

11 Damascio, De Principiis 1.108-111 ed.
RUELLE/ 11.35-39 ed. WESTERINK; 1.114-
115 ed. RUELLE/ 11.44-45 ed. WESTERINK.

12 Cfr. Ritacco GAYoso (2008; 2011; 2012).
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diferenciado (diekoiOn) en direccion
“hacia una pluralidad” (eic mAeiw)
que estd, en realidad, a la vez ya coa-
ligada (ocuvnoé0n), gozando de una
naturaleza “homogénea” (opodpun).
Transcurre de esta forma el pathos de
la unidad, évwoig, inmerso en plena
multiplicidad, asi como el pathos de
la multiplicidad acontece por la dis-
tincion aportada simultdneamente
a la unidad por los muchos. De esa
manera en lo Tercero quedan incor-
poradas a la par évwoig y didkoiotg,
invitadas para “formar a la vez”
(ovvemayn) “la totalidad compacta
delo Mixto” (10 6Aov puktdv). La pro-
cesion de lo Mixto es un proceso auto-
constituyente (avOvmootatov), que
proyecta y distingue desde si mismo
y en si mismo los elementos mutua-
mente contrapuestos. Por eso lo Mixto
es algo preexistente, ya que lo indiviso
subsiste siempre con anterioridad a
lo dividido, que son sus partes o sus
elementos (Damascio, De Principiis
[.112-114 ed. RUELLE/ II. 43-45 ed.
WESTERINK).

Resulta evidente que toda la orga-
nizacidén césmica queda subsumida
en el proceso de derivacion desde
lo Inteligible mediante una coordi-
nacioén unificadora articulada, aun-
que esté también indefectiblemente
plurificada. Puede observarse, por
tanto, que la metodologia légica de las
distinciones conceptuales operantes
durante las demostraciones dialécti-
cas asume en verdad este vastisimo
despliegue entitativo que se remonta
hasta lo Unificado, en cuanto es el
resultado del mismisimo instante

del estallido del Bien al manifestarse
donativamente. Podrd comprenderse
desde alli la necesaria conectividad
que imprime de sentido a todo el pro-
ceso cosmogonico. El ultimo dmbito
de parcializaciéon somos nosotros
mismos, los seres humanos, movién-
donos dentro de la interaccién entre
Alma del Mundo y alma particular.
Se produce en nosotros la ultima
alternancia de unidad y pluralidad
manifestada a través del pensar, que
delimita, y de la ilimitacién hedonista.
Se trata de una concurrencia inevita-
ble requerida por nuestra naturaleza,
producto de una mezcla.

Situarse en lo Mixto, adonde
la combinacién Limite-Ilimitado
conjuga una articulacion virtuosa,
implica vislumbrar en las apariciones
de la multiplicidad, la huella (ixvoc)
del Uno-Bien (Damascio, De Princi-
piis 1.65 ed. RUELLE/ 1.97 ed. WESTE-
RINK).

La finalidad de la divisién sera
entonces desembocar en el desplie-
gue que conduce hasta la genera-
cion de lo Mixto (v To0 puktov
[...] Yéveowv, tote magaApeTan kol
v dpetikrjv) dado que lo Mixto
mismo es el objetivo buscado como
finalidad (10 puctov éotito téAoc) (In
Philebum 75). Constituido como lo
mejor, el principio correspondiente
al Limite estd determinado “por la
finalidad” (katx TO TeAucdv), en
cambio el principio opuesto, segin
la Ilimitacion, estd determinado “por
su capacidad constituyente” (kata to
vrootatcov). Estos dos principios se
reparten entonces sus respectivas fun-
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ciones: el Limite establece la finalidad
mientras lo Ilimitado es generador (In
Philebum 107).

En esa linea, Platén reafirma, en
el didlogo Filebo, que la vida mixta
de placer e inteligencia es la mejor
(&ouotog 6 pktog €ott Blog) (In
Philebum 7). Se tratara entonces de
comprender que en cada nivel habra
una mezcla que reproduzca de modo
armonioso y adecuado los rasgos
del Bien absoluto, de modo que en
la buena vida estardn presentes: lo
“deseable aspiracional” (to édetov),”
lo “suficiente” (ikavév) y lo perfecto
que plenifica a cada cosa (to téAeov)
(In Philebum 76).

La “vida preferible” (Biog aigetdc),
o sea la que deberfamos elegir, es
la que anhela enlazar al “conocer”
(yvyvawokew) con el “regocijarse”
(evpoaivecOar) al conjugarse ambos
en lo humanamente mixto. Esta com-
binacién hace “florecer” (émavOet) lo
efectivamente “deseable” (1o épetov),
pues la reunion del conocer con el
goce, cada uno de ellos valiéndose del
otro, opera consumando la plenitud
perfeccionadora (to téAeov). Y ade-
mas se cumple en ese caso la adecua-
cién proporcionada por lo “suficiente”
(0 ikavov) en la medida en que cada
uno de ellos le otorga al otro lo que es
propiamente suyo (In Philebum 89).

Qué duda podria cabernos acerca
de que “la medida mas verdadera sea

13 Platon en Filebo no usa épetov-deseable
sino aigetov-elegible, cfr. VAN RIEL (2008:
115, nota 1). Tanto Proclo como Damascio
comparten el término €petév, que tiene
antecedentes en el Platonismo Medio.

el Bien mismo” (10 aAnOéotegov
pétoov €oti 10 ayabov), capaz de
contener a la yv@oig, determindndola.
La direccion correcta fue mostrada
por Orfeo, al proponer al Noog libre
de todo engafio y mentira (&evdnc)
como algo propio de un rey. Lo com-
probamos por el accionar de Zeus
demitrgico, cuando actia como un
“profeta” gobernando la totalidad,
en cuanto reina sobre el universo
mediante el juicioso discernimiento
(xolowc) ajustado a proporciones
geométricas garantizadoras de la
armonia, el equilibrio y la justicia.
Pues, mientras el Bien rige “oculta-
mente” (koudiwg), Zeus, el Intelecto
cdsmico, “reina de modo manifiesto”
(baveoq 6 voug Pacirever) (In Phi-
lebum 127)".

De acuerdo con este bello orde-
namiento Sdcrates, en el Filebo, con-
sidera necesario hacer un inventario
de la serie ordenada de los bienes,
enumerandola (amagiOpeitar v
TdEwv TV dyabwv), para promover
en nosotros el equilibrio de lo intelec-
tivo con lo placentero. (In Philebum
140) Podriamos decir asi que todo a lo
largo del didlogo Filebo, Platon lleva a
cabo un cuidadoso estudio orientado
a poner de manifiesto la complemen-
taridad de los bienes entre si.

Pero Damascio quiere mostrar
asimismo que el compuesto obtenido
mediante la sumatoria de muchos

14 Platon, Filebo 28 b-c; Repuiblica 508e -
509a; Leyes 757b, 716¢; Plotino, Enéada V
3.3; Jamblico, Sobre los misterios egipcios
1.7; Proclo, Teologia platonica V. 34; Orph.
Fr. 168 Kern.
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no es un mero agregado o s6lo una
coleccién (aBpowopa) sino que lo
Tercero es mas bien aquello que flo-
rece por encima de la combinaciéon
(16 émavOovv 1@ abgolopaty) (In
Philebum. 91). Pues en lo Mixto hay
algo verdaderamente desconocido
y simple: lo proveniente del Bien
mismo, que estd “anadido por encima”
(¢mwyiveran) de lo mezclado (In Phi-
lebum 90)*.

Con una gran sutileza Damascio
propone al momento comprehensivo
propio de la capacidad humana de
conocer como el mejor ejemplo, pues
al entender algo correctamente se ha
conseguido captar justamente lo exce-
sivo y sobreafiadido caracteristico de
la superioridad del todo respecto de
la parte, o sea del Principio respecto
de los derivados. Por eso aunque es
obvio, por un lado, que buscamos
asemejarnos a la simplicidad maxima
del Bien supremo, sin embargo, por
otro lado, lo correspondiente a la
“completitud” (mavteAés) misma
de la Causa primera, solo queda
tipificado en el 4mbito humano, al
compararlo’® con el efecto que “se

15 Damascio, In Philebum 233 recuerda que
Aristételes (Las partes de los animales
642a) diferencia la sumatoria de elementos
de la “forma” (¢idog) que se le superpone.

16 Esta comparacidn, se relaciona con la opo-
sicion del método de la division respecto
del método analitico, en cuanto a que la
division “reduce para reunir” (&vaAvel
kai ovvayet). Pero ademas la division se
contrapone también a la demostracién
cuando “divide” (duxpei) al silogismo en
causa y efecto, y cuando lo hace con la
definicién al considerarla “como un todo
respecto de las partes, desde donde se ha

imprime” (amotumovTAL) en noso-
tros, cuando lo englobado por la con-
clusién incluye de modo sintético lo
recogido, al haber entendido y “asi-
milado algo abarcandolo totalmente”
(t@ oLVOETE Kal VTR CLVELANGOTL)
(In Philebum 90).

Refiriéndose al principio Uno-
Todo, Damascio dice:

Platén se expresa de esta manera en
el Filebo, cuando pone los dos princi-
pios que son el Limite y lo Ilimitado
y, anteriormente a ellos, el Uno que de
un modo indecible se impone también
al Mixto (éruytyveoOat 1@ HKTQ).
Lo indecible de este Uno conlleva la
necesidad de que su cognoscibilidad
requiera la intermediacion de las tres
Monadas firmemente establecidas en
el umbral (dote dux Twv év mEoO VOIS
avToL OQLVUEVWY YVvweileobal
povadwv towwv). Opina igual Pita-
goras al colocar al Uno delante de
la Monada y de la Diada que es lla-
mada Indefinida. Pues este es el sentir
comun de todos los filosofos que han
puesto un Principio unico anterior al
dos (Damascio, De Principiis 1.98 ed.
RUELLE/ I1.21 ed. WESTERINK).

La incognoscibilidad del Uno
absoluto se va trasmutando hacia el
Uno-Todo, el Mixto, que autoriza no
obstante el ser atisbado mediante las
improntas del Bien, a través de las
tres Mdnadas que son la Verdad, la
Belleza y la Proporcién. De manera

constituido el todo” (g 6Aov elg téx péon
¢£ Qv 6 6Aog) (In Philebum 53). Cfr. VAN
RIEL (2008:108, nota 4). El juego dialéc-
tico resulta eminentemente diairetico justo
porque provoca una movilizacién sinteti-
zante.
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que, como Sdcrates estaba al tanto de
las penurias que nos acosan humana-
mente cuando perseguimos el saber,
sefald la via que servird para enca-
minarnos hacia una aproximacion a
la contemplacion del Bien:

Sécrates ha mostrado que, en el
umbral de la Unidad, “las tres Ména-
das se revelan” (moodawvopévav
oLV povadwv) hacia el exterior de
algin modo. Ellas son la Verdad, la
Belleza y la Proporcion. La Proporcion
aporta a todo “el orden” (ti)v t&¢&w),
la Belleza <asegura> “la interpenetra-
ci6n mutua mediante la simpatia” (tryv
ovpmadn mEOg GAANAK oUYKQAOLY),
la Verdad <otorga> “la subsisten-
cia real” (v dma&wy, wg dANO@C)
mientras el Uno es todas las cosas a
la vez segtin un modo misterioso e
inefable (amogortws) (Damascio, De
Principiis 1.65 ed. RUELLE/ 1.98 ed.

WESTERINK)".

En el Mixto opera entonces —como
Causa en cierto modo dominante
(¢ruPpartevovong)-lo que corresponde
a su vez a la misteriosa e “inexpresa-
ble” (&oontws) Causa que ilumina de

17 Damascio se hace cargo de que lo difi-
cultoso de nuestro modo de conocer nos
impida formarnos un concepto completo
y acabado de los Unos “determinados y
especificos” (to diwolopévov kad eldnTikov)
que nos rodean, o sea las multiples unida-
des parcializadas. Considera entonces que
no deberiamos hablar de “uno”, a menos
que lo hagamos igualmente hablando a la
vez de “todo”, porque de esa forma que-
daria justificada lo imprescindible de las
moénadas verdad, belleza y proporcién
ubicadas en la antesala del Bien (Damas-
cio, De Principiis 1.65 ed. RUELLE/ 1.98 ed.
WESTERINK).

modo indecible (trg [...] adodortws
kataAapmovong). Sus destellos se
expanden entonces en resplandores
que, “en el Mixto, son contemplables
teoréticamente como prefiguraciones”
(ddomeg év mpotvmpatt OewENT@O
EmaoTeamtovong @ HikT). Esas
prefiguraciones conforman preci-
samente la triada de “Proporcion”
(ovppetoiac), “Belleza” (k&AAovg)
y “Verdad” (&AnOeiac). Socra-
tes anuncia en el Filebo esta triada,
obligado a hacerlo por la imposibi-
lidad que encontr6é para expresar
adecuadamente al conjunto “coa-
gregado” (ouvaionua)'® como tal, o
sea el Mixto. De manera que —segin
Damascio- esa misma imposibilidad
estd indicando una apertura hacia la
busqueda, en las cercanias del Bien,
de aquello que nos aproxime a lo reve-
lado por medio de las tres Monadas
(In Philebum 226).

Recordemos que en nuestro
ambito humano las mezclas estan
gobernadas por Hefesto y por Diony-
sos. Pues Hefesto lo hace en los nive-
les fisico y encésmico. Dionysos se
encarga de la mezcla psiquica e hiper-
cbsmica, y Zeus, de la Intelectiva (In
Philebum 228). Las operaciones de
estos dioses difuminan, en los nive-
les correspondientes a sus respectivos
ambitos de accidn, lo refulgente de las
presencias monddicas, traslicidas en
sus activarse como lo verdadero, lo
bello y lo proporcional.

En la Causa primerisima la tres
Moénadas estan de un modo sacra-

18 Se trata de un término forjado por Damas-
cio, cfr. VAN RIEL (2008: 25, nota 2).
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mente custodiado por su rango oculto
e “indescifrable” (amogontwe). En el
nivel correspondiente al Limite, la
Modnadas estan “unificadas” (éviaiwc)
segun la unidad. En cambio se extien-
den “plurificadamente” (mAn0oedwc)
en lo Ilimitado, donde ocurren por asi
decirlo los “dolores de parto corres-
pondientes a la diferenciacién” (oiov
kat wditva dakploews). En la Causa
de lo Mixto en tanto Mixto, que es el
tercer nivel de lo divino, las Ménadas
estan “unificadas” (qvopévnv) “de
acuerdo con la primera distinciéon”
(kortee 8¢ v mE TNV dLdKQLoLY), pero
“no estan distanciadas todavia entera
ni intelectivamente” (o0 mavteAwg
ameoxlopévny ovde voepws) (In Phi-
lebum 240).

La Ménada Verdad indica que el
Bien es la “causa de todo” (‘aitiov
navtwV’), la Belleza es indicativa de
que todo se despliega “en el entorno”
(‘meoi éxetvo’) del Bien y la Propor-
cién muestra que todo es “en funcién”
(“éxetvov évexa’) del Bien, porque si
el Bien fuera desproporcionado nada
podria organizarse o constituirse (In
Philebum 246). Esta es la conviccion
platénica narrada en la Carta II 312
acerca de la absoluta primacia del
Bien®.

La superioridad del Bien esté con-
venientemente expuesta en los dia-
logos platénicos, como irradiaciones
que trasmiten las Mdnadas Verdad,
Belleza y Proporcion dejando traslucir
lo bueno bajo diversas facetas. El Bien
es “unitariamente” (xa0' év) lo que

19 Cfr. Proclo, Teologia platénica 139-140/
IIL.11

las tres Monadas realizan “separada-
mente” (dmonuévwe), aunque estén
“representando” (amotvmovvTal) su
unidad. Como el Primer Principio
constituye todas las cosas haciéndolas
ser lo que cada una es, la Verdad pone
de manifiesto su correspondencia y
adecuacion con la luminosidad del
Principio®.El Bien se presenta ade-
mas como “deseable” (¢betr)) porque
la Belleza primera es la causa de todo
lo bello?'. Por ultimo, es asimismo el
Bien lo que determina las medidas
de todas las cosas de acuerdo con el
orden que procede de él, y es glorifi-
cado como medida (pétoov) por eso?
(In Philebum 238).

Damascio le atribuye a Jamblico
haber recogido de los orficos que
las tres Monadas han hecho su apa-
ricién “miticamente en el Huevo”
(nvBevopévw @@)?. Pues desde alli
Verdad, Belleza y Proporcién “toman
la delantera a partir el Bien” (amo
tayabov mpoeAbovoac) para “orde-
nar” y (koounoat) y embellecer al
Notis (In Philebum. 243).

Syriano fue quien conectd las tres
Monadas con la triplicidad Inteligi-
ble: Ser-Vida-Pensamiento que, desde
Plotino en mds, quedd instalada en
la segunda Hipostasis: el Noiis*. La

20 Platon, Repiiblica 508e-509 a
21 Platon, Epistola I1. 312e

22 Platén, Leyes IV.716 ¢; Cfr. Ritacco
GAYoso (1984).

23 Damascio, In Philebum 106 encuentra
al tercer dios en el Huevo 6rfico o en el
oculto Numero pitagérico o en la Inteli-
gencia Paterna de los Ordculos Caldeos.

24 Cfr. Haport (1960).
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especulacion de Syriano distribuye
a las tres Ménadas de manera que la
Verdad es lo que primero se revela en
el Ser, ya que la verdad estd saturada
integramente por el Ser y no admite
absolutamente nada de no ser. La
Belleza hace su primera aparicion
junto a la Vida, dado lo “fructifero”
(yovipog) de la vida que se deleita
con el crecimiento de las procesiones.
Estd claro que después de lo comple-
tamente indiferenciado del Ser viene
la Vida que, igual a los dolores del
alumbramiento, se hace cargo del
ciclo de las particiones o sea de las
diferenciaciones (oiov xat' wdiva
draxpioews)®. Por ultimo la Propor-
cién aparece en el Noils, porque en el
Intelecto por primera vez las Formas
se diferencian y se conectan armo-
nicamente. Las tres Monadas acom-
pafian entonces ordenadamente a las
prolongaciones de lo Primerisimo.
Coloca Damascio a la Verdad junto
al Limite, a la Belleza con lo Ilimitado
“debido a su cardcter expansivo” (dux
10 T1QO0dLKOV) y pone a la Proporcion
en el Mixto. Las Ménadas pueden ser
relacionadas también con las tres
Hipostasis: Dios, Intelecto, Alma, o
con las tres gradaciones del Ser: “indi-
visible” (apéoiotov), “intermedio”
(péonv) y “divisible” (uegotv). Alo
indivisible, como es el Ser realmente
existente, le corresponde la Verdad,
cuando es despertada y urgida por lo
deseable propio de lo verdadero. La
medianfa concebida en lo mezclado
de division e indivisidén necesita la

25 Cfr. Ritacco Gayoso (1996).

Belleza mostrada por la Vida ratifi-
cada en cada caso por lo suficiente y
adecuado. En cuanto a la Proporcion,
es lo que le corresponde a la divisién
que afecta a lo completamente exten-
dido, que es nuestro lote humano al
que le toca aspirar al retorno perfec-
cionador mediante el pensar cognos-
cente (In Philebum 244).

La plenitud del todo es lo anhe-
lado por la convergencia en la “tota-
lidad” (6Aov) del Mixto que imita al
fin ultimo, o sea a lo Primerisimo. Se
concilian para lograr dicha totalidad,
lo “deseable” (¢¢petov) de la Verdad
del Ser, que es la povn, o sea el ini-
cio del proceso; se procede y avanza
luego por lo “suficiente” (ikavév) dela
Belleza de la Vida y se retorna, desde
la particién del Alma, al todo por la
“perfeccion” (téAeov) de la Propor-
cionalidad conocida intelectivamente
(In Philebum 77-78).

Frente a lo indecible del Bien Uno,
se nos aparece la dualidad de Limite
e Ilimitado, Uno-Todo, desde donde
apuntamos al Bien desplegado por las
tres Monadas: mediante la Verdad que
sefiala hacia el Bien mds alla de todo
(pues un Principio es verdaderamente
heterogéneo respecto de los regidos
por él); mediante la Belleza, que atrae
todo hacia si como lo hace el Bien; v,
por obra de la Proporcién, que descu-
bre lo bueno gozosamente equilibrado
en todo y con todo, pues ;qué otro
podria haber otorgado a los seres algo
mejor proporcionado sino es el Bien?
(In Philebum 245).

La espléndida descripciéon que nos
ha dado Damascio hasta acd muestra
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con claridad los valores theofanicos
y ontogénicos de las tres Mdnadas,
como lo sefiala J. ComBEs (1987). El
despliegue donativo atraviesa todas
las realidades sin exclusion alguna.
De ahi que, aunque verdaderamente
“hemos quedado desarraigados”
(ameomaoOnuev) del Bien, lacerados
por el proceso “de la particién mal-
tiple” (év t@ MOAAQ peQLon®), nos
sostendremos en el Bien por la espe-
ranza de no caer completamente, por-
que es con el auxilio de la esperanza
que retornaremos al Bien. Sobria-
mente Damascio asume la condicion
humana y nos dice que, atin repletos de
contingencias como estamos (peotol
gopev ToL évdexopévov), Platén nos
asegura sin embargo que “la Provi-
dencia” (tr)v mpdvowav) “se impone
en los movimientos mds intimos de
nuestra alma” (toig elow KHAOLTNG
Yuxne édiotnot), porque “es evidente
que Dios gobierna las profundidades
del alma” (bavepov 61t Beds éotv O
Kot s YPuxns PaOn diakvPegvarv)
(In Philebum 180-181).
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