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Resumen: La construccion de Héctor como una figura
atractiva para la audiencia del poema iliadico es un
tema bien estudiado en la critica. Se han dado diferen-
tes hipotesis y elementos que contribuyen a este efecto,
pero hay un claro acuerdo en que el héroe, en particular
entre los troyanos, es uno de los que méas simpatia
despierta en el publico a lo largo del poema. Este
trabajo se propone estudiar los discursos del héroe y su
sintonia con los sentimientos y opiniones del publico,

y en general con el tono emocional de los diferentes
momentos de la performance poética. Se parte de la
hipétesis de que, conforme la tragedia de Héctor se
desarrolla, la relacion entre la percepcion de los eventos
que se manifiesta en las palabras del héroe y la de la
audiencia se hace cada vez mas conflictiva, un proceso
que se revierte en el momento en que la inminencia de
su muerte se hace evidente para el personaje. Asi, se
intentara demostrar que la identificacion de la audiencia
con Héctor no es un fendomeno simple y lineal, sino que
es manipulado por el poeta para generar expectativas

y ansiedad en el publico a fin de retener su atencion al
espectaculo épico.

Palabras clave: lliada; Homero; Héctor; discursos;
audiencia

Agreements and dissonances in Hector’s speeches
with the lliad’s audience

Abstract: The construction of Hector as an attractive
figure for the audience of the lliad is a well-studied
topic in criticism. Different hypotheses and elements
contributing to this effect have been given, but there is
clear agreement that the hero, particularly among the
Trojans, is one of the most sympathetic to the audience
throughout the poem. This paper sets out to study the
hero’s speeches and their attunement with the feelings
and opinions of the audience, and in general with the
emotional tone of the different moments of the poetic
performance. We hypothesize that, as Hector's tragedy
unfolds, the relationship between the perception of
events manifested in the hero’s words and that of the
audience becomes increasingly conflicted, a process
that is reversed at the moment when the imminence of
his death becomes clear to the character. Thus, we will
attempt to demonstrate that the audience’s identification
with Hector is not a simple, linear phenomenon, but is
manipulated by the poet to generate expectations and
anxiety in the audience in order to retain their attention
to the epic spectacle.
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Introduccion

s una idea bien esta-
blecida en los estudios
homéricos que Héctor
es, al menos del lado
troyano, el personaje
que mds empatia des-
pierta en la audiencia’.
Entre otras razones,
esto es porque su motivacién cen-
tral, el deseo de defender Troya, es
compartida por el resto del ejército,
pero en él se manifiesta de una forma
concreta y clara en los personajes de
Andrémaca, Hécabe y Astianacte,
permitiendo a los receptores del
poema percibir de forma concreta
lo que el héroe tiene para perder. La
familia de Héctor no es un concepto
abstracto como ‘la patria, sino una
serie de figuras concretas con emo-
ciones y personalidades propias. Sin
embargo, el nivel de simpatia que el
personaje despierta no es siempre el
mismo a lo largo del poema. La sen-
sibilidad que manifiesta en el canto 6
con su familia es reemplazada por una
soberbia injustificada sobre el cadéver
de Patroclo al final del canto 16 y en
la asamblea troyana del canto 18. El
objetivo de este articulo es estudiar
los discursos del héroe, en particular
su grado de sintonia con la audien-
cia, para verificar su impacto en este
proceso.
Se parte de la hipdtesis de que,
conforme la tragedia de Héctor se
desarrolla, la identificacién de la

1 Cfr. e.g. FARRON (1978: 39), con referen-
cias a bibliografia previa.

audiencia con el personaje se hace
cada vez mds conflictiva, una ten-
dencia que se revierte a lo largo del
canto 22. Se comenzard por una
exposicion de algunos de los concep-
tos centrales en nuestro analisis, para
luego realizar un recorrido por los tres
momentos en la trayectoria de Héc-
tor en el poema: la parte previa a la
gran batalla (discursos de los cantos
3, 6y 8), la gran batalla y sus conse-
cuencias inmediatas (discursos de los
cantos 12, 15, 16 y 18) y el combate
con Aquiles (canto 22). Finalmente,
se realizard un breve estudio de los
discursos finales de Héctor (22.279-
288, 297-305 y 338-343).

Metodologia

l concepto clave para el ana-

lisis del presente trabajo es el

de identificacion. En sentido
amplio, la identificacién es un pro-
ceso psicolégico que experimenta la
audiencia con los personajes de una
obra de ficcidn, en el que se genera
una sensacién de cercanfa emocio-
nal con estos. La bibliografia sobre
el tema es amplia y no hay acuerdo
absoluto respecto de los componentes
del proceso?, pero pueden sefialarse
dos grandes grupos, los afectivos y
los cognitivos®. Los primeros pueden

2 Cfr. las revisiones de la bibliografia en
IGARTUA PEROSANZ y PAEZ ROVIRA
(1998), CoHEN (2006) e IcARTUA (2010).

3 Algunos autores, como TAL-OR y COHEN
(2017), identifican tres: el componente
cognitivo, el emocional y el motivacional,
que supone la adopcion de los objetivos
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subsumirse en la empatia emocional,
es decir, el compartir las emociones
de un personaje: sentir miedo cuando
el personaje siente miedo, alegria
cuando siente alegria, etc. Lo segundo
abarca una gama mds compleja de
elementos, que van desde la compren-
sién de los objetivos de un personaje
(por ejemplo, salvar a su ciudad de la
destruccion) hasta la adopcién de su
perspectiva en un momento determi-
nado, independientemente de que el
conocimiento que uno posee como
audiencia le permita tener una pers-
pectiva diferente*.

La identificacion con un personaje
no es un proceso lineal, y es funda-
mental destacar que es independiente
de la inmersion en la narrativa®: pode-
mos sentirnos atrapados por una his-
toria y no empatizar con los que la
estan viviendo. La identificacion estd
ligada ala percepcién de la naturaleza
del personaje por parte de la audien-
cia: se facilita cuando un personaje es
percibido como positivo y se dificulta
cuando es percibido como negativo.
Si se consideran los componentes de
la identificacién mencionados antes,
es posible sugerir que la positividad
de un personaje depende de la afini-
dad entre las emociones, los objetivos

del personaje. No es del todo seguro, sin
embargo, en qué medida el tercer compo-
nente no es un derivado de los otros.

4 Sobre esta capacidad de las audiencias, cfr.
DE VEGA, Diaz y LEON (1997).

5 Cfr. TAL-Or y CoHEN (2010 y 2015).
Sobre el concepto de inmersion en general,
cfr. KunjpERSs y HAKEMULDER (2017) y en
general los trabajos en el volumen que lo
incluye.

o la perspectiva de la audiencia con
los de él en ciertos contextos. Cuanto
mas lejanos estén estos elementos,
menos positivo resultara el personaje
y menos probable la identificacion
con él.

Por lo tanto, a la hora de juz-
gar el grado de identificacion de la
audiencia con un personaje, es nece-
sario delimitar de forma lo mas clara
posible qué es lo que la audiencia
homérica podria considerar positivo
y qué podria considerar negativo. Si
en general esto resulta complicado
por la ausencia absoluta de eviden-
cia, en el caso particular de Héctor
se vuelve ain mas dificil, puesto que
se ha sugerido en multiples ocasiones
que el narrador homérico adopta una
“perspectiva griega”®, de modo que el
lider de los troyanos podria ser perci-
bido como el villano por antonoma-
sia. En términos simplificados, podria
iniciarse la investigacion a partir de
tres escenarios:

o La audiencia tendria una imagen
positiva de Héctor

o La audiencia tendria una imagen
neutral de Héctor

o La audiencia tendria una imagen
negativa de Héctor

Es posible construir identificacién
con el personaje en los tres escenarios,
pero es evidente que el poeta tendria
una mayor dificultad para hacerlo
cuanto peor fuera la imagen que la
audiencia tuviera de Héctor. Habida
cuenta de la imposibilidad de resolver

6 Cfr. e.g. JANKO (1994: 273) y MYERS (2019:
152-154).
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la cuestion, se asumird aqui que antes
de comenzar el texto la audiencia no
tendria una opinion formada sobre el
personaje, aunque esto no es cierto del
momento en que este habla por pri-
mera vez, por lo que, antes de iniciar
el analisis de los discursos, se reali-
zard una rapida consideracién sobre
las menciones y apariciones de Héctor
en los primeros cantos.

Respecto de la cuestion mas gene-
ral de cdmo se construye la identifica-
cidn, se partird de algunos supuestos
que, sin ser incontrovertibles, puede
imaginarse que tendrdn consenso
mayoritario:

1. La audiencia homérica consi-
deraria positivas las acciones
y palabras en linea con valores
universales de la ética heroica,
como la proteccion de la fami-
lia y de la patria, el respeto a las
normas divinas y la persecucién
de la fama en combate y en la
asamblea’.

2. La audiencia homérica conside-
raria positivas las acciones que
derivan en resultados positivos
para los personajes, especial-
mente cuando se ha identificado
con esos personajes®.

7 Sobre la ética de los héroes homéricos en
general, cfr. ADKINS (1997) y las numero-
sas entradas sobre el tema en FINKELBERG
(2011) y ONDINE PACHE (2020).

8 Este principio se deriva de la nocién veri-
ficada empiricamente de que los perso-
najes exitosos despiertan mayores grados
de identificacién que los no exitosos (cfr.
HOFFNER y BucHANAN, 2005: 330-331,
con referencias adicionales): cuando un
personaje hace algo que tiene consecuen-

Los discursos de Héctor

ntes de su primer discurso en

el canto 3, Héctor aparece tres

veces en el poema, dos de ellas
mencionado por un aqueo’, la tercera
en la primera escena centrada en los
troyanos. La imagen que se cons-
truye del héroe en estas apariciones es
consistente, pero, como se mostrara
enseguida, no contribuye de manera
determinante a definir la forma en
que la audiencia lo percibiria.

La primera mencidén se encuentra
en 1.241-243, en boca de Aquiles, en
la formulacion del juramento que lo
mantendra alejado de la batalla':

ToTe O' 00 TLdLVIjoEAL AXVUUEVAS TIEQ
Xoawouety, 0T’ av moAAot D'
“ExtoQo¢ avdodpdvolo

Ovnijorovteg minTwot

no podras en absoluto, aunque afli-
gido,

protegerlos, cuando muchos, por Héc-
tor, matador de varones,

muriendo caigan

cias negativas para si, es de esperar que la
conexion de la audiencia con él se rompa.
La reaccion es una extension muy sencilla
de una conducta autodefensiva regular en
los seres humanos: tendemos, por razones
obvias, a alejarnos y a no imitar a aquellos
cuya conducta percibimos como autodes-
tructiva.

9 Lo que Kozaxk (2016: 25-26) llama “intro-
duccion diegética”

10 Cuando estan disponibles, utilizamos el
texto y la traduccién disponibles en iliada.
com.ar (referencias detalladas en https://
www.iliada.com.ar/modos-de-cita). En el
resto de las instancias, utilizamos la edi-
ciéon de WEST (2006), y las traducciones
son propias.
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Héctor aparece aqui casi en meto-
nimia por los troyanos, como su
guerrero mds peligroso y aquel que
resulta més posible sea capaz de matar
a muchos aqueos sin la amenaza que
representa Aquiles en el campo de
batalla. Esto implica que es, por un
lado, una figura negativa para los
griegos, pero, al mismo tiempo, una
figura positiva en términos del ideal
heroico. Si la audiencia no tuviera
preferencias especialmente progrie-
gas en su apreciacion del texto, que
Aquiles destaque a Héctor como el
mas poderoso de sus enemigos podria
contribuir ligeramente a que aprecie
al personaje."!

La segunda mencién de Héctor,
en este caso bastante indirecta, se
encuentra en 2.416-418, en donde
Agamenon le pide a Zeus tomar Troya
ese dia,

‘Extépeov 0¢ x1twva mept otjfecot
datéar

XAAKQ QWYaAE€oV TTOAEES D' aud'
avTOV £TALQOL

mENVEeg €v kovinowv 0da& Aaloiato
yaiav.

11 Notese que las circunstancias son inte-
resantes para considerar el impacto de
las preconcepciones de la audiencia: si se
parte del supuesto de que esta tendria una
inclinacién progriega muy fuerte, todo el
conflicto inicial entre Aquiles y Agamené6n
constituye una situacién muy problema-
tica, que alienarfa a un auditorio que desea
que los griegos estén en armonia y triun-
fen. Mds bien, la construccién de la situa-
cion sugiere una audiencia que admira a
los héroes por sus valores y su conducta,
¥, por lo tanto, puede apreciar el desarro-
llo de un conflicto donde esos valores se
ponen en primer plano.

y la hectérea tinica en torno al pecho
desgarre,

con el bronce, en jirones, y muchos
compafieros en torno a él

de bruces en el polvo muerdan la tie-
rra con los dientes.

La figura del héroe aparece de
nuevo aqui casi en metonimia por
el ejército troyano en su conjunto,
aunque en este caso como victima y
no como victimario. El contexto per-
mite inferir que “desgarrar la hectérea
tunica” serfa el triunfo definitivo de
Agamenodn sobre sus enemigos, en
paralelo al incendio de la ciudad de
Troya en su conjunto (414-415).

Finalmente, Héctor es introducido
en el poema, esta vez en persona y
por el narrador, en 802-818, donde,
primero, Iris le encomienda que orga-
nice al ejército (802-806), él la obe-
dece (807-808) y es presentado en el
comienzo del Catalogo Troyano como
el lider de su pueblo (816-818):

Towot pev 1yeuodveve péyoag
KkopLOatoAog Extwo

IMotaxpidng: dua t@ ye moAL mAgioTot
Kat aoloTot

Aaol OwerooovTo pepaodTes Eyxemot.

A los troyanos los guiaba el gran Héc-
tor de centelleante casco,

el Priamida; junto con él con mucho
las mayores y mejores

tropas se armaban, ansiosas con sus
lanzas.

Aunque en términos mas neutra-
les que en sus menciones focalizadas
como victima o victimario por parte
de Aquiles y Agamenén, como nota
Kozak (2016: 31), la figura del héroe
aqui solo refuerza la construccion
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iniciada en ellas: Héctor es el lider de
los troyanos y el mas peligroso de los
enemigos de los aqueos, y esa es la
unica informacién sobre su persona
que la audiencia maneja hasta ahora.

Como puede verse, entonces, si
bien la imagen de Héctor adquiere
cierta dimensién en los primeros dos
cantos de la Iliada, esta no supone una
valoracion de ningtn tipo. El héroe es
apenas el lider enemigo de los prota-
gonistas aqueos del poema. Semejante
configuracién, sin embargo, cambiara
inmediatamente una vez que hable'.

Héctor es el personaje que mayor
cantidad de discursos y versos tiene
entre los troyanos en el poema, con
48 intervenciones repartidas entre
14 cantos, ocupando 510 versos, el
equivalente a un canto corto (el 22,
por ejemplo, tiene 515). Aqui nos con-
centraremos solo en algunos de sus
discursos mas representativos, puesto
que un andlisis completo requeriria
un libro. Como dijimos arriba, los dis-
cursos de Héctor pueden agruparse en
tres momentos. El primero de estos
es el constituido por los eventos de
los dos primeros dias de batalla, entre
los cantos 3 y 8. Aqui destacamos en

12 La estrategia compositiva es particu-
larmente interesante si Héctor fuera un
personaje que, en la tradicién previa a la
composicion de la Iliada que conocemos,
o al menos en la mayor parte de ella, no
tuviera desarrollo alguno. El poema esta-
ria jugando con este enemigo bidimen-
sional hasta el momento de presentarlo
en el combate, en donde de repente le da
una profundidad inesperada. Que esto es
mads que especulativo lo demuestra el uso
de epitetos para Troya, como ha estudiado
SALE (1987).

particular sus palabras a Paris en 3.39-
57, su didlogo con Andrémaca (6.441-
465, 476-481 y 486-493) y su arenga en
la asamblea troyana de 8.497-541. A
través de estos discursos la audiencia
puede reconocer los valores a partir
delos cuales Héctor actta: su respon-
sabilidad para con sus conciudadanos
y su familia y su consciencia de deber
como lider del ejército, incluso mads
alla de su propia vida.

Asi, por ejemplo, en su primera
intervencién del poema, estos valores
se manifiestan por la negativa: Héc-
tor acusa a Paris de no asumir las res-
ponsabilidades de sus actos (3.46-52).
El héroe incluso llega al extremo de
desear la muerte de su hermano (39-
42), pero no lo hace en base a un deseo
de venganza personal, sino en pos del
bienestar de Troya y los troyanos: sin
Paris, la guerra se hubiese evitado.
No obstante, el principal problema
de Héctor no es lo que pasd, sino la
actitud presente de Paris; no el error,
sino el no asumir la responsabilidad
por él. Esta postura de Héctor ha sido
anticipada por el propio narrador: al
mostrarnos al soberbio Paris provo-
cando a los aqueos y luego huyendo
ante Menelao (3.30-36), la audiencia
estd sintiendo por ¢l el mismo enojo
y asco que Héctor expresa en su dis-
curso®.

Ya en el didlogo con Andrémaca
la motivacién de Héctor se explicita,
en especial en la preocupacién por su
muerte ante todo por la imposibilidad
que implica de salvar a su esposa y su

13 Cfr. ABRITTA (version provisoria: 29-33).
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familia (6.441-455). A pesar de acep-
tar con un pesimismo profundamente
realista que Troya va a caer, Héctor
no abandona el combate. Luchar
contra la inevitabilidad de la caida de
Troya y, por ende, también la de su
muerte es reforzar los valores que ya
ha mostrado. Como impulsa a Paris a
enfrentarse a las consecuencias de sus
propios actos, Héctor se enfrenta a lo
que le depare la guerra como salvador
y (futuro) lider de Troya y su gente. La
secuencia es particularmente impor-
tante en la sintonfa de Héctor con la
audiencia no solo porque es facil sim-
patizar con sus objetivos, sino porque
el propio narrador ha construido la
situacion para despertar esa sintonia:
el desencuentro de los amantes que
se buscan (cfr. 6.369-374) uno al otro
es un recurso simple y efectivo para
generar en el auditorio sentimientos
positivos por ellos, estimulando la
identificacion™.

El punto final de esta fase se
encuentra en el discurso que cierra el
canto 8, en donde Héctor se muestra
como un general responsable que se
ocupa de planear el ataque y defender
el campamento y la ciudad (8.502-
531) y un guerrero valiente dispuesto
a enfrentarse con los mejores del ejér-
cito rival (532-538). Esa responsabi-
lidad de la que habla en 3 y 6 se pone
aqui en la practica, y Héctor juzga

14 A lo que debe sumarse, desde luego, toda
la serie de elementos que atraviesan la
escena, como las palabras de Andrémaca
(407-439), la presencia de Astianacte (399-
403) y la conducta de Héctor con él (466-
484), etc.

la situacion en la que se encuentra
de manera acertada: los aqueos han
huido, pero no sido derrotados y el
dia siguiente traera su mayor victoria
en toda la guerra.

En el conjunto de esta secuencia,
Héctor se presenta como una figura
positiva frente a una negativa (Paris),
frente a otra positiva (Andrémaca)
y por si mismo en el cierre, siem-
pre destacando los mismos valores
y poniendo su cuerpo por ellos. Su
apreciacidn de los hechos es correcta
y su perspectiva coincide con la de
la audiencia; entiende lo que esta
pasando y las consecuencias de sus
acciones.

En el siguiente grupo de dis-
cursos durante la Gran Batalla esto
cambia. El punto de transicién estd
en 12.231-250, en su respuesta al con-
sejo de Polidamante de no entrar en el
campamento. Hay una relaciéon aqui
con el discurso de Paris en la acusa-
cién de cobardia y en la amenaza de
muerte (244-250), y los valores que
Héctor ha expresado se manifies-
tan de nuevo (cfr. 243, €ig oiwvog
dplotog, apdveaBou mept matpng [El
mejor agiiero y el tnico es luchar en
defensa de la patria]), pero el objetivo
es solo contradecir el buen consejo
de Polidamante (12.211-229 y 235-
242) e ignorar la advertencia de los
dioses (200-209). A pesar de esto, la
empatia con el héroe no se rompe del
todo: en el momento la situacién se
muestra favorable a Héctor y de hecho
lograra llegar a las naves y quemarlas.
Sin embargo, el proceso de ruptura ha
comenzado, y el desprecio por el augu-
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rio y laamenaza de muerte dificultan la
identificacion de la audiencia con este.

Los discursos de 15.486-499,
16.830-842 y 18.285-309 son los mas
importantes en este desarrollo de la
relacion entre el auditorio y el perso-
naje. En 15, el héroe retoma los idea-
les en torno a proteger la familia y la
patria y hace un razonamiento muy
adecuado: Zeus ha desviado las sae-
tas de Teucro, por lo que nos ayuda.
A pesar de esta aparente vuelta a la
sintonia, las circunstancias en que
el héroe pronuncia estas palabras
subrayan la ruptura de su percepcion
de los hechos con la de la audiencia,
que ya ha escuchado las profecias de
Zeus sobre lo que sucedera (15.59-
71). Quizas mas significativo que esto,
Héctor envia a sus soldados a morir de
manera explicita: 0g 0¢ kev Uplewv |
BANpevog 1€ Tumels Bavatov katl
niotuov Entionn | tebvatw [el que
de ustedes | asaeteado o golpeado se
encuentre con su muerte y su sino, |
muera] (494-496). El teBvdtw enfa-
tizado en ubicacién inicial y enca-
balgado es casi un gesto de desprecio
por las propias tropas, que contradice
la idea misma de la proteccion de la
patria. Como en 12, la ruptura no es
total, pero este Héctor sin duda ya no
es el mismo que anticipaba la caida de
Troya en el canto 6.

El discurso de 16 ha sido consi-
derado casi undnimemente por los
criticos como un punto de inflexiéon
clave en el personaje de Héctor, donde
su desconexién con la realidad se
hace mds evidente. El tono jactan-
cioso contrasta con su participacion

secundaria en la muerte de Patroclo, y
la descripcion del héroe de los eventos
es muy lejana a los hechos. Mas alla
de que el uso de la tercera persona en
833 subraya de una manera excesiva
la victoria parcial de Héctor, su des-
cripcion de las intenciones de Patro-
clo y del pensamiento de Aquiles al
comienzo del canto estd errada por
completo,” y anticipa una incapaci-
dad de prever las consecuencias de sus
acciones que se manifestara enseguida
en el discurso de 859-861.

Los valores del personaje no han
cambiado: al igual que en su didlogo
con Andrémaca (6.450-465), Héctor
se muestra preocupado por el destino
de las mujeres (831-832). Pero el valor
de sus palabras no es el mismo que
entonces. La familia esclavizada y
la ciudad devastada no son destinos
posibles a los que Troya puede some-
terse y por lo tanto hay que defen-
derla, ahora son imposibles (al menos
para Patroclo). La mencion de esto es
utilizada para humillar a Patroclo y
para enaltecer la propia figura.

A estos elementos internos al dis-
curso debe sumarsele una diferencia
fundamental con la intervencion del
héroe en 15: mientras que alli Héctor
hace una arenga, sin interlocutor, aqui
Patroclo le responderd (844-854),
haciendo evidente para la audiencia
los errores que estan implicitos en
sus palabras. Este efecto se refuerza
en 18, donde el discurso de Héctor es
una respuesta a las palabras de Poli-
damante.

15 Contrastese en particular 16.83-96 con
838-842.
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Como en 12, el discurso de Héctor
en 18 es una respuesta a un consejo
por parte de su amigo. Esto sirve para
destacar una diferencia fundamental
entre ambas circunstancias: si bien en
el anterior didlogo con Polidamante
Héctor tampoco sigue su consejo, en
12 lo hace con un fundamento en los
hechos. Sin embargo, en este punto
Héctor no solo perdi6 la sintonia con
la audiencia, sino que ya no tiene una
concepcidn acertada sobre la realidad;
mads aun, el que se trate de una réplica
a alguien que la describe de manera
adecuada'® sugiere que la reconcilia-
cién con la realidad es casi imposible.

Mientras que, en 12, 15y 16, Héc-
tor muestra un cierto grado de desco-
nexion, en todos esos casos tiene al
menos la excusa de estar triunfando
en el combate; en 18, los troyanos
claramente no estdn en una buena
posicion, y aun asi Héctor se retsa a
retroceder. Jactarse de la ayuda de los
dioses cuando los dioses estan ayu-
déndolo es aceptable, jactarse de la
ayuda de los dioses después de ver a
los troyanos huir ante la mera presen-
cia de Aquiles desarmado en el campo
de batalla (217-231) solo puede califi-
carse de UPotc. Es imposible simpati-
zar con este Héctor, cuya perspectiva
sobre los eventos es incompatible con
la de la audiencia no ya por el conoci-
miento que esta tiene de lo que pasar3,
sino por el conocimiento que poseen
sus propios compariieros.

16 Algo subrayado por el narrador (cfr.
ABRITTA, PrADA y TORRES, 2023, ad
18.249, 250, 252 y 253).

Antes de pasar a 22, donde el pro-
ceso se revierte, conviene mencionar
la intervencién de Héctor en 20.366-
372, justo después de una arenga de
Aquiles. El discurso es una jactancia
en donde el héroe declara que enfren-
tard al Pelida, pero esta vez no utiliza
la excusa de proteger a su ciudad y su
familia, o incluso la propia gloria. El
héroe simplemente dice que lo enfren-
tara sin importar qué". Héctor ain no
comprende que enfrentarse a Aquiles
es enfrentarse a su propia muerte.

Durante los primeros cien versos
del canto 22, Héctor permanece en
silencio. Lo vemos esperar a Aquiles
frente a las puertas (5) y escuchar a
su padre (33-78) y a su madre (79-91)
suplicando por que entre. Este es el
héroe jactancioso dispuesto a pelear
con el mejor de los aqueos, incapaz
de darse cuenta de que morira cuando
lo haga. Pero no. Cuando Héctor rea-
liza su soliloquio (99-130), ya no es
el mismo que en 20 se burlaba de su
enemigo. Por primera vez en mucho
tiempo, Héctor reconoce que la posi-
bilidad de derrota es real, mucho mas
de lo que creia antes. El miedo que
expresa nos remite al canto 6, cuando
el vinculo entre el personaje y la
audiencia se construye, el momento
en que sus valores se establecen por
primera vez de forma explicita. Nos
remite a aquellos miedos expuestos,
cada vez mas reales y cercanos. Todo
estd por ocurrir, pero Héctor no puede

17 Merece destacarse el peculiar detalle de
que este discurso anticipa el de 22 en el uso
del inusual recurso de la epanalepsis, que
se encuentra en 20.371-372 'y 22.127-128.
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retroceder por lo mismo expuesto en
3y 6: no puede abandonar su deber
de proteger la ciudad ni puede evitar
el enfrentamiento con Aquiles, conse-
cuencia de sus actos. Ahora si: es tan
imposible simpatizar con el Héctor
de 18 como lo es no hacerlo con este.

De esta manera, la posibilidad de
identificarse con Héctor esta estre-
chamente vinculada con la identifi-
cacion del personaje consigo mismo:'®
cuando mas se asemeja a ese que pri-
mero conquisto a la audiencia en los
cantos 3 a 8, mas cerca de él puede
sentirse la audiencia; cuanto mas se
aleja, mas dificil es hacerlo.

Los discursos finales de Héctor
refuerzan esta simpatia, puesto que
el héroe pasa a ser por completo vic-
tima de las circunstancias y asume
su destino con plena consciencia.
En 22.279-288 se jacta ante Aquiles
porque este falla el tiro, pero esta jac-
tancia no es injustificada (Aquiles, en
efecto, falla el tiro), y Héctor afirma
que todavia puede morir en el com-
bate, pero expresa el deseo de matar a
su enemigo porque asi éAadodteQog
noAepog Toweoot yévorto [mas
ligera resultaria la guerra para los
troyanos] (287). Es a partir de la
revelacién del engafio de Atenea que
Héctor reconoce la inevitabilidad de
su muerte, y el patetismo de esto se
hace patente en 22.297-305, en parti-
cular en el reconocimiento retrospec-
tivo de que, durante todo el tiempo
que pens6 que los dioses lo estaban
apoyando, en realidad estaban pre-

18 Una tesis similar a la planteada por VALDI-
VIESO (2011).

pardndolo para su caida a manos de
Aquiles. Tras la herida fatal, con una
profunda consciencia de la mortali-
dad, Héctor suplica en 22.338-343 no
por su vida, sino por el tratamiento de
su cadéver. Sila autoconsciencia de su
proxima muerte acerca la audiencia a
Héctor, este ruego lo hace atin mas.
La consciencia social que manifiesta
en su discurso inicial en el poema, el
deber para con la comunidad, reapa-
rece aqui en el pedido: Héctor suplica
por la devolucién de su cadaver, y
esa stplica involucra a su familia, su
hogar y la comunidad.

El resultado de este andlisis el que
el poeta iliddico ha manipulado el
grado de identificacion de la audien-
cia con el personaje de Héctor a lo
largo del texto. Comienza por esta-
blecerlo como una figura positiva por
la que la audiencia se preocupa, luego
vira para hacerlo una figura cada vez
mads negativa que la audiencia puede
rechazar, para volver al final a resal-
tar sus aspectos positivos y hacer que
la audiencia se identifique con Héc-
tor justo antes de que este muera. La
pregunta que surge es por qué, esto
es, por qué no mantener un mismo
grado de identificacién constante con
Héctor de manera tal que la audiencia
pueda preocuparse por él de manera
ininterrumpida.

Esta curva de sintonia con Héc-
tor resulta en una intensificacion de
la experiencia emotiva de la audien-
cia en el final de la historia del per-
sonaje. Una imagen inicial positiva
hace que no solo su caida en desgracia
sea sentida como algo negativo, sino
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que también aumenta el patetismo
de sus ultimos momentos, en los que
se retoma esa imagen inicial. De esta
manera, se consigue mantener a la
audiencia constantemente interesada
en el desarrollo de la historia de Héc-
tor, preguntandose cdmo terminard
su descenso, y ademas dejarla, tras
su muerte, con una poderosa sensa-
cién de tristeza por el héroe que vol-
vid a ser ese que habia apreciado al
comienzo de su trayectoria.

Como observamos al inicio de
este trabajo, los discursos de Héctor
pueden agruparse en tres momentos.
El primero de estos, antes de la Gran
Batalla, lo presenta positivamente, lo
que posibilita la identificacion de la
audiencia con él: este es un perso-
naje en cuyo destino se puede estar
emocionalmente comprometido. En
el segundo, durante la Gran Batalla
y los momentos posteriores a esta,
el poeta manipula ese compromiso
emocional, devastando de manera
progresiva esa identificacién que se
construy6 en la primera parte. Este
proceso de decadencia es lo que
luego va a intensificar la redencion:
cuanto mayor es el recorrido para
salir del pozo, mayor impacto emo-
tivo tiene salir del pozo. Esto nos lleva
al momento final, el enfrentamiento
con Aquiles en el canto 22. Luego de
redimirse, la muerte de Héctor es
una experiencia mucho mas potente
de lo que habria sido la muerte del
Héctor del canto 18, pero también
mucho mds potente de lo que habria
sido la muerte de un Héctor que solo
apareciera como figura positiva por

primera vez en 22, que no tuviera un
proceso de identificacién previo.

Desde luego, no son solo los dis-
cursos de Héctor los que contribuyen
a este proceso, ni mucho menos, pero
esperamos haber demostrado que
estos son una parte determinante en
él.
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