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Resumen: En el fragmento 44 de Sobre la verdad,
Antifonte realiza una seria critica a la ley y a la practica
judicial ateniense en cuanto medio que promueve el
odio y la realizacion de injusticias. Esto ha llevado a
una buena parte de los especialistas a calificarlo como
un negador del valor de las instituciones juridicas. A
partir de una revisién del pensamiento de Antifonte, el
proposito de este trabajo es examinar la posibilidad de
que los espacios de resolucion de conflictos, antes que
cargar por completo con un sentido negativo vinculado
al odio y la injusticia, puedan ser beneficiosos.
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From hatred to Injustice: The Critique to the
Athenian Judicial Practice in Antiphon’s On Truth
(fr. 44c)

Abstract: In fragment 44 of On Truth, Antiphon seriously
criticizes the law and the Athenian judicial practice as

a means that promotes hatred and the commission of
injustices. As a result, a large number of scholars con-
sider that he rejects the value of legal institutions. Based
on a review of Antiphon’s thought, this paper aims to
analyze the possibility that conflict resolution institutions
may be beneficial rather than having a completely nega-
tive meaning linked to hatred and injustice.

Keywords: Antiphon; hate; injustice; judicial practice;
law

Introduccion!

n su busqueda por lo-
grar la paz social, el
derecho, ademas de
establecer normas ju-
ridicas generales que
coordinen la conducta
humana, instituye la fi-
gura de un tercero imparcial para que
resuelva los problemas que eventual-
mente surjan entre los particulares.
Una comunidad abandona la vio-
lencia si cuenta con esa figura auto-
ritativa para que dirima las disputas

1 Este trabajo se enmarca en el Proyecto
de Investigacion UBACYT “Representar
el pathos. Dindmicas emocionales y regula-
ciones afectivas en los testimonios literarios
e iconograficos de la antigua Grecia” (2020-
2023), acreditado y financiado por la UBA,
y dirigido por el Dr. Emiliano J. Buis y co-
dirigido por la Dra. Elsa Rodriguez Cidre.
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y ponga, de este modo, un freno a la
venganza ilimitada. Euménides de Es-
quilo ilustra muy bien este punto, en
la escena en la que Atenea convence a
las Erinias de que cesen su persecu-
cién contra Orestes por el asesinato
de su madre y, en su lugar, sometan
el caso a la autoridad de un tribunal
de ciudadanos para que lo resuelva.
El espacio de resolucion de conflictos
es tan importante que, por ejemplo,
Platon (Lg. 766d3-4) decia: “sin duda
toda pdlis, en la que los tribunales
de justicia no estuvieran instituidos
convenientemente, se volveria dpo-
lis” (maoa d¢ dMmov TOAG &moAg
av ylyvolto, €v 1 dkaoTtrowx 1)
kabeotwta eln katx tedmov). O,
si nos acercamos un poco mas en el
tiempo, LocKE (2006 [1689)]: $§87)
sostenia que s6lo forman una socie-
dad civil “aquellos que estan unidos
en un cuerpo y tienen una establecida
ley comtn y una judicatura a la que
apelar, con autoridad para decidir
entre las controversias y castigar a los
ofensores”.

Sin embargo, una mirada a la his-
toria del pensamiento juridico o in-
cluso a la actualidad muestra que no
todos estan tan de acuerdo con seme-
jante perspectiva®. Dentro del mundo
griego antiguo, tal es el caso de Anti-

2 En la visién marxista, por ejemplo, el dere-
cho contribuye al mantenimiento y desarro-
llo de una forma de produccion, sometiendo
ala clase econdmicamente explotada y orien-
tando su actividad a favor de las relaciones
econdmicas existentes; MARX & ENGELS
(1974 [1846]: 430). Esto se sigue afirmando
hoy en dia, aunque con muchos matices, por
parte de los autores que se enmarcan dentro
de las corrientes criticas del derecho.

fonte (sofista)’, quien en el fragmen-
to 44c del ITepl AAnBeiag (“Sobre la
verdad”) critica con dureza distintas
practicas del sistema judicial atenien-
se*. Asi, en primer lugar, niega que

3 Las distintas apariciones del nombre Anti-
fonte en las fuentes y la naturaleza diversa
de las obras hicieron suponer a los especia-
listas, tanto actuales como de la antigiie-
dad, que habria al menos tres Antifontes:
Antifonte de Ramnunte, “orador” (rhétor)
y politico que participé en el golpe oligar-
quico de los Cuatrocientos en el 411 a. C.
(Th. 8.68.1-2 y 8.90.1; Arist. Ath.32.2.);
Antifonte “sofista” (sophistés), que discute
con Socrates en Memorabilia de Jenofon-
te (1.6.1-15); y Antifonte “poeta” (poietés),
que es nombrado en varias ocasiones por
Aristoteles (por ejemplo, Rh. 1385a9). Sin
embargo, hay serias dudas acerca de si en
el caso del orador y del sofista es un tinico
autor o, en realidad, habria que mantener
la distincion; respecto al tragedidgrafo es-
taria claro que es alguien distinto; GAGARIN
(2002: 43); PENDRICK (2002: 2). Esa contro-
versia, denominada como “la cuestion an-
tifontea’, se remonta tan lejos como a Her-
mogenes de Tarso (c. 160-225 d.C.), quien
apoyandose en la autoridad del gramatico
Didimo de Alejandria (c. 63 a. C.-10 d. C.)
y basandose en razones estilisticas, sugeria
la tesis de la duplicidad de Antifontes (DK
87 A 2). En la actualidad, el problema de la
identidad mantiene una notable fuerza en
las discusiones académicas, al punto tal que
parece estar lejos de ser superado. Hay dos
enfoques: la visién unitaria, que identifica
al Antifonte sofista con el orador (defen-
dida, entre otros, por MORRISON (1961);
DecLEvAa CA1zz1 (1986) y GAGARIN (1990,
1997y 2002); y la vision analitica (o separa-
tista), que sostiene la existencia de dos An-
tifontes; BIGNONE (1938); UNTERSTEINER
(1962); GUTHRIE (1971) y PENDRICK (1987
y 2002). En este trabajo, que se circunscribe
a un corpus de obras muy acotado, no hace
falta entrar en ese terreno de discusion.

4 Es muy probable que Antifonte haya sido
motivado en su critica por la excesiva li-
tigiosidad ateniense. El propio Tucidides
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“el atestiguar cosas verdaderas el uno
al otro es justo” (t0] pagtugely aA]
AfAoig taAnOn dikawl]v [...] eivad,
col. 1.3-6)°. En realidad, para el sofista
lo que sucede es que el testigo, con esa
conducta, comete una injusticia con-
tra otro que no le ha hecho nada y se
gana su odio (misos), dando lugar a un
estado de enemistad permanente en el
que sufre los riesgos de ser victima de
venganza (objeto de injusticia futura)®.
En segundo término, Antifonte amplia
esta mirada a otros casos del ambito
judicial y califica como injustas a las
acciones de “procesar, juzgar y arbi-
trar” (to dwkdlewv kal tO kolvew kal
70 datarv, col. 11.26-28), basicamente
porque “lo que beneficia a unos dana
a otros” (10 yao &JAAovg w@eAodv
&AAoJug BAGrtted, col. I1.30-32).

(1.77) llamaba a los atenienses philddikoi
(“amantes de los juicios”). Una figura cen-
tral de tal rasgo fueron los sykophdntai
(sicofantas), chantajistas y denunciantes
profesionales que, a raiz de la posibilidad
de obtener un porcentaje de las multas im-
puestas por el tribunal al individuo denun-
ciado, hacfan un uso exagerado de la graphé
(accién procesal publica que podia iniciar
cualquier ciudadano) y, en consecuencia,
fomentaban la celebracion de juicios. Sobre
el tema en general; CHRIST (1998) y LANNI
(2006: 79).

5 En lo que respecta al texto griego de los
fragmentos seguimos la ediciéon de PEN-
DRICK (2002). Todas las traducciones del
griego al espafiol son nuestras. En lo que
respecta a la numeracién de los fragmen-
tos, sin embargo, seguimos a DIELS &
KranNz (1960).

6 Sin duda, que un testigo, por testificar cosas
verdaderas, se gane el odio del otro, debia
ser algo muy grave para Antifonte, si con-
sideramos el énfasis que coloca sobre la
verdad en el fragmento 44a, col. I1.23. Cfr.
MouLTON (1972: 349).

Este tipo de afirmaciones ha lle-
vado a los especialistas a ver a Anti-
fonte, no sin razén, como un critico
radical de las instituciones del dere-
cho en general y de las instancias de
resolucion de conflicto en particular;
HaveLock (1957: 255-294). Incluso,
no ha faltado quien, de forma quiza
un poco exagerada, lo tildé de anar-
quista; Luria (1926: 343). Frente a
este panorama, en el presente trabajo
se realiza un examen de la critica de
Antifonte al ambito judicial en cuan-
to espacio en el que el odio aparece
como emocién motora para la pro-
duccién de injusticias. El propdsito es
determinar si existe la posibilidad de
salvar en alguna medida, y cémo, el
valor y funcién de las cortes y el arbi-
traje como medios para la paz. Dicho
de forma mds precisa, lo que quere-
mos indagar es si en el pensamiento
de Antifonte tales instituciones, an-
tes que cargar por completo con un
sentido peyorativo (vinculado al odio
y la injusticia), tienen la capacidad
de generar situaciones favorables. El
planteo, por cierto, es muy desafiante
si consideramos la impronta bastan-
te escéptica del pensador sobre la ley.
Pero, con la ayuda de algunos autores
que han demostrado que el enfoque
de Antifonte no debe entenderse tan
asi —como GAGARIN (2002) y RIEs-
BECK (2011)-, y sobre la base de al-
gunas ideas que se exponen en ITepi
opovoiag (“Sobre la concordia®), ve-
remos que no solo se puede aceptar
aquella posibilidad, sino que también
es probable que el sofista haya queri-
do precisamente dar cuenta de ello en
su exposicion.
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El fragmento 44c de
Sobre la verdad

os papiros P.Oxy. 1364, P.Oxy.

1797 y POxy. 3647, atribuidos a

Antifonte, son los documentos
mas importantes que exhiben el pen-
samiento del famoso sofista, conside-
rado como aquel que ofreci6 la “mas
larga® —-RIESBECK (2011: 268)- expo-
sicion acerca de la oposicion, tension
o distincion entre lo convencional
(némos) y lo natural (physis)’. Co-
nocidos, a partir de la organizacién
dada en la edicién de Diels & Kranz
(1960), como fragmento 44 (a, by c)®
del tratado ITegi AAnOeiag (“Sobre
la verdad”) o simplemente AArfewx

7 Sobre este tema, muy estudiado, ver HEINI-
MANN (1945), GIGANTE (1956), POHLENZ
(1953), GuTHRIE (1971: 55-134), RoMi-
LLY (2004 [1971]: 55-69), KERFERD (1981:
111-138) y OsTwALD (1986: 250 ss.), entre
otros.

8 Enrealidad, DieLs & KrRANZ (1960) catalo-
gan los dos fragmentos del POxy.1364 en
44ay 44b respectivamente, y respecto al pa-
piro POxy.1797 se refieren a él simplemen-
te por su nombre. Sdlo recién en ediciones
posteriores, como la de PENDRICK (2002),
este ultimo fue designado como 44c. De to-
das maneras, esto es una cuestion de mero
nomen, sin relevancia alguna. Sin embargo,
otras dos cuestiones si son importantes.
En primer lugar, no esta claro que ese sea
el mejor orden de los fragmentos, respecto
a lo cual no hay unanimidad (ver Vene-
ciano, 2008: 87 n. 3). En segundo lugar, el
fragmento 44b del papiro POxy.1364 de la
edicion de D1eLs & KRANZ se debe rectifi-
car y completar con el papiro POxy. 3647,
descubierto mds tarde. Segun lo dicho,
pues, la disposicion del texto es la siguiente:
POxy.1364, fr. 1. (= fr. 44a); POxy. 1364,
fr. 2 + POxy.3647 (= fr. 44b); y POxy.1797
(=fr. 44c).

(“Verdad”), los textos constituyen
una fuente directa y de incomparable
valor para comprender, por un lado,
parte del pensamiento politico, juri-
dico y ético que caracteriz6 el uni-
verso intelectual de la Atenas cldsica
y, por el otro, la teorizacién de lo que
Antifonte entendia sobre uno de los
grandes temas que signé los debates
filoséficos entre los pensadores grie-
gos del siglo V a. C.

En cuanto al contenido, el frag-
mento 44a ofrece una critica a la
ley en general. Mas precisamente, a
partir de la distincién némos/physis
-la herramienta conceptual carac-
teristica del llamado “movimiento
sofistico”; KERFERD (1981)- el pen-
sador impugna la idea de justicia
entendida como “no transgredir las
leyes de la ciudad en la que uno sea
ciudadano” (t& g mMOAews VoL,
év 1] av moAttev]ntal T, pn mao]
apaivewv, 44a, col. 1.6-11). Basica-
mente, sostiene que esta tesis “lega-
lista” de justicia valdria sélo cuando
hay testigos, esto es, individuos que
presencien la accién y puedan, por
ello, motivar un castigo; sin embar-
go, en su ausencia -y esto es lo que
quiere dar cuenta-, el hombre sigue
“las cosas de la physis” (t& g @Uoe-
wg, 44a, col. 1.22-23). El fragmento
44b se ocupa de la igualdad natural
entre griegos y barbaros y, en lo que
respecta al fragmento 44c, Antifonte
realiza alli una critica a ciertas prac-
ticas en las cortes y a la institucién
del arbitraje. Este ultimo, que cons-
tituye el objeto de estudio de nuestro
trabajo, expone en su parte pertinen-
te lo siguiente:
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[col. I] [...] T0] paotvoelv €v aA]
AfAolg taAnon dikawo]v vopiletat
etva] kail xonowov ovdév] frTov
€lg T V] avlpdnwy Entt|ndevua-
Ta. TOLTO] Tolvuv 0V dikaog] Eotat
0 oWV, €lme]o TO pn adwketv und]
éva pn aducov]pevov avtov dikladv
€0TLV' AVAYKN] YOO TOV HaQTLEOD]
via, kov aAndbn plaotuen, Ouwe
&AAoV] Twg adkelv: avTOV AdLKel-
oBat [ Jveve[ €]v @ dux t[ax OTU €xeiv]
ov pagt[vonBévta  aAiok[e]tar 6
KATOUAQTUQOVIEVOS Kol ATOAAL-
ow 1) xonuata 1 avtov d]ux tovTov
Ov 00deV alduel [...] [col. II] kai oV
poviov 1@ pioer, aAAa k[at 6t det
avTtov T[oV aldva TAVTX QUAATTE-
gBat tovto[v o0 katepaoTvg[noey,
ws vmagxe[t Y avtg €x0po0¢ ToL-
o[Utog, ofog kal Aéyewv kal doav &l
Tt dvv[arto kakov avtov. [...] ov
Yao oldv te tavTta Te dika elvat
Kal T undlév adiketv undé] avtov
adwketoBatl, AaAJA’ dvaykn Eotiv
n] & étepar avT@OV d]ikax etval 1
ApPOTEQR AdIKA. PariveTal d¢ kal TO
ducalev kal O kpivey kat to duxt]
Tav, Mws av megaivnTal, ov dikoao
ovtar 10 yao alJAAovg  w@eAovv
aAAo]ug PAamrer [...]

[col. I] [...] se considera que el atesti-
guar cosas verdaderas el uno al otro es
justo y no menos util para las activi-
dades de los hombres. Ahora bien, el
que hace tal cosa no serd justo si real-
mente es justo el no cometer injusticia
contra nadie, si uno mismo no es tra-
tado con injusticia. Pues es inevitable
que quien da testimonio, aun cuando
atestiguara cosas verdaderas, no obs-
tante cometa injusticia contra otro de
algin modo... [y sea] él mismo tra-
tado con injusticia...en cuanto que
aquel contra quien atestigua es con-
denado a causa de las cosas atestigua-
das por él y pierde los bienes o la vida
a causa de este [hombre] a quien no le
comete injusticia. [...] [col. II] Y no
s6lo por su odio, sino también porque

es necesario que él mismo se guarde
durante todo el tiempo de su vida de
este [hombre] contra el cual testifico.
Ya que es para él un enemigo tal que
es capaz, si pudiera, de decir y hacerle
un mal. [...] En efecto, no es posible
que sean justas estas cosas y el no
cometer injusticia ni ser uno mismo
tratado con injusticia; al contrario, es
necesario que sea justa una de las dos
[posibilidades] o que las dos sean in-
justas. Y también parece evidente que
procesar, juzgar y arbitrar, de cual-
quier manera que se lleven a término,
no son [acciones] justas. Pues lo que
beneficia a unos dafa a otros.

De acuerdo con la lectura de Big-
NONE (1974), en este fragmento An-
tifonte realiza un movimiento argu-
mentativo que involucra dos grandes
pasos. Lo que hace, a la luz del acto
judicial de dar testimonio, es prime-
ro discutir el principio de justicia que
dice “no cometer injusticia si uno no
es tratado con injusticia’, y dar cuenta
que presenta cierto grado de incohe-
rencia. Esto le permite, luego, corre-
girlo y ofrecer adelante otro princi-
pio de justicia: “no cometer ni sufrir
injusticia™. Mas adelante ofreceremos

9 El principio de justicia que dice “no come-
ter injusticia si uno no es tratado con in-
justicia” encuentra cierto paralelo en la for-
mula tradicional, discutida en Repiiblica de
Platén (331e-336a), que dice “hacer el bien
a los amigos y el mal a los enemigos” (1o
ToUG PIAOLG [...] €0 moLety kal Tovg éxOoug
kakag). Cfr. BIGNONE (1938: 106-107 y
1974: 95). En cambio, el otro principio de
justicia (“no cometer ni sufrir injusticia”)
parece ir mas en la direccién de la tesis que
Sécrates defiende en Critéon (49c10-11),
seguin la cual “en efecto no se debe devol-
ver injusticia por injusticia ni hacer mal a
hombre alguno, no importa lo que se sufra
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una explicacion del rol de este estan-
dar ético-normativo, con apoyo en el
texto y en algunas interpretaciones
sobre el tema dadas por los especialis-
tas. Por lo pronto, nos interesa desta-
car tres puntos importantes del pasaje
sobre los que apoyaremos el desarro-
llo de nuestras ideas de las proximas
secciones. En primer lugar, Antifonte
expresa una mirada muy critica so-
bre la conducta de dar testimonio y
los beneficios que ella reporta. El dar
testimonio, ya sea pasado bajo el ta-
miz del estandar de justicia que dice
“no cometer injusticia, si no se sufre
injusticia” o del que establece “no co-
mete ni sufrir injusticia’, no es justo.
A lo sumo, sélo en la primera de es-
tas dos definiciones de justicia habria
justificacion, pues ella admitiria la po-
sibilidad de cometer injusticia a otro
cuando uno previamente fue objeto
de injusticia; pero en la otra variante,
mucho mas exigente, de ninguna for-
ma hay lugar para ello.

En segundo lugar, el fragmento
44c no se trata solo de una critica a
la conducta de dar testimonio en las
cortes. Si bien es el tema que ocupa
casi la totalidad del texto, lo cierto
es que Antifonte, mediante un mo-
vimiento muy breve, amplia sus ob-
servaciones a otros supuestos del
proceso judicial y, bajo los mismos
criterios, les atribuye un sentido ne-
gativo. Asi, dice que “también pa-
rece evidente que procesar, juzgar y
arbitrar, de cualquier manera que se
lleven a término, no son [acciones]

por [obra] de ellos” (oUte doa dvtaduketv
del 0UTe KAKWS TOLELY ovdEéva avORTIWY,
0vd’ &v OTLOLV TTRoXT) UTT AVTAV).

justas” (patvetar 8¢ kai tO dikdlewv
Kat TO KQIvewy Kat to datav, Omwg
&v megadvntatl, ov dikatx Gvra, col.
11.25-30)". Entonces, para el sofista,
diversos actos que se dan en el ambi-
to judicial pueden ser injustos a la luz
del estandar de justicia, derivado de
una vision tradicional, que dice que
la justicia supone no hacer dafio. El
proceso deja ganadores y perdedores,
beneficiarios y perjudicados, y lo que
quiere demostrar el autor es que esto
no se ajusta a la maxima de justicia de
“no cometer injusticia ni sufrirla”.

El tercer punto que nos interesa
marcar —ya insinuado en la introduc-
ciéon- es que en el desarrollo argu-
mentativo de Antifonte hay una fuerte
calificacion del sistema judicial en sus
diversas practicas (testificar, proce-
sar, juzgar y arbitrar) como fuente de
odio que promueve la venganza y la
comision de injusticias. Vale aclarar

10 Llama un poco la atencién que se incluya
el arbitraje como institucién que promueve
la injusticia, en especial si consideramos la
variante privada. En efecto, en tal caso la
voluntad de someter el conflicto a la au-
toridad del arbitro era una decisién pura
y exclusiva de los ciudadanos y el procedi-
miento comprendia, como explica HARRIS
(2018: 214), dos pasos: en primer lugar, el
arbitro, luego de que las partes fijaran las
condiciones del arbitraje, intentaba recon-
ciliarlas (dialldttein); y, si no se llegaba a
una reconciliacion, el arbitro tomaba una
decision, tras que ellas juraran sobre su
aceptacion. Su nota distintiva era el uso de
las normas de la amistad (philia) para acer-
car a las partes a un acuerdo comin con el
fin de llegar a una reconciliacion en la cual
ambas salgan ganando y no haya vencedo-
res o perdedores. Se trataba, pues, de una
institucién que, segin ScArurO (1997:
131), exhibia fuertemente una “ideologia
de la amistad” (the ideology of friendship).
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que, si bien Antifonte sefiala esta ca-
racteristica de modo expreso sélo con
relacién al dar testimonio, claramente
se extiende a los otros casos. En efec-
to, en su logica todos ellos se tratan
de situaciones en las que alguien (sea
magistrado, jurado o arbitro) genera
con su decision de procesar, juzgar o
arbitrar un dafo a alguna de las partes
del litigio. Siempre hay perjudicados y
el misos aparece en escena como una
de las emociones privilegiadas de tal
consecuencia.

Este ultimo aspecto, muy poco
explorado entre quienes han estu-
diado el fragmento 44 de Antifonte,
puede ser aprovechado para, en com-
binacién con los otros dos, investigar
las razones concretas que explicarian
por qué Antifonte tiene una visiéon
tan negativa sobre el proceso judi-
cial en general. Este movimiento, que
afina el trazo hacia el contenido es-
pecifico del fragmento ligado con el
problema de la injusticia, nos permi-
tird, luego, abordar la cuestion acerca
de si es posible encontrar una salida
a la “supuesta” 1dgica destructiva del
sofista, escéptica de las instituciones
del derecho en su ambito de deter-
minacién concreta, y a partir de alli
avanzar hacia la formulacién de una
propuesta que rescate en algiin punto
un costado constructivo o positivo.

El juicio como fuente y
dispositivo del misos

n una sociedad politica y juri-
dicamente organizada, lo que el
espacio institucional de resolu-
cion de conflictos trata de hacer, para

decirlo de forma sencilla, es redefinir
en términos pacificos los problemas
que tienen los ciudadanos entre si y
reinstalarlos en la comunidad de un
modo que permita mantener una
convivencia armoénica. Eumeénides
de Esquilo exhibe esta reconversion,
cuando las Furias, tras celebrarse el
juicio, calmaron su ira contra Orestes
y recibieron por antifrasis el nombre
de “Venerables” (Zeuvai, v. 1041)
o, de acuerdo con el titulo de la tra-
gedia, “Bondadosas” (Bupevideg).
Bajo una lectura en clave juridica, el
sometimiento de las Furias a la ju-
risdiccién del tribunal que propone
establecer Atenea -tribunal que, por
cierto, representa el Aredpago- signi-
fica el abandono de una concepcién
de justicia ligada con la venganza y la
emergencia de una justicia legal e ins-
titucionalizada. Esto supone, como
explica SOMMERSTEIN (1989: 21),
que la persona agraviada no es mds
quien castiga mediante la venganza
al agresor, sino que tal potestad que-
da en manos de una autoridad legal
independiente reconocida como tal
que, sin caer en un impulso colérico
de furia, adopta una decisiéon “racio-
nal” tras escuchar los argumentos de
las partes. Hay, pues, un reemplazo de
una retribucion ciega por una justicia
gobernada pura y exclusivamente por
la razén, el I6gos.

Ahora bien, ALLEN (2000: 20) ad-
vierte que, en este tipo de lectura ex-
puesta brevemente, prima la idea de
un claro “progreso desde una etapa
primitiva de la politica, vinculada a
los conceptos de ira, vendetta, interés
propio y autoayuda o accion privada,
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a una etapa mas desarrollada de la
politica caracterizada por el ‘castigo’
vinculado a los conceptos de frio
desapasionamiento, imparcialidad,
legalidad, razdén y a las formas judi-
ciales publicas de accién penal”. Cabe
preguntarse, junto a ese autor, si ver-
daderamente ello es asi y si las cortes,
mas alla de su indudable valor, son
espacios libres de todo tipo de violen-
cia que pueda impulsar otras formas
de agresién. Una respuesta realista
no puede negar que en cierto senti-
do y bajo otro ropaje se dé tal nota.
Asi, por ejemplo, COHEN (1995: 188)
sostiene que en Atenas el litigio im-
plicaba la oportunidad de vengarse
de los errores, de mostrar y validar las
propias pretensiones ligadas al status,
y disputar con el rival las propias pre-
tensiones respecto al honor (timé) de
uno mismo. Dicho con las palabras
de ALLEN (2000: 21), “las institucio-
nes politicas se desarrollaron preci-
samente para proporcionar medios
publicos para llevar a cabo guerras
privadas de vendetta”

Las cortes o instituciones seme-
jantes no solucionan el conflicto, si
por solucionar se entiende retornar
al estado anterior sin efecto negativo
alguno. En realidad, lo que hacen es
absorber los problemas para luego
transformarlos en conflictos con mu-
cho menor contenido de violencia;
pero se trata al fin y al cabo de una
violencia (institucionalizada) que se
materializa en distintos actos avala-
dos por el propio orden juridico: el
pleito que desarrollan los contrincan-
tes y, como Antifonte advierte, las de-
claraciones testimoniales en perjuicio

de otros, someter a proceso a una
persona, juzgarla, castigarla o incluso
emitir un laudo arbitral en contra de
una de las partes.

En virtud de su caracter fuerte-
mente agonistico, los espacios para
dirimir los conflictos en Atenas
constitufan un férum en el que los
individuos disputaban, discutian, ar-
gumentaban y contraargumentaban.
Ventilaban sus emociones, en especial
su enojo, fomentaban el odio y expre-
saban el deseo de que la otra parte sea
castigada. Lo emotivo (pdthos) tenia
un papel muy importante y ello, sin
duda, se manifestaba en distintos as-
pectos del juicio o proceso. Si lo pen-
samos desde el lado de la argumen-
tacion, se lo utilizaba como medio de
persuasion. En efecto, en un contexto
donde las partes intentaban hacer
todo lo posible para persuadir al ju-
rado de que su posicion era la mds
justa, aunque no lo fuera, ellas podian
promover las emociones apropiadas
para ganar el litigio; incluso, si ello no
tuviera mucho que ver con el punto
bajo examen judicial o implicaba des-
truir el honor del otro'’.

11 Tal como ha demostrado LANNI (2006 y
2017), en los tribunales populares atenien-
ses no existia una regla de relevancia que
limitara a los litigantes con respecto a la in-
formacion y argumentos que podrian for-
mular en el juicio. En realidad, su estrategia
general consistia sobre todo en alcanzar
una justicia discrecional e individualizada.
Ello les permitia, pues, una mayor libertad
que sin duda aprovechaban en sus alegatos.
De hecho, en los discursos de los grandes
oradores es comun el uso del recurso a la
ethopoiia o construcciéon de la personali-
dad, mediante el cual uno se identificaba
como un ciudadano ejemplar, mientras al
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En los discursos de los grandes
oradores es comun que el rival sea
retratado como un villano, como lo
peor de la comunidad. Sin llegar al
extremo de afirmar que se trataba,
como ha dado cuenta RUBINSTEIN
(2004: 190), de un aspecto esencial de
la dindmica de los juicios, la manipu-
lacién de las emociones y la genera-
cién de emociones hostiles, especial-
mente la ira (orgé) y odio (misos), se
podia entender como parte del deber
de los litigantes en la formulacién de
sus argumentos. Asi, CAREY (1994:
29), por ejemplo, explica que en la
oratoria forense el demandado y el
demandante tenian en comdn la ne-
cesidad de generar hostilidad contra
el oponente; pero en particular, dicha
estrategia se utilizaba en mayor me-
dida en el discurso del demandante,
quien alentaba al jurado a condenar
y luego a imponer la pena deseada.
CAREY dice que el llamado a la ira
es a menudo “sorprendentemente
explicito, con el uso de palabras cla-
ve como orgé (‘ira’), misein (‘odio’),
aganaktein (‘resentimiento’)”.

Sin ir mas lejos, en lo que respec-
ta a la importancia de lo emotivo en
la argumentacion, Aristételes (Rh.
1356a3-16) sostiene que la habilidad
de “disponer al oyente de alguna ma-
nera” (tov axgoatrv dubdeval mws),
es decir, de mover al auditorio a una
pasion por medio del discurso, consti-
tuye uno de los tres modos de persua-
sién junto con el razonamiento légico
(I6gos) y los argumentos referidos al

contrincante se lo describia de manera an-
titética, inspirando todo tipo de emociones
negativas sobre el auditorio.

caracter (éthos). Claro que Aristoteles
estd pensando en emociones que in-
fluyen en la formulacién del juicio del
jurado y/o que puedan ser utilizadas
por las partes en la construccién de
sus argumentos persuasivos. Pero a
esta mirada habria que afiadir que las
emociones también -y este es otro de
los aspectos donde se presenta lo emo-
cional- pueden generar en las propias
partes, o los intervinientes, cambios de
actitud con repercusiones negativas
no sélo dentro del juicio, sino afuera.
Que un testigo declare en contra de
otro ciudadano, por mas de que lo que
se diga sea verdad, no es gratuito: su
declaracion tiene la fuerte capacidad
de producir efectos indeseados o per-
judiciales. Esto es lo que tiene en men-
te Antifonte, cuando dice que, quien
da testimonio en perjuicio de otro, “él
mismo es tratado con injusticia [en
un futuro]” (aJutov adweicOat, col.
I. 20-21), “es odiado” (puoeitat, col.
1.37-38) y, por eso, debe andar con
mucho cuidado en su vida, pues se ha
ganado un “enemigo tal que es capaz,
si pudiera, de decir y hacerle un mal”
(¢xB00c too[Utog, olog kai Aéyewv
Kat dav el TL dVV[ALTo KAKOV AVTOV,
col. I1.9-13). Tampoco seria gratuito
que el demandado o el demandante
retratasen a la otra parte como lo peor
de la comunidad. Antifonte no men-
ciona expresamente este ejemplo, pero
muy probablemente haya pensado en
él, pues sus observaciones sobre el acto
de dar testimonio tienen la misma 16-
gicay son perfectamente trasladables a
semejante supuesto.

En funcién de estas ideas que veni-
mos desarrollando, se puede afirmar
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que lo que Antifonte estaria marcan-
do con su critica es que el espacio de
resolucioén de conflictos no es lo sufi-
cientemente solido como para conte-
ner dentro de si la vendetta y las emo-
ciones que a partir del conflicto se ge-
neran. La disputa se traslada por fuera
de las cortes; no queda ahi y, como si
se tratara de un rio cuya fuerza hace
colapsar un dique que le impedia su
paso, inunda con sus efectos negativos
las relaciones humanas. Esto se debe,
entre otras razones, a que la emocién
del misos, que es aquella que pone de
relieve Antifonte, se presenta como
una suerte de motor que empuja a los
hombres hacia la venganza, la ene-
mistad y la produccién de injusticias.
Sin duda, el odio es una emocién muy
negativa que desparrama sobre la so-
ciedad sus efectos nocivos y destruc-
tivos. Aristoteles marca este punto en
la explicacién que ofrece sobre ella en
Retérica (1382a). En efecto, ubica al
odio como la emocién contraria de la
amistad (philia) y la caracteriza como
un deseo de hacer un mal a otro que
no sélo puede darse contra alguien
en particular, sino también hacia una
categoria entera de personas. El odio,
ademds, no se acompana de ningin
tipo de pesar y no admite posibilidad
de que el que lo sufra se compadez-
ca; de hecho, tal es su intensidad que
Aristételes (Rh. 1382a7-8) dice que es
“incurable con el tiempo” (xo6vew, T
d’ aviatov).

Entonces, lo que interesa mar-
car del planteo aristotélico es que si,
por un lado, la amistad es “el querer
para alguien lo que se piensa que es
bueno, asi como poner en practica ta-

les cosas en la medida de lo posible”
(éotw 01 1O @PAelv TO PovAecOal
L& oletal ayada [...] kat 1o kata
OUVAULY TIEAKTIKOV elval TovTwV,
Rh. 1380b35-1381al) vy, por el otro,
el odio es un deseo de destrucciéon -
una fuerza que le quita toda virtud a
aquella emocioén positiva-, seria difi-
cil encontrar margen alguno para que
los involucrados puedan alcanzar una
minima situacién de concordia (ho-
monoia) sobre puntos de convivencia
basicos. El peor escenario seria que
se dé la manifestacion quizd mas gra-
ve del odio: la enemistad (ékhthra).
Aristoteles (Rh. 1381b37-1382al) es
muy escueto a la hora de determinar
esta relacion que trazamos, pues s6lo
se limita a introducir en su investi-
gacion la frase: “en lo que respecta a
la enemistad y al odio, es claro que
hay que considerarlos tedricamente
a partir de sus contrarios” (rmeot d’
€x00ac kat ToL HIOELV PAVEQOV WG
¢k TV évavtiowv éott Oewetv). Sin
embargo, si seguimos la lectura de
KonsTaN (2006: 194), que creemos
correcta, nuestra afirmacioén adquie-
re sustento. En efecto, el especialista
en emociones en la antigiiedad grie-
ga explica que “odiar es la emocién
simple, mientras que la enemistad
representa el estado de cosas que se
da cuando las personas se miran con
odio mutuo” La enemistad, ademas,
es una situacion duradera, pues ella
se refuerza a si misma y se reaviva
constantemente a partir de la antipa-
tia que presentan ambos individuos,
junto con la creencia de que el otro
posee los rasgos detestables de carac-
ter tipico de “cierta clase de persona”
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que merece ese odio. Se podria decir
mucho mas sobre la oposicién philia/
misos, con un especial tratamiento
a nivel politico, es decir, de la pdlis;
BiGNONE (1974). No obstante, las
breves reflexiones que hemos hecho
sobre el tema son suficientes para dar
cuenta del empuje que tiene la emo-
cion del odio para alimentar la ven-
ganza, la enemistad y la generacién
de injusticias.

El desarrollo sobre la cuestion del
odio y sus consecuencias que marca
Antifonte nos permite sacar algunas
conclusiones valiosas. Se tiene, ante
todo, un panorama mdas completo
acerca de las razones que explicarian
por qué el sofista es critico del 4mbi-
to de administraciéon de justicia. El
problema puntual es que este no lo-
gra absorber el conflicto, contenerlo
dentro del sistema y, luego, reinser-
tarlo en la comunidad tras apaciguar-
lo. Sucede todo lo contrario, pues se
promueve un odio que se traduce en
enemistad, con posibilidad de que
ella se materialice en futuras acciones
injustas entre los ciudadanos. Dicho
a la luz de Esquilo, tales instituciones
no logran que las Furias se conviertan
en Euménides.

Ademas, se comprende de mejor
forma el fracaso del estandar de jus-
ticia que dice “no cometer injusticia
si uno no fue objeto de injusticia”. Sin
atender a la cuestiéon emocional del
odio y la enemistad, la forma de en-
tender la incoherencia que Antifonte
demuestra de ese estandar a la luz de
la practica del testimonio seria, como
explica NILL (1985: 68), la siguiente:
si alguien comete injusticia y luego,

por ello, es victima de una agresion,
esta dltima injusticia, al estar am-
parada por la regla, no seria injusta:
habria, entonces, algunos actos de
injusticia que son justos. La incohe-
rencia de esto radica en que no es
posible que las injusticias que alguien
cometa y sufra sean a la vez justas e
injustas. En una nocién coherente de
justicia, las injusticias que uno come-
te y sufre deberian ser ambas injustas;
de ahi que deba desecharse el estan-
dar de justicia en cuestion. La lectura
de NILL se trata, como se advierte, de
una mirada que coloca el acento en
el aspecto logico y que trabaja con la
identidad entre dafiar (bldptein) y co-
meter injusticia (adikein).

Pero, si uno juzga aquel estan-
dar de justicia a la luz de la cuestién
del odio, se advierte que la critica de
Antifonte es todavia mas profunda,
no solo ligada a una cuestion ldgica,
sino también a un aspecto sustantivo
de las relaciones humanas. En efecto,
la regla, como permite la vengan-
za, tiene la capacidad de reproducir
tal emocién negativa y destructiva
entre los hombres y, de este modo,
atenta contra las bases para generar
un acuerdo comunitario pacifico. Tal
sentimiento se opone a la homénoia 'y
a la philia, que son en el pensamien-
to de Antifonte los principios funda-
mentales de la comunidad (fr. 44a de
Sobre la concordia) y sobre los que se
apoyaria en realidad una verdadera
justicia entendida como “no cometer
injusticia ni ser objeto de ella”; Big-
NONE (1974: 98).

La justicia no puede admitir en
modo alguno la enemistad, el odio y
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el dafo; si los admite, como sucede
con la férmula “no cometer injusticia,
si previamente no se la sufrid”, no se
tratara, a la luz de la concepcion de
Antifonte, de una justicia genuina,
ligada al valor de la concordia. Ya Pla-
ton decia en Repuiblica (351d9) que
“es obra de la injusticia infundir odio
dondequiera que esté” (¢éoyov aduki-
QG, HIO0G EUTOLELY ETIOV &V €V)); ¥,
en el mismo orden de ideas, Socrates
en Criton (49c10-11) afirmaba que
“en efecto no se debe devolver injusti-
cia por injusticia ni hacer mal a hom-
bre alguno, no importa lo que se sufra
por [obra] de ellos” (ovte doa avra-
OuKeEV del OUTE KAKQWS TIOLELY 0VdEVK
avOpdwv, ovd av OTIOLV TAOoXN)
U avt@v). Es probable que de este
tipo de concepciones morales se vio
influido Antifonte en la formulacién
de su tesis.

Antifonte y la cuestion del
valor del némos

emos visto que en la vision de

Antifonte el sistema de admi-

nistracién de justicia cultiva el
odio y promueve de este modo la ven-
ganza. Hay una mirada muy critica,
segun la cual tal espacio institucional,
lejos de recuperar cierta paz, exacer-
ba la violencia. Son varias las pregun-
tas que se pueden plantear frente a
semejante situacion, pero en funcién
de la tematica que estructura nuestro
trabajo hay uno en particular muy
importante: jexiste forma alguna de
que el odio, que nace del conflicto y se
presenta en las cortes, no se materia-
lice en injusticias? Dependiendo de

la respuesta, se puede pasar a deter-
minar si se trata de una posicion por
completo destructiva, que condena a
los 6rganos jurisdiccionales, o en rea-
lidad hay un costado eventualmente
positivo.

Creemos que se puede dar una
respuesta positiva al interrogante for-
mulado, cuya justificacién involucra
dos cuestiones: en primer lugar, el
valor (positivo) de la ley en cuanto
instrumento organizativo de la socie-
dad, potencialmente beneficioso, aun
cuando Antifonte tiene una mirada
muy pesimista sobre ella; y, en se-
gundo término, la posibilidad cierta
de clausurar, desde las propias leyes,
la materializacién del odio en injus-
ticias tras ser ventilado en las cortes
u otros espacios de resoluciéon de
disputas. De este segundo punto nos
ocuparemos en la siguiente seccion,
luego de desarrollar aqui el primero.

En lo que respecta a la ley, Gaga-
RIN (2002 y 2007) y en especial RIEs-
BECK (2011) han demostrado con
buenos argumentos que ella presenta
ciertos rasgos de positividad en la ex-
posicion de los fragmentos 44 a y b;
no todo es, pues, tan negativo en ella.
La forma en que arriban a semejante
conclusioén involucra tres movimien-
tos argumentativos interconectados,
que trataremos como tales: el prime-
ro, es de indole textual, es decir, vin-
culado con las menciones expresas
que hace Antifonte sobre el némos; el
segundo, esta ligado a la determina-
cioén de la semantica de la physis y la
relacion de esta con la ley; y, el ultimo,
gira en torno a la (posible) produc-
cién de beneficios genuinos desde lo
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convencional. En relacién con el pri-
mero, varias son las afirmaciones de
Antifonte de que, a pesar de su fuerte
escepticismo hacia la ley, puede ser
mas ventajoso actuar de acuerdo con
ella antes que con la physis. Esto suce-
de en particular cuando sostiene que,
en el caso de que un hombre esté en
presencia de testigos (44a, col. 1.17-
18), los beneficios que se obtienen
de evitar la “vergiienza y el castigo”
(atoxvvng kat {nuiag, 44a, col. I1.7-
8) si se transgrediera el ndmos, supe-
ran los beneficios que se derivan de
seguir la physis. También cuando dice
que no todas, sino “la mayoria de las
cosas justas segun el ndmos se halla
en guerra con la physis” (ta moAAX
TV KATA VOOV dikaiwv moAeping
M) @Lo[el] keltay, 44a, 11.26-30); y al
explicar que “las cosas de las que los
némoi alejan a los seres humanos no
son mds amistosas o afines a la physis
que las cosas hacia las que se incli-
nan” [¢oti]v oDV o0deV T[7)] pUoEeL @L-
Awt[ep]a ovd’ oikeldte[pa] ap’ v
ol vopo[t a]motoémovat tfovg] av([0]
owmnfouc] ] &p’ & [mo]teémova|wv];
44a, col. IT1.18-25).

Este tipo de pasajes, que exhibi-
rian un aspecto positivo del némos,
muestran que no es tan cierto que
para Antifonte todas las leyes deban
ser rechazadas'. Sin embargo, dado

12 En efecto, nada nos autoriza, como dice
LEVYSTONE (2014: 283), a pensar que Anti-
fonte queria o creia poder sustituir las con-
venciones humanas por normas superiores.
En cuanto invencion humana, el sistema de
leyes puede tener sus fallas, pero de ahi a
sostener que deba ser rechazado o que sea
por completo inutil no parece ser lo que
piensa el sofista; AZEVEDO (2021: 247).

que obedecer las leyes es ventajo-
so en la medida que ello evita sufrir
vergiienza y castigo (un beneficio
condicionado y dependiente), cabe
preguntarse si, y como en tal caso, la
obediencia al némos podria producir
beneficios genuinos por si misma.
Hay una afirmacién del tratado que
pareceria cancelar esta posibilidad:
“las cosas beneficiosas estableci-
das por el némos son cadenas de la
naturaleza, pero las [establecidas]
por la naturaleza son libres” (tx
0¢ Evpgéolovta tax pév VIO TV
VOV ke[ipeva deopfol THE pUOEwS
g[oT, T ' VMO TG PLOEWS EAeVOEe-
oa, 44a, col. IV.1-7). Segun autores
como FURLEY (1981: 90) y PENDRICK
(2002: 335), esta oposicion entre li-
bertad y esclavitud expresa una di-
cotomia entre términos positivos y
negativos, lo cual daria cuenta de que
las cosas beneficiosas establecidas por
el nomos no son en realidad benefi-
ciosas. En un sentido parecido, BIEDA
(2008: 40) interpreta que la utilidad
del némos es una utilidad eventual en
el sentido de que se lo obedece para
evitar un mal mayor al transgredirlo;
se trata de una utilidad accesoria que
se enmarca dentro del propio man-
dato de una naturaleza “encadenada’,
esto es, sin posibilidad de desplegarse
en su pureza o mejor expresion para
alcanzar el mayor beneficio posible.
En este enfoque, pues, se ve al némos
en términos negativos, como un cla-
ro ejercicio de la esclavitud. O, dicho
de otra forma, lo beneficioso por ley
tiene un grado de perjuicio; por esto
jamas puede ser concebido como be-
neficio genuino.
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En este punto, donde las criticas
de FURLEY 0 PENDRICK parecen clau-
surar la posibilidad de pensar cierta
positividad genuina en el némos, en-
tra en juego la cuestion de la seman-
tica del concepto de physis. Basica-
mente, lo que dice GAGARIN (2002:
66) es que ella se debe entender como
las capacidades basicas que el hom-
bre tiene en funcién de su constitu-
cion fisica; no como un mandato que
establece fines especificos, el cual se
expresa como una suerte de princi-
pio utilitarista que ordena siempre
la busqueda del beneficio personal
entendido en términos de generacién
de placer®.

Sobre tales bases, y como tercera
cuestion o movimiento de la argu-
mentacién, RIESBECK (2011: 279)

13 Vale aclarar que no hay unanimidad sobre
esta cuestion. Antifonte es bastante impre-
ciso, pues habla simplemente de “las cosas
de la physis” (t& s @voewe, 44a, col. 1.22-
23). Los especialistas han sugerido nume-
rosas propuestas. Asi, por ejemplo, CROI-
SET (1917: 4) cree que el sofista expresa con
Pphysis “las leyes de la naturaleza resultantes
de la fuerza de las cosas y de una realidad
soberana”; HEINIMANN (1945: 138-139),
las exigencias bioldgicas del hombre; Ker-
FERD (1956-1957: 32), la naturaleza huma-
na; RomiLLy (1992: 125), “las tendencias
que impulsan a los seres vivos a sobrevi-
vir, prosperar y divertirse”; BARNEY (2006:
83), una naturaleza humana pleonéctica y
egoista, andloga a aquella que habrian ex-
presado otros pensadores tales como Cali-
cles, Trasimaco y Glaucén; y, VENECIANO
(2008: 89), “la naturaleza fisica del hombre,
una naturaleza de relacion causal que no
presenta ninguna posibilidad de entender
un ambito normativo”. La lectura de GAGA-
RIN también es compartida por RIESBECK
(2011: 272-273), quien, sin embargo, trata
de encontrarle un sentido de normatividad.

sostiene que, si se lee el pasaje a la
luz de la interpretacion de GAGARIN
sobre el sentido de physis, surge “un
sentido claro en el que los beneficios
genuinos podrian ser establecidos por
el némos y, sin embargo, ser ‘cadenas’
sobre la naturaleza™*. El argumento
se expresa del siguiente modo: dado
que la physis no establece restriccion
alguna (son capacidades fisicas basi-
cas, no mandatos acerca de como se
debe actuar) y que son los ndmoi los
que la establecen con el fin de adop-
tar cursos de accioén beneficiosos, se
explica de este modo que Antifonte
conciba tal regulaciéon como una ata-
dura o un lazo que impide a la natura-
leza moverse libremente; pero ello no
significa una opresién en un sentido
negativo. El pasaje del fragmento 44a,
col. V.25-V1.3 daria apoyo a la tesis del
aspecto positivo genuino del némos,
pues alli se afirma que, “si en efecto
llegaria a haber alguna proteccion de
las leyes para los que se sometan a ta-
les cosas [...], no seria no beneficioso
el obedecer a las leyes” (el pév oOv tig
tloic tolavtar mEo(o)]epévolg Emi-
KkovpInoLg éytyveto] mada twv vou]
wv [...] ook av[wpeAéc av v T[o
toig vopows mei[feabat). Esta conce-
sién da cuenta incluso de que, si bien
Antifonte se muestra muy critico de
las leyes actuales, aun asi ve que un
sistema legal apropiado podria esta-
blecer grandes beneficios.

14 También otros autores entienden, aunque
con diferentes estrategias, que el némos tie-
ne la capacidad de producir beneficios. Asi,
por ejemplo, MOULTON (1972: 337), SAUN-
DERS (1977-78: 222-223), OsTwALD (2009
[1990]: 169) y BIEDA (2008), entre otros.
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En lo que respecta a esta posibi-
lidad de que el némos genere bene-
ficios genuinos Antifonte no ofrece
ningin ejemplo, lo cual hace dificil
reconstruir en qué podria verdadera-
mente estar pensando. Sin embargo,
para RIESBECK (2011: 284) no es muy
dificil de imaginarlo. En efecto, en el
pensamiento del sofista “si la presen-
cia de testigos hace que sea mas be-
neficioso para alguien observar el nd-
mos y abstenerse de dafar a otros en
presencia de testigos, entonces esos
otros obviamente se benefician al no
ser dafiados cuando de otro modo
podrian serlo”. Incluso, a esto hay que
agregar, aun cuando no haya testigos,
el efecto disuasor que puede tener la
sancion penal, el cual, de ser efectivo,
evitara sin duda que otros sufran el
dano que conlleva la realizacién de
ilicitos. Entonces, se puede decir que
el némos expresa un valor positivo en
la medida que se presente como un
instrumento capaz de contener los
conflictos entre particulares y man-
tenga los acuerdos comunitarios de
interaccion social bajo cierto orden'.

15 Un aire de familia de este tipo de idea, por
lo general basada en una determinada con-
cepcion del ser humano de naturaleza pleo-
néctica (lo cual no es algo que parece claro
que defienda Antifonte), aparece implicita,
por ejemplo, en Licofrén (fr. 3) y también
es desarrollada con un poco mas de detalle
por Glaucon (PL. R. 358e-359¢). Este tltimo
pensador sostiene, siguiendo la estructu-
ra de una teorfa de corte contractualista,
que para los hombres cometer injusticia es
por naturaleza un bien y sufrirlo un mal, y
dado que el perjuicio de cometer injusti-
cia es mayor que el beneficio de ejercerla,
ellos deciden mediante acuerdos mutuos
no cometer ni padecer injusticias. Asi, es-

Esta faceta positiva del némos
cobra mas sentido, segun RIESBECK
(2011: 285), si se la mira como una
cuestion a largo plazo. En efecto,
aunque Antifonte sostiene que los
hombres actian de manera mads be-
neficiosa cuando persiguen la physis
libre de obstaculos, también hay que
reconocer que “perseguir este objetivo
con éxito en el transcurso de toda una
vida humana requiere participar en
diversas formas de cooperacién mu-
tuamente beneficiosa con los demas
y que una estrategia de beneficiarse
uno mismo a expensas de los demds es
probable que fracase” Asi pues, RIEs-
BECK (2011: 285) ve que “una estima-
cion alta de los riesgos y costos de tal
estrategia podria justificar una politica
general de adhesion a los ndémoi inclu-
so en ausencia de testigos”

El rol de las cortes de justicia:
una propuesta desde la
peitharkhia

o parece dificil encontrar el
nexo para extender tal opti-
mismo sobre el valor de la ley
al desarrollo critico que Antifonte

tablecen leyes y celebran acuerdos a través
de los cuales definen aquello que es justo y
legal. Este es el origen y sentido de la justi-
cia para Glaucdn, la cual no es un bien en si
mismo, sino un instrumento que los débiles
respetan tanto para no cometer injusticias
como para defenderse de las injusticias que
pudieran recibir por parte de otros. En la
lectura de Antifonte, el problema de un
planteo de este tipo es que las leyes vigen-
tes y que han acordado instaurar los indi-
viduos no logran mantener la seguridad ni
neutralizar las injusticias; al contrario, la
promoveria. Cfr. BoNazz1 (2010: 104).
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realiza sobre el 4ambito de aplicacién
concreta del derecho. La clave estd en
observar que la accién de prestar tes-
timonio y los demds actos del proceso
no son otra cosa que el cumplimiento
de la primera definicién de justicia
que Antifonte analiza en el fragmento
44a, col. 1.6-11: “lajusticia es no trans-
gredir las leyes de la ciudad en la que
uno sea ciudadano” (dwca[oo]vvn &
oV]V & TG TMOAews VOHLUA, €V 1] av
moAltevntal tig, pur maglapaivew).
En funcién de esta relacién se puede
pensar que Antifonte formula una
critica a aquellos actos del proce-
so judicial bajo la misma logica que
aquella critica que realiza contra las
leyes: instrumentos que no llevan
socorro adecuado a quienes acuden
a ellos ni tampoco les impone casti-
go alguno a quienes los transgreden.
Sin embargo, la observacion se esfu-
maria en parte si en realidad hubiera
un sistema de leyes con semejantes
capacidades. En este supuesto, quien
declar6 contra otro se podrd ganar un
enemigo, pero lo cierto es que, si la
ley lo puede proteger, aquel no tendra
incentivos en dafarlo, pues seria la
peor opcion que podria elegir (la que
mas dafo le generaria). Se vislumbra
aqui, entonces, que la mejor manera
de contener la violencia que se ventila
en las cortes u otros espacios de reso-
lucién de disputas es con la existencia
de un sistema juridico que sea eficaz
y reconocido, cuya obediencia tenga
una perspectiva tanto a corto como a
largo plazo y que pueda poner freno,
de este modo, a la venganza privada.
Las leyes que critica Antifonte en
su texto —las leyes vigentes de Atenas,

esto es, el némos democratico; DE-
CLEVA Ca1zz1 (1986: 69)- no logran
ese proposito. Lamentablemente,
el sofista en ningiin momento dice
como se puede reformar la ley exis-
tente (no hay un proyecto juridico o
politico en lo que disponemos de su
obra), lo cual hace dificil reconstruir
en qué podria verdaderamente estar
pensando. Sin embargo, y en funcién
de lo que venimos diciendo acerca de
la (posible) positividad del némos, se
pueden identificar a lo largo del frag-
mento 44 algunas cualidades que este
deberfa satisfacer. En particular, de
dos afirmaciones del sofista surge la
informacion: cuando afirma que “la
mayoria de las cosas justas segun el
némos se halla en guerra con la phy-
sis” (& MOAAQ TV KT VOOV di-
Kkalwv moAepiwg T @vofel] keltoy
44a, 11.26-30) vy, luego, al conceder
que si las leyes pudieran llevar soco-
rro adecuado a quienes acuden a ellas
y, al contrario, a quienes las transgre-
den, les imponen un perjuicio, “no
serfa no beneficioso el obedecer a las
leyes” (ovk av[w@eAéc &v v [0 Toig
vépoug mei[0ecOay; 44a, col. VI.1-3).
Seglin creemos, cada una de estas
sentencias remite respectivamente a
distintas notas juridicas valiosas: la
primera, a explotar la physis, mien-
tras que la otra abarca al menos dos
caracteristicas: la efectividad y la obe-
diencia al derecho sélidas.

En cuanto a la primera nota, An-
tifonte nos dice que las leyes vigentes
son hostiles porque resultan perjudi-
ciales, es decir, su cumplimiento im-
plica menos placer o mayor dolor que
lo necesario (44a, col. V.13-24). Esto
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nos permitiria decir, por contraste,
que las leyes tendrian que ser ven-
tajosas en el sentido de fomentar los
mayores beneficios posibles: generar
utilidad o realizar lo conveniente (£0
xymphéron)'s, lo cual constituye, por
cierto, “el unico estandar definitivo
de lo que esta bien o estd mal”; Ost-
WALD (2009 [1990]: 170) o el “valor
inequivocamente positivo asumido’;
GAGARIN (2001: 182)". Dicho de otro
modo, ellas deben promover la physis,
la cual, recordemos, hace referencia a
las capacidades basicas del hombre'®.

16 Existe toda una discusion acerca de si en
Antifonte lo genuinamente conveniente se
identifica a secas con “lo que genera placer”
(t[ex fjdov[a], 44a, col. IV.16-17). Autores
como NICEFORO (1972: 397) y PENDRICK
(2002: 338) trazan una identidad; pero
MovurtoN (1972: 337-338), OSTWALD
(2009 [1990]: 167-168), GAGARIN (2002:
70) y RIESBECK (2011: 281) consideran que
pensar en tal equivalencia es desacertado.
Al igual que esta segunda interpretacion,
creemos que Antifonte no defiende un he-
donismo tan simple y exagerado, y que para
él las cosas placenteras y las cosas dolorosas
como tales tienen las mismas credenciales
para ser utiles o dafinas.

17 De ahi que PLACEs (1947: 335) veia en An-
tifonte, no sin razones, una “ética del xym-
phéron”. Incluso, tal aspecto ha llevado a un
buen niimero de autores a catalogarlo como
un ferviente defensor de un utilitarismo he-
donista fundado en la naturaleza; GUTHRIE
(1971: 113); NicErorO (1972: 398); BIEDA
(2008). Esto es muy discutible, pues no esta
claro que la physis para este autor sea un
principio normativo que ordena maximizar
la utilidad ni que esta se identifique simple-
mente con el placer. Al respecto, ver nota 13
y en particular la critica de RIESBECK (2011).

18 En el pasaje 44a, col. IV.23-24, en donde
Antifonte iba a referirse a lo ventajoso o be-
neficioso en relacion con la physis ~lamen-
tablemente luego el papiro estd roto-, dice:

En esto estaba pensando KERFERD
(1981: 129), cuando decia que An-
tifonte pedia “un reemplazo [de las
leyes] por algo que fuera intelectual-
mente satisfactorio; en otras palabras,
algo que fuera racional e internamen-
te consistente, y que ademads tuviera
en cuenta la verdadera naturaleza de
los seres humanos”

El némos debe volver a la physis,
anclandose en ella —~Azevepo (2021:
247)-, y realizdndola. Semejante pro-
posito se puede aclarar un poco mas
si consideramos el fragmento 44a, col.
III. 25-IV.1. En efecto, segun la inter-
pretaciéon de RIESBECK (2011: 276),
este pasaje muestra que todo aque-
llo que promueva la vida (entendida
como “desarrollo” y no mera “existen-
cia”) serd concebido como benéfico
y lo que contribuya a la muerte sera
perjudicial. Bajo esta dptica, pues, a
lo que deberian aspirar las leyes -lo
cual define su correccién- es a asegu-
rar las condiciones de realizacion de
los hombres y a contribuir en el des-
pliegue de sus capacidades naturales
en un entorno que los favorezca. Se
trata de atender a la fragilidad huma-
na, porque “el vivir se parece a una vi-
gilia efimera y la duracién de lavida a
un dia, en el que, tras levantar la mi-
rada hacia la luz, cedemos el puesto a
otros que nos suceden” (to {nv éotke
PooLOA €PNHEQW, TO TE PNKOS TOD

) pvoeL Evppéoovta. Hay quienes tradu-
cen la frase como “lo beneficioso por natu-
raleza”. Sin embargo, como vieron DIELs &
KraNz (1960: 349), hay otra posibilidad:
“lo beneficioso para la naturaleza”. Esta se-
gunda opcién es la que tenemos en mente
cuando nos referimos a explotar la natura-
leza.
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plov Nuéoa wx, [...] N avapAépa-
VTEG TIQOG TO PWC TOQEYYVWHEV
Tolg émyryvopévols étégots, fr. 50).
Como explica AZEVEDO (2021: 249),
“si la vida es por naturaleza fragil, efi-
mera vigilia, si la naturaleza impone
su ciclo, corresponde al hombre co-
nocer y saber lidiar con sus limites
en el sentido de vivir lo mejor posible
segun su propia naturaleza’.

Enlo que respecta ala efectividad,
la ley deberia aplicarse con rigurosi-
dad y en todo caso que sea posible.
Si se contempla como delito una de-
terminada conducta, a la que se la
reprime con una sancién (negativa),
todo aquel que la cometa debe sufrir
el castigo. Quienes se encuentren go-
bernados por leyes eficaces, mas alla
de que puedan ser descubiertos o no
atentando contra ellas (haya testigos
0 no), tendrdn buenas razones para
no transgredirlas ante la amenaza
cierta de aplicarse el castigo'. Dicho

19 La efectividad de la ley, que Antifonte in-
troduce con la cuestién de la “ausencia’ y la
“presencia” de testigos (mdrtyres) en senti-
do amplio, es un tema clasico dentro de la
sofistica y otros pensadores de la época. En
particular, la discusion gira en torno al pro-
blema de que los individuos, atendiendo a
sus intereses particulares y egoistas, y siem-
pre y cuando tengan la chance de no ser
descubiertos, desobedeceran los mandatos
de la ciudad. Sobre esto discute, por ejem-
plo, Glaucén, quien en Repiiblica (360c)
alega que un hombre dotado con el legen-
dario anillo de Giges, que le permite vol-
verse invisible, no harfa otra cosa con esa
capacidad que satisfacer todos sus deseos
con impunidad. En lo que respecta a la falta
de fuerza obligatoria de las leyes, encontra-
mos otros testimonios interesantes: Critias
(fr. 25, vv. 11-13) expresa que los hombres
establecieron leyes para impedir que se co-

de otro modo, ningiin hombre racio-
nal violaria la ley alli donde hay enor-
mes posibilidades de que se cumplan
sus efectos con todo rigor. La ley efec-
tiva, sin duda, desalienta a los hom-
bres, aun autointeresados, a que dejen
de cumplirla para satisfacer sus pro-
pios intereses. Muy probablemente
sea imposible una efectividad plena,
pero a eso debe apuntar la ley: de-
beria poder lograr que su aplicacién
se sienta como si fuera automatica o
casi automatica®. Segun se dice en el
fragmento 44a, col. I1.10-23, sélo el
dao sobre la physis genera perjuicio
automatico —por ejemplo, si alguien

metan crimenes, pero como “a ocultas los
cometian, entonces, me parece que, por
primera vez un hombre sagaz y sabio en la
forma de pensar invento, para los mortales,
el miedo a los dioses” (AdBpa 8’ émpacoov,
VDTG Hot dokeL / {TIEWTOV) TLKVOS TG
Kol 00QOg yvaouny avie [yvavatd]/ (ewv)
déog Bvnroiow ¢Eevetv); y Demdcrito (fr.
181) afirma que a quien la ley incentiva a
no cometer injusticia, tiende a actuar mal
“ocultamente” (A&Oon). Incluso, Socrates,
en Memorabilia (IV.4.21) sostiene que,
quienes transgreden las leyes de los dioses
no pueden en forma alguna evitar un casti-
go, tal como lo hacen algunos con respecto
a las leyes humanas, ya sea porque “pasan
inadvertidos” (AavO&vovtec) o “emplean
la violencia” (Buxlopevol) para librarse de
ellas.

20 Al respecto, es interesante la estrategia de
SAUNDERS (1977-1978: 227-228), quien
cree que Antifonte estaria concibiendo una
ley natural (no convencional) y social, de
cardcter innato en las relaciones humanas,
que deberia tener una creencia undnime
(homonoia) acerca de su aplicacion y cum-
plimiento. Sin embargo, por nuestra parte,
creemos que, si bien el planteo va en la di-
reccion correcta, no hace falta recurrir a la
idea de “ley natural’, lo cual es un concepto
por completo ausente en el texto.
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se lesiona su cuerpo, recibe un per-
juicio o “pena” directa e inmediata—;
pero esto debe tomar como modelo el
némos®.

Finalmente, y muy en relaciéon
con la cualidad anterior, se esperaria
que la ley disponga de una obedien-
cia generalizada, casi absoluta, para
mantener la autoridad del derecho y
que ella, de esta forma, lleve socorro
a los afectados y perjuicio a los que
danan al otro. La obediencia lo que
hace es dotar de fuerza a la ley para
que pueda cumplir con sus fines, y
es una cualidad que todo aquel que
cree en el derecho esperaria que ten-
ga en la mayor medida de lo posible.
Sin ella la ley seria una cascara vacia,
carente de fuerza alguna que la sus-
tente. En cambio, la estricta sumi-
sién a ella es lo que la erige como tal
y mantiene su autoridad; es la que,
como dice Creonte en Antigona (vv.
675-676), “salva a la mayoria de las
vidas entre los que marchan en linea
recta’ (twv & ogBovpévwy / alet
T mMoAA& odpad’). En tal sentido,
la desobediencia mas minima no se
tolera porque tiene la capacidad, si se
irradia, de descalabrar el sistema de
derecho, al punto tal de convertirlo
en una institucion sin mucho sentido.
Entonces, de lo que se trata es de que
no haya casos de free riders. Clara-
mente, Antifonte, en su critica a la ley

21 Esto se cumple, por ejemplo, en el caso de
ciertos némoi dgraphoi, segun se expresa en
la discusion que entablan Sdcrates y Hipias
en Memorabilia (4.4.19-21). En particu-
lar, se refieren a las leyes de venerar a los
dioses, respetar a los padres y no cometer
incesto.

vigente, advierte que eso es una prac-
tica comun en Atenas, cuando dice:
si se encuentra “apartado de testigos,
[observa] las cosas de la naturaleza”
(novovpevog d¢ paQTUEWV T& TG
QLOoewe; 44a, col. 1.20-23).

Si esto es asi -la ley promueve la
physis, es altamente efectiva y una
obediencia sélida la hace fuerte (se
dé la existencia de un gobierno de la
peitharkhia)?~ muy probablemente
las cortes puedan contener el con-
flicto dentro de si y que lo que se ve
como una injusticia (en lo inmediato)
no genere, por fuera de la institucion,
otra injusticia (en el mediano o largo
plazo)*. Como hemos dicho, quien

22 Tomamos el concepto de Antigona de S6-
focles, en donde Creonte lo formula en el
v. 676. Generalmente, se lo traduce como
“obediencia” (LIDDELL & ScoTT [1996] y
BaiLry [2000]: s.v. melBagxia). Sin embar-
g0, creemos que carga con un sentido poli-
tico mas fuerte. Su descomposicion revela
que estd formado por el verbo peithesthai,
que significa “obedecer”, y el sustantivo
arkhé, que en el campo politico significa
“poder”, “imperio” o “gobierno”. Literal-
mente, entonces, peitharkhia seria “el go-
bierno de la obediencia” y, por eso, cubre
muy bien las notas que queremos destacar.

23 La propuesta, sin embargo, adolece de un
obstaculo, muy dificil de resolver y de es-
pecular qué podria decir Antifonte. En el
fragmento 44a, col.V1.30-33 y VII, el so-
fista encuentra como una falla central del
sistema juridico la cuestion de la persua-
sién (peithd) en los tribunales de justicia.
Asi, los agresores, mediante una estrategia
retorica eficaz, pueden convencer a los ju-
rados de que no han hecho nada malo; de
este modo, la victima queda desprotegida
en su reclamo; (MOULTON 1972: 341-342).
Entonces, aun cuando haya leyes fuertes,
puede resultar dificil evitar tal situacién. La
solucién hay que buscarla por otro lado, en
los principios de la homdénoia y la philia. La
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testifica en contra de otro genera un
dafo, pero el que lo recibié no pro-
cederd a ejecutar una venganza en
virtud de las grandes posibilidades
que tiene de que caiga el peso de la
ley sobre él, con un fuerte castigo. Lo
mismo podria decirse con respecto a
quien fue perjudicado por ser someti-
do a proceso, u obtener una decisiéon
judicial o un laudo arbitral desfavo-
rable. Si el afectado avanza en aquella
direccion y sufre una sancién penal,
serd doblemente perjudicado, que
es el peor escenario que cualquier
hombre prudente evitaria. El propio
Antifonte formula esta clase de ra-
zonamiento en el fragmento 58.1-8
de Sobre la concordia, cuando dice
que quien se abstiene de realizar un
dafio a su préjimo, ante la posibilidad
de fracasar, es “mas prudente” (ow-
@oovéoteog); quien, en cambio, se
aventura a realizar dicha accién, “no
es prudente” (o0 cw@ovel).

Queda por explicar, muy breve-
mente, qué papel juega en todo esto el
principio de justicia que dice “no co-
meter injusticia ni ser objeto de ella’,
el cual seria segun nuestra lectura la
idea de justicia que el propio Anti-
fonte defiende. La respuesta en cierto
punto ya fue adelantada: al pasar los
actos de testificar, procesar, juzgar y
arbitrar bajo el tamiz de ese princi-
pio el sofista demuestra que no pue-
den ser justos, pues generan dafios o
perjuicios. Pero esto no es todo lo que
se puede decir al respecto. Antifonte
sabe que una comunidad en la cual

critica, por cierto, muestra que Antifonte se
pone del lado de las victimas, antes que del
agresor. Cfr. MOULTON (1972: 343).

no haya en modo alguno injusticias
no es una alternativa realista. Siempre
habra conflictos interpersonales, en
los que algunos cometan injusticias
y otros las sufran. El punto es que tal
estandar moral, si se materializa, tie-
ne la innegable capacidad de neutrali-
zar tal accion negativa y evitar de este
modo que se expanda en toda la co-
munidad. En efecto, si el perjudicado
no se venga, se esfuma la generacién
de mas injusticias y esto derivaria al
final en que nadie cometa ninguna in-
justicia. Tomar esa iniciativa es la ex-
presién de un gran valor moral préac-
tico -GUTHRIE (1971: 112) y BiEpA
(2008: 38)-, pues con ello se realizaria
la més alta concordia humana.

El estandar de justicia se trata, por
supuesto, de un ideal a alcanzar: un
modelo o parddeigma no realizable
en su plenitud. Sin duda, el princi-
pio es muy exigente, pues no cometer
injusticia depende de mi, pero que
el otro no cometa injusticia, incluso
sobre uno, no esta en nuestro poder.
Pero, por eso, el quid de la cuestiéon
radica en la existencia de una dispo-
sicién moral sélida, de notable bon-
dad y nobleza. A esto sélo se llega con
esfuerzo, experiencia y sabiduria. Tal
aspecto es lo que marca Antifonte en
el fragmento 58.10-14 de Sobre la con-
cordia, cuando dice que la sophrosyne
(la virtud ideal de un hombre bien
equilibrado) se da en aquel que “blo-
quea él mismo los placeres inmedia-
tos del animo y es capaz de domi-
narse y vencerse a si mismo” (to0
Oupov talc moagaxonua 1dovais
EUPOATTEL AVTOC EXVTOV KQATELV TE
Kol vikav Nduvron adtog éavtdv); y
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especialmente en el fragmento 59 de
esa misma obra, en donde el sofista
sostiene que quien nunca experi-
mentd “las cosas vergonzosas o ma-
las no es prudente” (tov aioxowv 1
TV Kak@v [...], ovk €0t 0ddgowv),
pues no tuvo que enfrentarse a vicio
alguno para mostrarse, tras superar
el problema, como un hombre “equi-
librado” (xéopiov). Se trata, como
explica BIGNONE (1974: 75), de una
disposicion que, si bien apunta a bus-
car aquello que genera mds beneficio
o “lo verdaderamente beneficioso”
(aAn[0e]t Evpgéolovt]a, 44a, col.
IV.19-20), no cae en la satisfaccion
desenfrenada de las pasiones.

Conclusiones

esde un enfoque estrictamente
juridico, se puede decir que el
fragmento 44 de Sobre la ver-
dad de Antifonte constituye un exa-
men critico (una sképsis, como se dice
en la col. I1.25-26) acerca de la justicia,
a la luz de las categorias clasicas de la
sofistica del ndmos y la physis. En ese
examen, el pensador no sélo cuestio-
na el valor de la ley general en cuanto
mecanismo que podria redundar en
beneficios para el cuerpo de ciudada-
nos (fr. 44a), sino también, y muy es-
pecialmente, la instancia de resolucién
de conflictos particulares (fr. 44c).
Hemos visto, sin embargo, que la
fuerte mirada escéptica que predomi-
na en el texto acerca de lo juridico -a
lo cual se asocia con aquello que im-
pide la promocién de lo conveniente,
esto es, t0 xymphéron- no cancela la
posibilidad de encontrar un sesgo de

positividad. El planteo de Antifonte
no es destructivo; tampoco rechaza
que el gobierno de la ley sea necesa-
rio dentro de la estructura de la co-
munidad politica para gobernar las
relaciones humanas. Sélo cuestiona
que el vigente, de base democratica,
no es el adecuado. Antifonte podra
ser muy critico del derecho de la pdlis,
pero seria raro que, como todo buen
griego, no creyera en las instituciones
que lo alejaban del mundo incivili-
zado o la vida salvaje, los soportes y
garantes de toda su vida politica; Ro-
MILLY (2004 [1971]: 9). Sin ir mas le-
jos, acerca de la importancia de man-
tener un marco de politicidad y juri-
dicidad, Antifonte expresa una gran
preocupacion sobre su contracara, la
ausencia de orden institucionalmente
organizado bajo un poder reconoci-
do, cuando en el fragmento 61 dice
que “nada es peor para los hombres
que la anarquia” (&vaxiag &’ ovdev
KA&KLOV GvOQWTOoLG).

En el marco del ambito de reso-
lucién de contflictos, el autor advierte
que, a raiz de su cardcter esencialmen-
te conflictivo, el proceso en general y
ciertos actos procesales en particular
pueden generar odio y enemistad en-
tre los ciudadanos, que a futuro se
traduzcan en venganzas e injusticias.
Sin duda, eso, que quiza no se daria en
una sociedad de dngeles, es inevitable
en toda sociedad de hombres. Pero lo
que si deberia evitarse es que el propio
sistema institucional permita que se
propague o lo fomente, incentivando
la produccioén de perjuicios. A esto es
a donde se dirigen las observaciones
de Antifonte. Si esta lectura es correc-
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ta, pues, no es dificil suponer una via
de solucién segtin los principios que
defiende el pensador griego: instaurar
un esquema politico que, bajo el hori-
zonte de realizar en la mayor medida
de lo posible el estandar de justicia que
dice “no cometer injusticia ni sufrirla’,
cuente con leyes y un aparato juridico
que verdaderamente redunde, tanto a
corto como a largo plazo, en beneficio
para los ciudadanos. El sofista trata de
hacer patente y problematizar una rea-
lidad que constituia un obstéculo para
establecer una ciudad armonica, apo-
yada en la philia y la homénoia (fr. 58).

Ediciones y traducciones

BURNET, J. (ed.) (1905). Respublica. Plato-
nis Opera, tomo IV. Oxford: Claren-
don Press.

BURNET, J. (ed.) (1907). Leges. Platonis
Opera, tomo V. Oxford: Clarendon
Press.

BURNET, J. (ed.) (1929). Plato’s Euthyphro,
Apology of Socrates and Crito. Oxford:
Clarendon Press.

DitLs, H. & Kranz, W. (eds.) (1960). Die
Fragmente der Vorsokratiker. 3 vols.
Berlin: Weidmannsche Buchhand-
lung.

GAGARIN, M. (1997). Antiphon, The
Speeches. Cambridge: University Press.

JAERISCH, P. (ed.) (1987). Xenophon, Er-
innerungen an Sokrates. Munich: Ar-
temis.

JonEs, H. S. (ed.) (1898-1902). Thucydidis
Historiae. 2 vols. Oxford: University
Press.

KassgL, R. (ed.) (1976). Aristotelis. Ars
Rhetorica. Berlin: de Gruyter.

LrLoyD-JoNEs, H. & WiLsoN, N. G. (eds.)
(1990). Sophoclis Fabulae. Oxford:
Clarendon Press.

PENDRICK, G. (ed. & trad.) (2002). An-
tiphon. The Sophist: The Fragments.
Cambridge: University Press.

SOMMERSTEIN, A. H. (ed.) (1989). Ae-
schylus: Eumenides. Cambridge: Uni-
versity Press.

UNTERSTEINER, M. (ed. & trad.) (1962).
Sofisti, testimonianze e frammenti,
tomo IV. Firenze: Nuova Italia.

Bibliografia citada

ALLEN, D. J. (2000). The World of Pro-
metheus: The Politics of Punishing in
Democratic Athens. Princeton: Uni-
versity Press.

Azevepo, C. A. de (2021). “A Insufici-
éncia das Leis uma Reflexdo sobre o
Pensamento de Antifonte”: Revista
portuguesa de filosofia 77/ 1; 235-250.

BAILLY, A. (2000). Dictionnaire Grec-Fran-
¢ais, Paris: Hachette.

BARNEY, R. (2006). “The Sophistic Move-
ment”, en GILL, M. L. & PELLEGRIN, P.
(eds.). Blackwell Companions to Philos-
ophy. A Companion to Ancient Philoso-
phy. Malden, MA: Blackwell; 82-87.

Biepa, E. (2008). “Antifonte sofista: un
utilitarismo naturalista”: Méthexis 21;
23-42.

BIGNONE, E. (1938). Studi sul pensiero an-
tico. Napoli: Loffredo.

BIGNONE, E. (1974). Antifonte oratore e
Antifonte sofista. Urbino: Argalia.

BoNazzi, M. (2010). I sofisti. Roma: Ca-
rocci.

CAREY, C. (1994). “Rhetorical Means of
Persuasion”, en WORTHINGTON, I.
(ed.). Persuasion: Greek Rhetoric in
Action. London: Routledge; 26-45.

152 Eduardo Esteban Magoja / Del odio a la injusticia: la critica a la practica judicial ateniense en...



CHRIST, M. R. (1998). The Litigious Athe-
nian. Baltimore: Johns Hopkins Uni-
versity Press.

CoHEN, D. (1995). Law, Violence, and
Community in Classical Athens. Cam-
bridge: University Press.

CROISET, A. (1917). “Les nouveaux frag-
ments d’Antiphon”: Revue Des Etudes
Grecques, 30/ 136; 1-19.

DecLeva Carzzi, E (1986). “Il nuovo
papiro di Antifonte POxy LII, 3647’
en ADORNO, E et al. (eds.). Protagora,
Antifonte, Posidonio, Aristotele. Saggi
su frammenti inediti e nuova testimo-
nianza da papiri. Firenze: Olschki;
61-69.

Furrey, D. J. (1981). “Antiphons Case
against Justice’, en KERrerD, G. B.
(ed.). The Sophists and their Legacy.
Wiesbaden: Hermes Einzelschriften;
81-91.

GAGARIN, M. (1990). “The Ancient Tra-
dition on the Identity of Antiphon™
Greek, Roman, and Byzantine Studies
31; 27-44.

GAGARIN, M. (2001). “The Truth of
Antiphon’s Truth’, en PrReUS, A. (ed.).
Essays in Ancient Greek Philosophy VI
Before Plato. Albany: State University
of New York Press; 171-185.

GAGARIN, M. (2002). Antiphon the Athe-
nian: Oratory, Law, and Justice in the
Age of the Sophists. Austin: University
of Texas Press.

GIGANTE, M. (1956). NOMOX BAXI-
AEYE. Napoli: Edizioni Glaux.

GuTHRIE, W. G. K. (1971). The Sophists.
Cambridge: University Press.

HARRris, E. M. (2018). “Trials, Private Ar-
bitration and Public Arbitration or
the Background to [Arist.] Ath. Pol.
53,1-7”, en BEARzOT, C. et al. (eds.).
Athenaion Politeiai tra storia, politica,
e sociologia: Aristotele e Pseudo-Seno-

fonte. Milano: LED Edizioni Universi-
tarie; 213-230.

HAVELOCK, E. A. (1957). The Liberal Tem-
per in Greek Politics. New Haven, CT:
Yale University Press.

HaverLock, E. A. (1969). “DIKAIO-
SUNE. An Essay in Greek Intellectual
History”: Phoenix 23/ 1; 49-70.

HEINIMANN, E (1945). Nomos und Physis.
Herkunft und Bedeutung einer Anti-
these im griechischen Denken des 5.
Jahrhunderts. Basel: F. Reinhardt.

KeRFERD, G. B. (1956-1957). “The Moral
and Political Doctrines of Antiphon
the Sophist. A Reconsideration”: The
Cambridge Classical Journal 4; 26-32.

KERFERD, G. B. (1981). The Sophistic Move-
ment. Cambridge: University Press.

KonsTaN, D. (2006). The Emotions of
the Ancient Greeks: Studies in Aristo-
tle and Classical Literature. Toronto:
University of Toronto Press.

LANNI, A. (2006). Law and Justice in the
Courts of Classical Athens. Cam-
bridge: University Press.

LANNI, A. (2017). “Las normas sociales en
las cortes de un juicio ateniense’, en
Buis, E. (coord.). Derecho griego an-
tiguo, Revista Juridica de Buenos Aires
4/ 94; 61-102.

LEVYSTONE, D. (2014). “Antiphon: indif-
férence de la nature, misére des lois
humaines”: Phoenix 68; 258-290.

LippeLr, H. G. & ScorTt, R. (1996). A
Greek-English Lexicon, Oxford: Clar-
endon Press.

LocKE, J. (2006 [1689]). Segundo trata-
do sobre el Gobierno Civil. Un ensayo
acerca del verdadero origen, alcance y
fin del Gobierno Civil. Madrid: Tecnos.

LURIA, S. (1926). “Eine politische Schrift
des Redners Antiphon aus Rhamnus™
Hermes 61; 343-348.

CIRCE N° 27/1 /2023 / DOI: http://dx.doi.org/10.19137/circe-2023-270108 | pp. 131-154 153



MAaRX, C. & ENGELS, F. (1974 [1846]). La
ideologia alemana, Barcelona: Grijalbo.

MORRISON, J. S. (1961). “Antiphon”: Pro-
ceedings of the Cambridge Philological
Society 7; 49-58.

Moutron, C. (1972). “Antiphon the So-
phist, on Truth™ Transactions and
Proceedings of the American Philologi-
cal Association 103; 329-366.

NICEFORO, M. M. (1972). “La physis ele-
mento fondamentale nell’etica di
Antifonte il sofista”: Studi Classici e
Orientali 21; 394-409.

NiLL, M. (1985). Morality and Self-interest
in Protagoras, Antiphon, and Demo-
critus, Leiden: Brill.

OsTWALD, M. (1986). From Popular Sove-
reignty to the Sovereignty of Law: Law,
Society and Politics in Fifth-Century
Athens, Berkeley: University of Cali-
fornia Press.

OsTWALD, M. (2009 [1990]). “Nomos and
Phusis in Antiphon’s ITept AAnOsiag’,
en Language and History in Ancient
Greek Culture, Philadelphia: Pennsyl-
vania State University Press; 158-172.

PENDRICK, G. (1987). “Once Again An-
tiphon the Sophist and Antiphon of
Rhamnus”: Hermes 115; 47-60.

Praces, E. des (1947). “Nature et loi”:
L’Antiquité Classique 16/ 2; 329-336.

PoHLENZ, M. (1953). “Nomos und Phy-
sis”: Hermes 81/ 4; 418-438.

RIESBECK, D. J. (2011). “Nature, Normati-
vity and Nomos in Antiphon, fr. 44”:
Phoenix 65; 268-287.

RoMiLry, J. de (1992). The Great Sophists
in Periclean Athens. Oxford: Claren-
don Press.

RoMILLY, J. de (2004 [1971]). La ley en la
Grecia cldsica. Buenos Aires: Biblos.

RUBINSTEIN, L. (2004). “Stirring up Di-
castic Anger”, en CAIRNS, D. & KNOX,

R. (eds.). Law, Rhetoric, and Comedy
in Classical Athens, Swansea: Classical
Press of Wales; 187-203.

SAUNDERS, T. J. (1977-1978). “Antiphon
the Sophist on Natural Laws (B44
DK)”: Proceedings of the Aristotelian
Society 78; 215-236.

ScAFuURO, A. C. (1997). The Forensic Sta-
ge: Settling Disputes in Graeco-Roman
New Comedy. Cambridge: University
Press.

VENECIANO, G. (2008). “Antifonte 44
D.-K.: Una investigaciéon sobre el
comportamiento humano™ Quader-
ni Urbinati di Cultura Classica 89/ 2;
87-115.

Recibido: 27-12-2022
Evaluado: 09-03-2023
Aceptado: 17-03-2023

154 Eduardo Esteban Magoja / Del odio a la injusticia: la critica a la practica judicial ateniense en...



	_Hlk127779051
	_Hlk127779105
	_Hlk127779432
	_Hlk127779531
	_Hlk127779792
	_Hlk127779896
	_Hlk127780355
	_Hlk127780428
	_Hlk127780581
	_Hlk127784156
	_Hlk127781215
	_Hlk127781103
	_Hlk127782057
	_Hlk127779181
	_Hlk127782170
	_Hlk117408850
	_Hlk127780087
	_Hlk127782097
	_Hlk127781468
	_Hlk127007295
	_Hlk127082230
	_Hlk127089155
	_Hlk128209405
	_Hlk131493911
	_Hlk131494611
	_Hlk128754173
	_Hlk128980596
	_Hlk104299031
	_Hlk108249665
	_Hlk108251180
	_Hlk128982350
	_Hlk128982871
	_Hlk121837961
	_Hlk121837982
	_Hlk121840827
	_Hlk108705894
	_Hlk121839818
	_Hlk121838141
	_Hlk121841037
	_Hlk121841817
	_Hlk121845265
	_Hlk109050718
	_Hlk121292372
	_Hlk109221346
	_Hlk121842883
	_Hlk109310753
	_Hlk128986233
	_Hlk128986342
	_Hlk129006722
	_Hlk108966642
	_Hlk121895909
	_Hlk121294297
	_Hlk121893994
	_Hlk121839743
	_Hlk121839019
	_Hlk128986829
	_Hlk121896951
	_Hlk128986997
	_Hlk128987070
	_Hlk121838002
	_Hlk108724049
	_Hlk121841300
	_Hlk121292112
	_Hlk121292313
	_Hlk121291937
	_Hlk121842280
	_Hlk129006368
	_Hlk128985908
	_Hlk109284537
	_Hlk121843094
	_Hlk109314703
	_Hlk128985650
	_Hlk121292974
	_Hlk128986542
	_Hlk131051501
	_Hlk128936532
	_Hlk128936700
	_Hlk131056077
	_Hlk128935729
	_Hlk131056437
	_Hlk131519132
	_Hlk131058039
	_Hlk128936462
	OLE_LINK12
	OLE_LINK13
	_Hlk131568854
	_Hlk131569131
	OLE_LINK4
	OLE_LINK5
	OLE_LINK1
	OLE_LINK9
	OLE_LINK7
	OLE_LINK8
	OLE_LINK3
	OLE_LINK6

