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Resumen: El tratado Acerca de la indestructibilidad
del mundo es uno de los textos filoséficos clave de
Filon de Alejandria. EI modo en el que el alejandrino
“hace filosofia” es idiosincratico en la medida en que
una parte esencial de su método se basa en su opinién
de que el Antiguo Testamento coincide con lo que argu-
mentan los filésofos griegos. En este articulo argumento
que, a pesar de eso, la relevancia de Filén como fuente
para el estudio de la filosofia antigua dificilmente puede
ser exagerada. El alcance de este ensayo es modesto:
en primer lugar, explico la estructura del tratado; luego
me centro en las secciones més “filoséficas; de manera
de aclarar cémo Filén incorpora algunos aspectos del
platonismo a su proyecto de interpretar el Pentateuco

a la luz de la filosofia griega, y cdmo, aun cuando toma
distancia de y critica a los estoicos, al mismo tiempo
incorpora algunos detalles terminolégicos y conceptua-
les de la Estoa, ya que los mismos son funcionales a su
propio proyecto.
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Philo of Alexandria, the treatise On the
Indestructibility of the World, and its relevance as a
source of Ancient philosophy

Abstract: The treatise On the Indestructibility of the
World is one of Philo of Alexandria’s key philosophical
texts. The way the Alexandrian “does philosophy” is
idiosyncratic as an essential part of his method is based
on his view that the Old Testament matches with what
the Greek philosophers argue. In this paper, | argue
that, despite that, Philo’s relevance as a source for the
study of ancient philosophy can hardly be overestima-
ted. To show that, | briefly first explain the structure of
the treatise; secondly, | focus on the more “philosophi-
cal” sections to clarify how Philo incorporates some
aspects of Platonism into his project of interpreting the
Pentateuch in the light of Greek philosophy, and how,
even though he takes distance from and criticizes the
Stoics, at the same time he assimilates some terminolo-
gical and conceptual details of Stoa as they are functio-
nal to his own project.

Keywords: Philo - Platonism - Stoicism
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Introduccion: ;Filon filosofo?'

na parte importante
de la filosofia griega
antigua se conserva de
modo  fragmentario:
el pensamiento preso-
cratico y el helenistico
lo conocemos gracias
a la tradicién indirecta, es decir, a
las citas que escritores posteriores
hacen de obras que para nosotros se
han perdido. Filéon de Alejandria es
una de esas ‘fuentes’ que ayudan a re-
construir los contenidos de esas obras
perdidas; aunque relevante para esa
reconstruccion, Filon a veces exhibe
algunas caracteristicas que, en cierto
modo, pueden calificarse de ‘idiosin-
craticas. Con cierta frecuencia hace
coincidir el Antiguo Testamento con
lo que dicen los fildsofos griegos; a
veces incluso sugiere que los fildsofos
paganos no estan diciendo nada esen-
cialmente diferente de lo que dice la
Biblia, o que lo que dicen lo han to-
mado de las enseflanzas de Moisés?.

1 Algunos pasajes de este texto reproducen,
de manera diferente y con desarrollos tam-
bién distintos, lo dicho en Bogrt 2010. Al-
gunas secciones de este articulo formaran
parte de la Introduccién a mi traduccién
anotada de Aet., que, junto a Prov. y Probus
(este ultimo tratado en colaboracién con
Andrea Lozano y Ricardo Salles, tanto en
la traduccién como en las notas al texto),
se publicaran en Filon de Alejandria, Obras
Completas, Madrid, Trotta, editadas por
José Pablo Martin () y por Marta Alesso.
Los textos de Filon se citan segtin las abre-
viaturas establecidas por The Studia Philo-
nica Annual

2 Véase, por ejemplo, Aet. 18-19; cfr. también
Her. 214.

El De aeterninate mundi (Aet.) es uno
de los tratados ‘filoséficos’ funda-
mentales de Filon que no solo contie-
ne testimonios acerca de los filésofos
griegos, sino que ademas es ttil para
advertir la concepcion filoniana del
cosmos. Filon no solo es til para la
reconstrucciéon de la filosofia preso-
cratica’, sino que también es fuente
de varios fragmentos de Aristoteles®.
El Aet. en particular contiene la ver-
siébn mas completa del “argumento
creciente” de Crisipo (cfr. §§ 47-51),
uno de los testimonios decisivos para
comprender el segundo género del
ser estoico, “lo cualificado™.

El articulo procedera de la si-
guiente manera: primero, explicaré
brevemente la estructura de Aet.; lue-

3 Cfr. Heraclito, 22 B36, DK, parafraseado
e interpretado por Filon en Aet. § 111; en
Aet. § 110 parafrasea 22 B60, DK. SAUDELLI
(2007) ofrece una discusion pormenoriza-
da del status quaestionis acerca del testi-
monio de Filon sobre Heraclito, asi como
sobre la presencia de este fildsofo en Aet.

4 Cfr. Frag. 18, 19a, 19b, 19¢, ed. Ross; parte
de los Frag. 3 y 13 (ed. Ross) son también
pasajes tomados de Filon.

5 Otra version del argumento, menos detalla-
da, se encuentra en Plutarco, Acerca de las
nociones comunes 1083A-1084A (cfr. SVF 2,
762; LS 28A; BS 3.5) y en Estobeo, Extractos
de fisica y ética (Ext.) 1.177, 21-179, 17 (LS
28D; FDS 844; Frag. 96, EK). Cuando me es
posible en la cita de los textos estoicos, doy
la referencia a I. VON ARNIM 1903-1905
(cito, como es habitual, con la sigla SVF, in-
dicando volumen y nimero de texto), a A.A.
LonNG & D.N. SEDLEY (1987) (cito LS seguido
del nimero de texto), a K. HULSER (1987-
1988) (cito FDS seguido del niimero de texto)
y a M. D. BOERI & R. SALLEs 2014 (cito BS
13.2, i.e., capitulo 13, texto 2). Sigo el texto
de Filon editado por CoHN & WENDLAND
(1896-1906).
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go me centraré en las secciones mas
“filoséficas”, de manera de mostrar el
modo en que Filén incorpora algunos
aspectos del platonismo a su proyec-
to de interpretar el Pentateuco a la
luz de la filosofia griega. Finalmente,
argumentaré que, aun cuando Filén
es critico del estoicismo, incorpora
algunos detalles terminoldgicos y
conceptuales de la Estoa a su propia
explicacion del mundo.

Aunque mi interés se centra ex-
clusivamente en los detalles filosofi-
cos del tratado, conviene decir unas
palabras acerca del problema de la
autenticidad de Aet.: Bernays fue el
primero que en la segunda mitad del
s. XIX puso en duda la autenticidad de
Aet.S Bernays’ sostuvo que una razén
para dudar que Aet. fuera de Filén
es que ningun judio podia llamar al
mundo “dios visible” y que seria im-
probable que pudiera hablar de los
astros como de “dioses sensibles” (cfr.
Aet. 46). Pero como convincentemen-
te hace notar Cumont, Filén no solo
desaprueba el culto a los idolos (y re-
chaza las fabulas de los poetas), sino
que, como los estoicos, que con ale-
gorias intentaban conservar los dio-
ses populares, Filon muy bien puede
haber acomodado la opinion general
(i.e, los cuerpos celestes son “dio-
ses” sensibles) a su religion. CUMONT
muestra que para Filén no es un pro-
blema que los astros sean dioses (en

6 Cfr. BERNAYS (1863) y la discusion critica
de sus argumentos por parte de CUMONT
(1891: ix-xvi); ARNALDEZ (1969: 13-24)
también proporciona una pormenorizada
discusion critica de la tesis de Bernays.

7 Cfr.su1863: 35, citado por CumoNT (1891: ix).

Prov. 2.50 habla de “las ‘naturalezas
divinas’ del sol y la luna”), sino que
sean ‘los tnicos’ dioses. Este enfoque,
argumenta CUMONT, es confirmado
por un pasaje de Filon (Migr. 179)
en el que éste “increpa a los Caldeos,
no porque creyeran que el mundo es
dios, sino porque es el tnico y primer
dios” (cfr. Spec. I 20). RuNi1a, por su
parte, ofrecié varios argumentos para
mostrar que Aet. debe considerarse
auténtico; en su opinion, es posible es-
pecificar el tipo y género de tratado fi-
loséfico que Fildn estd siguiendo en el
tratado (el género de 0¢oic 0 quaestio
infinita;® ademas, pueden aducirse pa-
ralelos con otros textos filénicos con
respecto a la forma y estructura del
escrito’®. Dado que no tengo ningin
argumento relevante para agregar a
esta discusion, daré por supuesto que
el Aet. pertenece a Filon; como espe-
ro mostrar, hay pasajes de ese tratado
que tienen un paralelo importante en
otros textos de Filon, cuya autentici-
dad no se ha puesto en duda.

Estructura general del
tratado, sus prescripciones
metodolégicas y el analisis del
pasado filosofico

na de las virtudes de Aet. en
el Corpus Philonicum es que
muestra un esfuerzo, probable-
mente consciente por parte de Filon,

8 Cumonr (1891: x).

9 RuNiIA (1981: 116-119); como indica Ru-
NIA, “la forma literaria y el método de la
0¢oc también es relevante para los otros
tratados filoséficos de Filon” (p. 118).

10 Cfr. Runia (1981: 112-115).
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de debatir en el mismo terreno que
la filosofia pagana temas relevantes
para el pensamiento hebreo, del cual
él se siente un digno representante
(en este caso, la cuestién acerca de la
“eternidad” o, mds precisamente, de la
“indestructibilidad del cosmos”: OméQ
&eBagoiag tov kéopov; Aet. 1), El
tratado comienza con una prescrip-
ciéon metodoldgica consistente en
mostrar la relevancia que tiene invo-
car a Dios en cualquier tema oscuro
e importante sobre el que se quiere
investigar, y ello es asi porque Dios
“es un creador bueno y para El nada
es oscuro, ya que posee la ciencia mas
exacta de todas las cosas”. Que Dios “es
un creador bueno” (&yaBdg éott yev-
vnc) y que para El nada es oscuro es

11 La distincién entre “eternidad” e “indes-
tructibilidad” es relevante: lo que Fildn,
muy platonicamente, quiere argumentar es
que el cosmos, el “mundo” (kdopog), aun-
que comenzd a existir en un momento del
tiempo, no obstante, es indestructible. Si
fuera “eterno’, podria pensarse que siem-
pre existio (quod non, en opinién de Filon).
Aristoteles seguramente es el primer ‘litera-
lista’ cuando ataca la tesis de que el tiempo
tiene un comienzo, una tesis que, desde
luego, atribuye a Platon (cfr. Aristoteles,
Fisica 251b14-26, que evoca Timeo 38b6-
7: “El tiempo...se ha generado junto con
el universo (xo6vos ... pet’ ovEavoL yéyo-
vev), para que, dado que fueron generados
al mismo tiempo, también se disolvieran al
mismo tiempo, si es que alguna vez se pro-
duce su disolucion”. Més atn, si el mundo,
segtin Platon, existié siempre o no también
es algo que se discute desde Aristoteles;
cfr. Acerca del cielo 280a30-33: “en efecto,
alli (sc., en el Timeo) [Platén] sostiene que
el universo (ovpavdc) fue generado, pero
que, no obstante, existird por siempre por el
resto del tiempo” (tov Aowmov del xedvov;
creo que esta lectura de Aristételes es sin
duda correcta).

un supuesto que, para Filon, no requi-
ere demostracion. Probablemente, no
la requiere porque en el marco de su
pensamiento teoldgico hebreo no es
algo que suscite la menor duda, pero
también, desde el comienzo mismo,
ese punto de partida explicitamente se
apoya en la autoridad de Platdén, quien
sostiene que el demiurgo es bueno y
que en quien es bueno no hay envidia
(Timeo 29a-e). No hay duda de que
Filén suscribe el argumento platonico
de que, si el mundo es “bello”, el demi-
urgo (“el productor o “creador” en el
lenguaje filénico: yevvntiic) debe ser
bueno. El mundo, sostiene Platén, es
el resultado de una actividad demitr-
gica, cuyo modelo es “lo que siempre
es y nunca deviene’, que se capta me-
diante la razén y la inteligencia, y se
comporta de modo idéntico (i.e., la
Forma, Timeo, 29 a2-5). El mundo
es, por tanto, una “imagen”, una copia
de un original (Timeo, 29 b1-2; 48 e6-
49 al). Este argumento de Platén es
el que estd detras de la tesis de Filon
de que tenemos las improntas imbor-
rables de los vicios o maldades y que,
al estar modelados por ellos, debemos
contentarnos si descubrimos por no-
sotros mismos una “imitacién de la
verdad” (pipnué T g aAndeiog;
Aet. 2). Es decir, desde el comienzo el
recurso explicativo, basado en la dis-
tincién ontoldgica platénica “mode-
lo-imitacién o copia’, esta presente en
el argumento de Filén.

El siguiente aspecto metodoldgi-
co relevante tiene que ver, a mi juicio,
con la intencién manifiesta por parte
de Filéon de aclarar el significado
de términos como “destruccion” y
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“mundo’, nociones que “se dicen de
muchas maneras” (Aet. 3). Es claro
que el principio metodoldgico que
gobierna esta prescripcion es ar-
istotélico: la tesis de lo moAAax@g
Ageyouevov. Este tipo de detalle no
solo muestra que Filon estaba famil-
iarizado con los textos de Aristdteles
(una observaciéon que, desde luego,
es una perogrullada), sino también
que era consciente de la relevancia de
este recurso metodoldgico a la hora
de ponerse a examinar un problema.
El analisis del término “destruccion’,
por ejemplo, permite a Filén recor-
rer varias discusiones, candentes en
su momento, en los textos de Platén,
Aristoteles y de su relacion con el
eleatismo (mayormente con Parmé-
nides).

El tercer ‘bloque tematico, por asi
decir, en el que se centra la present-
acion general del tratado trata las vari-
adas tesis acerca del mundo: si es eter-
no, destructible, eterno y destructible.
De nuevo, el debate se hacer a partir
de las discusiones, implicitas y explici-
tas con Anaximandro y Parménides,
Demdcrito, Epicuro y los estoicos, o,
mas precisamente, a partir del modo
en que Filon discute e interpreta esos
enfoques filosoficos, lo cual de nuevo
lo posiciona como “autor filosofico”
(esta seccion del tratado no tiene des-
perdicio y puede leerse como un tipico
“debate dialéctico” en el que Filon hace
gala de su refinado conocimiento de
la filosofia griega). En este ambito de
problemas Filén comenta detallada-
mente las explicaciones que sostienen
que el mundo es ingénito e indestruc-
tible, seitala (muy platénicamente de

nuevo) que en el mundo no hay desor-
den (Aet. §§ 32-38) y enfatiza con es-
pecial interés la razén de por qué Dios
no esta dispuesto a destruir el mundo,
ya que serfa tanto como cambiar el or-
den -xdéopoc— en desorden. Ademas,
si lo destruyera, seria como expresar
un cierto arrepentimiento, una pasion
y una enfermedad del alma: primero,
decide crearlo o producirlo, luego se
arrepiente y lo destruye. Pero nada
de esto puede ajustarse a la naturaleza
divina (Aet. § 40).

Dejaré aqui mi descripcion gen-
eral de los aspectos de procedimien-
to y de contenido del tratado, no sin
antes mencionar que cuando Filén
intenta mostrar que el cosmos es de
la misma edad que el tiempo y es su
causa, proporciona una fascinante
discusién del problema del tiem-
po que parte de analisis “del gran
Platén” (6 péyac ITAdtwv) y llega
a la definicién estoica de tiempo,
que, en su opinidn, estd “correcta-
mente caracterizada como dimen-
sion (dtadotnua) del movimiento del
mundo” (Aet. § 52). La definicién es-
toica mas completa dice que el tiem-
po es la “dimension del movimiento,
segun la cual se dice la medida de lo
veloz y de lo lento, o la dimensién
que acompana al movimiento del
mundo”? El tiempo como dimen-
sién de lo que acompaia al “movi-
miento del mundo” probablemente
se refiere exclusivamente a la con-

12 Cfr. Estobeo, Ext. 1.106, 5 ss. ed. WACHS-
MUTH (SVF 2, 509; LS 51B, D, E; FDS 808;
BS 20.10)
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flagraciéon (éxmbowoic)®, en la cual
no tendrian el menor sentido co-
sas tales como lentitud o velocidad
(determinaciones que aplicamos a
objetos discretos que, al entrar en
relaciones mutuas, permiten estable-
cer la velocidad y la lentitud de unos
respecto de otros) y, por tanto, la pri-
mera caracterizacion de tiempo que
presenta Estobeo (cfr. supran.12) no
tendria mayor sentido en ese ambito.

Lo relevante del modo en que Fi-
l6n usa este tipo de argumentacién
estoica es que, sin estar dispuesto a
suscribir la ontologia fisicalista es-
toica ni a algunas de sus posiciones
(como la de la conflagracion), declara
que la tesis estoica sobre el tiempo “es
sana o razonable” (Uyiég) y permite
entender que el mundo es de la mis-
ma edad que el tiempo y es su causa
(Aet. §§ 52-53). En este contexto Fi-
16n se alinea con los estoicos, no con
Platon, quien, si Aristoteles tiene ra-
z0n, sostiene que el tiempo se ha ge-
nerado junto con el universo.

Platonismo y estoicismo en
Filon

et. es un tratado filoséfico en
la medida en que se propone
discutir temas estrictamente fi-
loséficos y en cuanto las referencias a
la Escritura y a las tradiciones judias
son minimas en éI'*. No hay duda de

13 Una tesis que Filén indirectamente califica
de “impia” (Aet. § 77).

14 Cfr. Conn (1892: 37); (1916: 170-171).
Royse (2009: 55). Runia 1981: 106. De
un modo interesante CoHN (1892: 29-30)
muestra que, aunque las referencias de Fi-

que en Aet. las referencias a la Biblia
son minimas (solamente se cita el Gé-
nesis una vez en el §19); sin embargo,
a pesar de que el tono del tratado es
filoséfico, querria sugerir que toda la
discusion de fondo apunta a mostrar
que las “posiciones” del Pentateuco
son verdaderas. Es probable que para
Filén la afirmacién de que el mundo
fue hecho por Dios sea (como otras
afirmaciones)®, mas que una tesis fi-
loséfica, una tesis teoldgica apoyada
en la autoridad del Génesis. La afir-
macién combinada de que el mundo
es creado y eterno puede verse como
una asercion mas filosofica que teo-
légica, ya que no es tan obvio en el
texto biblico que, a pesar de que el
mundo tenga un origen, sea, no obs-
tante, eterno's. Este enfoque —que es
el de Filon- es el que tal vez se argu-
mentaba en la secciéon aparentemente

16n al Antiguo Testamento se apoyan en la
version griega de los LXX, no puede decirse
que el texto hebreo le haya sido completa-
mente desconocido (habida cuenta de las
frecuentes etimologias de expresiones he-
breas presentes en sus tratados). Una dis-
cusién detallada sobre la relacion de Filén
con la Septuaginta se encuentra en PASSONI
DELL’ ACQuA 2003.

15 Como que Dios existe (Mos. I 75).
1

(=)}

Filén atribuye esta tesis a Moisés (Aet. §
19). Los entrecruzamientos entre afirma-
ciones filosdficas y teoldgicas y, en particu-
lar, la permanente referencia a Platén para
dar cuenta de enfoques teoldgicos puede
entenderse mejor si se acepta la sugeren-
cia de Calabi, segun la cual Filén intenta
mediar entre el pensamiento platdnico y la
tradicidn biblica (CALABI 2008: 6). CALABI
va aiin mas lejos cuando sugiere que Filon
ha traducido el lenguaje biblico a lenguaje
platénico (2008: 37; 42).
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perdida de Aet". Uno siempre podria
sugerir que la aparente antitesis entre
tratamiento filoséfico y teoldgico de
un tema simplemente se podria resol-
ver si se atiende al hecho de que la pa-
labra @roco@ia en Filoén puede sig-
nificar tanto la filosofia griega como
el estudio e interpretacion del Pen-
tateuco'®; pero el hecho es que Filén

17 Aunque en los §§ 13 y 19 Fildn, basado en
la autoridad de Platén y de Hesiodo, pre-
senta algunos argumentos a favor de esa
tesis. Mds atn, en Aet. § 55 invoca la auto-
ridad del peripatético Critolao para defen-
der la tesis de la eternidad del mundo, de
modo que, si no todos, al menos algunos
argumentos de Filon a favor de su posicion
ya estan adelantados en estas secciones de
Aet. Si eso es asi, no es necesario suponer
que se encontraban exclusivamente en la
parte inconclusa del tratado. De acuerdo
con una division mds o menos estandar del
texto de Aet., los §§ 1-19 constituirian la in-
troduccion del tratado; entre los §§ 21-149
se presentan los argumentos que apoyan la
tesis (defendida entre otros por Aristételes)
de que el mundo es ingénito e indestructi-
ble. E1 § 150 (“Pues bien, hemos expuesto,
en la medida de lo posible, lo que por tra-
dicién hemos recibido sobre la indestructi-
bilidad del mundo. Debemos mostrar mas
tarde las objeciones a cada uno [de estos
argumentos]”), que parece la “conclusion”
del tratado, seria un texto de transicion que
servirfa para introducir los argumentos de
Filén a favor de la tesis de que el mundo,
aunque fue creado, es indestructible. Sobre
las dificultades de interpretacién del verbo
naeAfpapiev, en el § 150 —en mi traduc-
cién “hemos recibido por tradiciéon’- cfr.
CoHN (1916: 170); Runia (1981: 108-109).
WENDLAND (1892: 184, citado por WiNs-
TON 1980: 596, n. 4) pensaba que Prov. 1.7-
8 constituia la seccion perdida de Aet.

18 Cfr. Runia (1981: 142, n.15) y, mas re-
cientemente, RADICE (2009: 125), quien,
siguiendo a NIKIPROWETZKY (1977: 7), su-
giere que en sentido estricto el enfoque de
Fil6n no es “filos6fico”, sino més bien “ale-

parece tratar ambos dominios como
diferentes, aun cuando en ocasiones
utilice algunos argumentos tomados
de los filésofos para mostrar la plau-
sibilidad de una tesis mosaica.

Una lectura de conjunto de sus
obras muestra que Filéon piensa que
la doctrina correcta es la que esta
contenida en el Pentateuco, es decir,
la doctrina que procede de Dios mis-
mo cuyo principal vocero es Moisés, a
quien Dios ha revelado sus obras y la
verdad®. Uno puede tener la impre-
sién de que Filén habria estado inte-
resado en justificar racionalmente el
Pentateuco y que a veces sus escritos
exhiben un interés por mostrar que
es posible probar argumentalmente,
si no todos, al menos algunos conte-
nidos de la revelacion. Pero probable-
mente no es ése el objetivo de Filon,
sino mas bien ensayar una exégesis
filosofica de los textos biblicos®. Es
cierto que en ocasiones Filéon con-
trasta el “dogma verdadero” (&An0ég
ddyua) —que es la doctrina biblica de
que hay que creer en Dios, por ejem-
plo— con el dogma falso de “creer en
los argumentos vanos” (to motevewy
T0l Kevoig Aoywopois; Leg. 3.229),
presumiblemente de los filésofos,
pero no es menos cierto que a veces
recurre a los razonamientos filosé-

gbrico” o “exegético” (claro que la alegoria y
la exégesis también pueden entenderse des-
de una perspectiva filoséfica; eso es lo que,
quiza, penso Filon evocando a los estoicos,
quienes avalan este tipo de procedimiento).

19 Los dichos de Moisés son, habitualmente,
los del Génesis, el Exodo, el Deuteronomio,
etc. Véase, por ejemplo, Leg. 1.80; 2.33.
Mut. 42. Spec. 1.40 et passim.

20 Cfr. MARTIN (1992: 139).
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ficos de los fildsofos paganos para
mostrar la plausibilidad racional de
un dogma biblico?.

Es un hecho reconocido el plato-
nismo de Filén*; aunque la presencia
de ingredientes estoicos en el pensa-
miento filoniano también constituye
un hecho relativamente acreditado,
Filén en muchos casos se muestra
muy critico del estoicismo, de modo
que parece mucho mds dificil hablar
del “estoicismo de Filén"*. La asocia-
cién entre platonismo y estoicismo
que el titulo de este apartado sugie-

21 Por lo demas, para Filén no es el procedi-
miento argumentativo forzosamente una
fuente de ‘dogma falso. En Deus §§ 72-73
contrasta el Buude, como fuente de pecados
o0 actos incorrectos (&paotiuata), con el
Aoyopds, como fuente de actos correctos
(katogbwpata).

22 Véase, entre otros, RUNIA (1986: 71-467),
quien establece no solo correspondencias
entre el Timeo de Platon y las obras de Fi-
16n, sino también paralelos en el plano del
vocabulario y de los conceptos (una de las
aclaraciones mds importantes que surge del
estudio de Runi1a es que Filon usa el Timeo
para interpretar el Pentateuco); véase tam-
bién MANSEFELD (1988: 83-85; 95); RADICE
(1989: 141-186); MARTIN (1992: 137-139),
y DiLLON (1995: 116).

23 Aqui “los estoicos” son, fundamentalmen-
te, los estoicos antiguos y medios, a algunos
de los cuales Fildn cita de manera explicita
en Aet.: a Cleantes y Crisipo en los §$ 90-
91; a los discipulos directos de Crisipo,
Boeto de Sidén y Didgenes de Babilonia en
§§ 76-77 y a Panecio en § 76. Aunque en
Aet. Filén nunca cita de manera explicita
a Zendn de Citio, menciona (en § 18), sin
embargo, su tesis de que el Caos (x&oc) es
agua porque su nombre deriva de “fluir”
(mapax TV xVvow Tovvopa; cfr. SVF 1, 103-
104; en otros tratados Fildn si cita al estoico
Zenoén por su nombre (cfr. Probus §52, 53,
57,97, 160).

re presenta todavia mds dificultades.
Desde la Antigiiedad el estoicismo
fue identificado con una forma de
fisicalismo que parece estar en las an-
tipodas del platonismo en cualquiera
de sus formas. Es probable que en
muchos sentidos este tipo de enfo-
que sea verdadero; sin embargo, los
estoicos antiguos (Zenon, Cleantes y
Crisipo), y especialmente imperiales
(Epicteto) se sintieron ‘socraticos, lo
que desde su punto de vista en algiin
sentido al menos significaba ser ‘pla-
tonicos. En ética y en cosmologia la
deuda estoica con Platén es bastante
evidente: los estoicos, como Platén,
creen que el cosmos es un ser vivo y
que, por ende, debe tener alma. Aun-
que los estoicos defienden una tesis
determinista, dicha tesis no es incom-
patible con un enfoque teleoldgico y
providencialista del cosmos, que se-
guramente deriva del Timeo de Platon
(30a-c). La %ética cosmologica’ estoica
esta claramente inspirada en diferen-
tes pasajes platonicos (cfr. Gorgias,
Filebo y especialmente Timeo)**.

24 Para una discusion de la ética cosmoldgica,
de la cosmologia estoica y sus anteceden-
tes platénicos me permito enviar a BOERI
(2009 y BoeRrI & SALLES (2014, caps. 12y
15). La ética “intelectualista” estoica presu-
pone y desarrolla varias premisas del “S6-
crates platénico” de los primeros didlogos
(especialmente Menodn, Protdgoras y Gor-
gias; cfr. Galeno, In Hippocratis de humoribus
2, vol. 16, p. 303 ed. Ktnn; SVF 3, 260). La
tesis, platonica en su origen (cfr. Filebo 22b),
de que el ser humano tiene una inclinacién
natural hacia el bien es adoptada y explotada
por los estoicos (cfr. Estobeo, Ext. 2.62, 7-14;
2.65, 7-9; cfr. LS 61L). La idea platonica,
que los estoicos recogen, es que, si alguien
elige algo que no es verdaderamente bueno,
lo hace involuntariamente en contra de lo
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Ahora bien, el hecho de que al me-
nos algunos estoicos pudieran adherir
a un cierto platonismo, no significa
que Filon estuviera dispuesto a incor-
porar ingredientes estoicos a su pensa-
miento o que, simplemente, se pueda
hablar del “estoicismo de Filén™. No
obstante, los tratados filonianos estan
llenos de rasgos estoicos que parecen
ser funcionales a lo que Filon, en un
contexto particular, se propone mos-
trar y, por tanto, parece incorporar
ciertos enfoques estoicos como re-
cursos explicativos apropiados. Por
ejemplo, en Leg. 1.30 reproduce, casi
a la letra, la estructura estoica de la
psicologia de la accién y, al parecer,
da por sentado que la explicacion es
verdadera. El pasaje reproduce, casi
en todos sus detalles, el modelo es-
toico de la psicologia de la accion, tal
como se encuentra en otras fuentes: (i)
la “representacion” (gpavtacia) es el

que es “verdaderamente” elegible, un feno-
meno que solamente puede explicarse por
un estado de ignorancia o por necesidad.
Es decir, si hay algo que por naturaleza es
verdaderamente elegible, parece que en
quien posea sus capacidades cognitivas lo
suficientemente entrenadas hay una “ten-
dencia” hacia el bien.

25 Un escollo importante para esta asocia-
cidn es que mientras que para Filon (como
para toda la tradicion platénica) Dios es
una sustancia incorpérea (Filén, Opif. 16;
Conf. 62), el dios estoico es un cuerpo (cfr.
SVF 2, 1028-1048). Es cierto, no obstante,
que a veces Dios es descrito por Filon en
términos cuasi-materiales (Leg. 1.44) y los
cuerpos celestes sensibles (Opif. 55) a veces
son llamados “dioses” (cfr. Opif. 27; Spec.
2.165 y RADICE 2009: 128-129). En Aet. 10
llama al cosmos “dios visible” (6patog Oeds;
aunque eso es lo que Filon atribuye a Aris-
toteles).

resultado de la accién causal de un ob-
jeto extra-mental (el pavtaotédv, “lo
que se representa o hace presente”)*
que impresiona el alma (otro cuerpo
segin los estoicos) del sujeto perci-
piente a través de la sensacion. (ii) El
impulso entra en contacto con el ob-
jeto y se dirige hacia él, en tanto que
el intelecto “se adhiere” (yAwxopevog)
al objeto para captarlo. El inico paso
omitido en la explicacién de Filon es
el del ‘asentimiento’ (cvykatabéoeis),
es decir, el acto mental consistente en
aprobar el contenido proposicional de
la representacion (si el agente cree que
tal contenido es verdadero), y que da
lugar al ‘impulso’ (6oun) y a la consi-
guiente accion. Pero en la explicacion
de Filon ese paso puede estar incluido
en la actividad del intelecto que ‘se ad-
hiere al objeto.

Lo importante de estas lineas de
Leg. es que Filon ensaya una descrip-
cién rapida de la psicologia (estoica)
de la accién en el contexto de su in-
terpretacion de la sentencia biblica
“Pues Dios no hizo llover sobre la
tierra ni habia ningun hombre para
trabajar la tierra” (Gen. 2, 5, citado en
Leg. 1.25). En su opinidn, la frase “no
habia ningun hombre para trabajar la
tierra” significa que la Idea de hombre
no “trabajé” la Idea de sensacion, pues
lo que hace el intelecto humano es
“trabajar” (¢oyaleoOar) la sensacion
a través de los sensibles, en tanto
que ‘la Idea de intelecto’ (1} Tov vo0
déar), por no ser un cuerpo particu-
lar, no trabaja la Idea de sensacién (si

26 Véase el pasaje paralelo de Aecio, 4, 12, 1-5
(SVF 2, 54; LS 39B; FDS 268; BS 6.2).
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la trabajase, la trabajaria a través de
los sensibles, pero en las Ideas no hay
nada sensible). Esta explicacion le re-
sulta util a Filon para mostrar no solo
que hay una especie de interrelacién
entre los diferentes poderes animi-
cos del ser vivo, sino también que,
en cierto modo, hay una suerte de
relaciéon de co-dependencia entre las
diferentes facultades animicas, a pun-
to tal que, sin sensacidn, el intelecto
no podria actuar si Dios no le enviara
lo sensible “como una lluvia’, y, una
vez que lo sensible ha caido como
una lluvia, no habria utilidad alguna
si el intelecto, como una fuente que
se extiende hasta la sensacién, no la
pusiera en movimiento (ya que se en-
cuentra en reposo) y la llevara hacia
la captacion del objeto (Leg. 1.28-29).
Esta conceptualizacion de las relacio-
nes entre intelecto y sensacién enfa-
tiza el caracter pasivo de esta ultima y
el caracter activo del intelecto, pero, a
la vez, subraya que no hay “activo” sin
“pasivo’, ni “pasivo” sin “activo” (cfr.
Opif. 8-9, donde el mundo es lo pasi-
vo, que recibe la accién del intelecto,
lo activo)?. Es en este contexto de dis-

27 Para la cupla “activo-pasivo” (1o doaotior-
ov-10 mafntov en la terminologia de Filon)
cfr. especialmente Opif. 8, 3-5. La idea de
que no hay activo sin pasivo ni pasivo sin
activo es de cuno platonico (Platén, Teeteto
157a5-6; Sofista 247e3); se trata de una tesis
incorporada y ampliamente explotada por
Aristoteles (cfr. Acerca del movimiento de
los animales 702a13-15; Fisica 255b1 ss.) y
luego retomada por los estoicos (cfr. por
ejemplo, Didgenes Laercio [DL] 7.134; SVF
1, 85;493; 2,299-300; LS 44B; FDS 744-745;
BS 14.1. Alejandro de Afrodisia, Acerca de
la mezcla 224, 32-225, 3; SVF 2, 310; LS
45H; BS 14.5. Sexto Empirico, Contra los

cusion que Filon esboza la psicologia
estoica de la accion: la sensacion es el
medio a través del cual el intelecto es
impresionado por el objeto externo;
como en la explicacién anterior en la
que el intelecto pone en movimiento
la sensacion hacia el exterior para que
se produzca el impulso, en el modelo
estoico de la psicologia de la accién
el intelecto cumple, un vez mds, con
la funcién de “extenderse” a través de
la sensacion. A partir del examen de
este tipo de pasajes uno podria sos-
pechar que hay razones para pensar
que no constituye una contradiccién
en los términos sugerir la presencia
de ingredientes platénicos y estoicos
en un autor tan multifacético como
Filon de Alejandria, un escritor que
conocié perfectamente ambas corri-
entes de pensamiento y que sin duda
abrevé en algunos de los textos mds
relevantes de ambas tradiciones fi-
loséficas, haciendo en no pocas oca-
siones un “uso constructivo” de ellas.

Es cierto, no obstante, que en el
Aet. Filon presenta varios argumen-
tos en contra de los estoicos, espe-
cialmente en la relativamente extensa
seccion dedicada a tratar de refutar
la tesis estoica de la ‘conflagracion’
(éxmbowoig) y posterior ‘reorga-
nizacién cédsmica’ (drakdounoic; Aet.
107-112), que él interpreta como una
teoria que describe un cierto tipo de
destruccion cosmica. El ‘platonismo’
de Filén es, como ya he indicado, un
hecho reconocido y no necesita ser

profesores 9.11-12; SVF 2, 301; BS 14.7).
Para una discusion de este tema en Platon
y Aristoteles me permito referir a BOERI
2018, especialmente 156-158; 171-172.
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probado; sin embargo, si uno quisiera
subrayar un ingrediente platdnico
que es esencial para los puntos de
vista de Filon, podria recordar que
la tesis platénica de las Ideas o For-
mas constituye una verdad bésica del
horizonte intelectual filoniano. A tal
punto esto es asi, que Filon parece
equiparar las Ideas platonicas a sus
“leyes especiales” (Spec. 1.327-329)%.

La concepciéon de que las cosas
sensibles reciben su forma y determi-
nacion de las Ideas es una tesis genu-
inamente platénica, que Filén incor-

28 RADICE (1989: 230-231), hace notar que
las “Ideas filonianas” resultan superiores a
toda comprensiéon humana (y por eso son
“incognoscibles” o tal vez “incomprensi-
bles”: dxatdAnmro,; como declara Filén en
Spec. 1.46-47); también hace la importante
observacion de que las Ideas de Filon tie-
nen una funcién mediadora entre Dios y el
mundo material. Esto tltimo explica que
Dios no entre en contacto con la materia,
pero, a la vez, introduce un problema sis-
temdtico interesante: si las Ideas son pen-
samientos de Dios y, “en alguna medida,
deben participar de su naturaleza” (RADICE
1989: 230), ;cédmo es posible que las Ideas,
aparentemente, si entren en contacto con
la materia ilimitada y le den forma? En el
pasaje en el que Filon sostiene que las Ideas
SON AKATAANTITOL NO parece sugerir sin mas
que sean “incognoscibles’, sino que “por
naturaleza son dxatdAnmrol en cuanto a
su esencia” (kati v ovoiav), aunque, de
todos modos, revelan una cierta impresion
y copia (ékpayelov T kai drencoviopa) de
su propia actividad” (Spec. I 47; mi traduc-
cién). Es decir, para conocer o captar las
Ideas “en su esencia” deberiamos disponer
de un “intelecto purisimo’, del cual no dis-
ponemos pues nuestro intelecto estd en un
cuerpo. Sin embargo, Filén parece indicar
que hay un modo “derivado” de conocer
los “poderes inteligibles” (Ideas), pues ellos
revelan una impresién y una copia de sus
propias actividades.

pora sin dificultad a su explicacion;
pero el alejandrino no se conforma
con reproducir lo que argumenta
Platén: en tanto que para éste las Ideas
son realidades eternas, ontoldgica-
mente auténomas y anteriores a la ac-
tividad creadora del demiurgo®, para
Filén las Ideas son creadas por Dios y,
por ende, no son eternas, sino que son
ontologicamente dependientes de y
posteriores a El (aunque no a su activi-
dad creadora del mundo fisico). Filén
da por supuestas entonces impor-
tantes premisas platonicas, pero in-
nova yendo mds alld del platonismo™®.

El ‘estoicismo’ de Filén, en cam-
bio, es algo mas dificil de probar
porque, aun cuando él mismo incor-
pora giros e ideas estoicas (a punto
tal que incluso constituye una fuente
relevante para el conocimiento del
estoicismo antiguo), no es tan claro
hasta qué punto se apropia de ciertas
tesis y argumentos estoicos, siendo, al
mismo tiempo, fuertemente critico

29 Véase especialmente Platon, Timeo 28a6-8,
donde el demiurgo dirige su mirada a “lo
que siempre es del mismo modo”. Para un
paralelo casi exacto en Filén cfr. Opif. 18,
aunque el Dios de Filén no copia, como el
demiurgo platdnico, a partir de paradigmas
ya existentes, sino que Dios es el arquetipo
de todo lo que existe (cfr. Aet. 15, Opif. 69 et
passim).

30 “[Dios], cuando quiso forjar este mundo
visible, plasmé primero el inteligible (on-
povgynoal mEoeEETOTIOL TOV  VONTOV),
para llevar a cabo el corpdreo utilizando
un modelo incorpéreo y semejante a Dios
al maximo” (Opif. 16; trad. Lisi 2009). La
idea del “sello” o “plasmacién” en el con-
texto de la explicaciéon creacionista es,
de nuevo, de cufo platénico (cfr. Platon,
Timeo 39e; 50c-d).
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de otras doctrinas estoicas®’. No ob-
stante, en muchos casos algunos ar-
gumentos estoicos son funcionales a
lo que Filén se propone explicar. En
esta linea argumentativa, trataré de
dilucidar en lo que sigue el modo en
que incorpora ‘constructivamente’
ingredientes tanto platénicos como
estoicos. Dado que el ‘platonismo’
de Filon estd al menos relativamente
acreditado, me concentraré especial-
mente en algunos pasajes de Aet. en
los que, aun mostrandose critico de
los estoicos, parece emplear algunos
de sus esquemas explicativos.

Argumentos platonicos,
estoicos y la explicacion de
Filon de la indestructibilidad
del cosmos

ilén ensaya varios argumentos
para tratar de mostrar que, aun-
que el mundo fue creado o pro-
ducido, es indestructible. Comienzo

31 LEvyhamostrado que, aun haciendo uso de
cierta terminologia estoica (como oikeiw-
o1c), Filén le imprime un sentido diferente,
ya que se propone mostrar que la “familia-
ridad” o “apropiacién” (oixeiwoic) no debe
entenderse en el sentido de una adaptacion
natural del ser humano a su propio ser. En
su opinion, la presencia del pensamiento en
el cuerpo revela no una familiaridad, sino
un extranamiento (&AAotoiwois; cfr. Conf.
82y LEvy 1998: 157). Aunque Filén admite
la armonia césmica de inspiracion estoica,
se rehuisa a aceptar que la conducta humana
tenga su origen en el nivel mds bajo de la
sensacion (como argumentan los estoicos;
cfr. Hierocles, Elementa Ethica 1.1-4; 1.31-47;
1.49-2.31;2.33-45; 3.19-27;3.46-51 con el co-
mentario de BASTIANINI & LONG 1992: 368;
381-387; véase también LEvy 1998: 158 y,
mas recientemente, Aoiz & Davis 2014).

por uno de los pasajes mas complejos
del tratado:

Sin embargo, ahora se apartaron
tanto de la doctrina verdadera que
incluso a ellos mismos les ha pasado
inadvertido que, al imponer la des-
truccién a la providencia —que es el
alma del mundo-, estdn filosofando
de un modo inconsistente. Asi, pues,
Crisipo, el mas reputado de ellos,
en sus tratados Sobre [el argumen-
to] creciente establece ‘portentos del
siguiente tipo (tepatevetal T ToOL-
ovtov): después de establecer que “es
imposible que dos [individuos] pecu-
liarmente cualificados® se den en la
misma sustancia dice: “considérese,
en vista del argumento, que un indi-
viduo estd completo, y concibase que
a otro le falta un pie. Lldmese ‘Dién’
al que estd completo, y al incompleto
“Tedn, y luego ampttesele a Dién uno
de sus pies. Entonces, si se pregun-
ta cudl de los dos ha sido destruido,
lo mas apropiado es responder que
Teén. Esta, empero, es la respuesta de
quien gusta de paradojas mas que de
la verdad, pues ;como puede ser que
Teon, al que no se le habia mutilado
ninguna parte, haya sido arrebatado,
y que Didn, al que se le cortd el pie, no
se destruya?* “Necesariamente”, dice
[Crisipo], “pues Didn, al que se le cor-
t6 el pie*, ha caido en la sustancia im-
perfecta de Te6n, y como dos [indi-

32 Leyendo idiwg mowbs con LoNG & SED-
LEY (idlwg mowx CUMONT: diwg molol VON
ARNIM: eidomolovg codd.).

33 Leyendo dié@Bagtar con el cod. M (¢ép6ao-
Tau cet. codd.).

34 Leyendo é¢xtpnOeic con los codd. MU (ov
tun0Oeic codd. HP: ovk tpn0eic CUMONT).
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viduos] peculiarmente cualificados®
no pueden® darse en relacién con el
mismo sustrato”, se sigue que Dién
debe permanecer y que Tedn es des-
truido’ [...] Pues si uno reproduce la
forma de este argumento y lo aplica
al mundo en su totalidad probara
de la manera mas clara que incluso
la providencia misma es destruida.
Examinese [el asunto] del siguiente
modo: supdngase, por un lado, que el
mundo es como Di6n —pues es com-
pleto—; por otro lado, que el alma del
mundo es como Tedn, porque la parte
es menor que el todo. Luego, tal como
el pie de Didn, asi también amputese
del mundo cuanto le es corpéreo. Hay
que decir, entonces, que el mundo no
ha sido destruido, aunque su cuerpo
haya sido amputado, tal como tam-
poco lo ha sido Didn, aunque su pie
haya sido cortado, sino que el alma
del mundo [ha sido destruida], como
Teoén, que, sin sufrir mutilacién al-
guna, [fue destruido]. El mundo, en
efecto, ha pasado a ser una sustancia
mas pequeiia cuando lo corpdreo de
él fue amputado, y el alma fue destrui-
da por cuanto no es posible que dos
[individuos] peculiarmente cualifica-
dos se den respecto del mismo sustra-
to. Sin embargo, decir que la provi-
dencia es destruida es una atrocidad;
y dado que [ella] es indestructible, el
mundo también debe ser indestructi-
ble” (Filon, Aet. §§ 47-51; SVF 2, 397;
LS 28P; FDS 847; BS 3.4).

35 Leyendo idiwg mowi con VON ARNIM y
LoNG & SEDLEY: ¢idomolovg codd.).

36 Leyendo dvvavtar con el cod. M, von
ARNIM y LoNG & SEDLEY (dUvat codd.
HP).

37 Leyendo o avto vmokeipevov con Bernays
(tov avToL VTokepévou codd.).

Lo primero que como fildsofos
podriamos preguntarle a Filon es cual
esla “doctrina verdadera” de la cual se
han apartado los estoicos. Desde lue-
go que uno puede sospechar que esa
doctrina verdadera es el Pentateuco,
pero ningun filésofo estaria dispues-
to a aceptar que puede hablarse de
“doctrina verdadera” si una doctrina
en particular no ha sido respaldada
por un argumento que la haga razo-
nable. Este, sin embargo, es probable-
mente un aspecto que no le interesa
demasiado a Filén, aunque, en cierto
modo, no deja de ser sorprendente
que solamente esté preocupado por
el hecho de que la providencia pueda
estar amenazada con ser destruida y
que intente mostrar que el mundo es
indestructible. Si, como cree la tra-
dicién judia, el mundo ha sido crea-
do por Dios, no habria razones para
pensar que el mundo es indestructi-
ble ya que todo lo creado esta, por de-
finicidn, sujeto a destruccion. Sin em-
bargo, como se ve en la conclusion del
pasaje recién citado, Filon cree que, si
la providencia es indestructible, tam-
bién debe ser indestructible el mun-
do. El supuesto es que el mundo es
un ser viviente (como crefan Platén
y los estoicos) v, si la providencia es
el alma del mundo (en efecto, un ser
vivo sin alma ya no esta vivo) y ella es
indestructible, se sigue que el mundo
también debe ser indestructible®.

38 Para la identidad entre el alma del univer-
so y Dios cfr. Leg. 1. 91 (citado por List
2009: 103). Como me hizo notar hace afios
J.P. MARTIN, no es tan evidente que Filén
esté completamente comodo con la tesis
del “alma del mundo” (a este respecto cfr.
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Pero ademads de esta razoén siste-
matica que busca salvar la indestruc-
tibilidad de la providencia y, por ende,
del mundo, el argumento sirve para
reforzar la concepcion filoniana de
que el mundo, aunque, creado, puede
ser indestructible ‘si Dios asi lo desea.
En varios pasajes de sus obras Filon
cita la sentencia biblica que afirma
que “en el principio Dios hizo o ‘cred
(¢moinoe) el mundo’, y discute e inter-
preta el significado de la frase “en el
principio’, procurando mostrar que no
debe ser entendida en sentido crono-
légico, sino ‘l6gico™®. Dado que Dios
es “omnipotente” (TavtokQATwO;
Sacr. 63; Gig. 64; Somn. 2.172) podria,
si quisiera, destruir lo que ha hecho™.
Pero si el mundo es destructible, ar-
gumentan algunos, se sigue que no
puede ser eterno, ya que su eternidad
implicaria que Dios no tiene poder ab-
soluto sobre el mundo. Sin embargo,
ese argumento nunca se encuentra asi
en Filon, quien, basado en la autori-
dad de Hesiodo, Platén y el Pentateu-
co esta dispuesto a argumentar que el
mundo tuvo un comienzo, pero, no
obstante, es indestructible (cfr. Aet. §§

RUNIA 1986: 204). Para la opinion filoniana
sobre el alma del mundo cfr. Migr. 179-183,
donde Filon acepta cierto lenguaje platoni-
co, pero positivamente excluye el de “alma
del mundo”

39 Cfr. RADICE (2009: 131) y Filon, Her. 122-
124; Opif. 7; 13; 26-29; 171; Leg. 2.4: “Dios
es mas viejo que el mundo y su artifice” (cfr.
también 3.5, y Sacr. 65).

40 Cfr. especialmente Sacr. 59, donde Filén
establece que no solo Dios es infinito, sino
también sus poderes. Cfr. también Opif.
46, donde deja claro que “fodo es posible a
Dios” (Trad. Lisi 2009).

18-19; 25-27). Este enfoque niega el
supuesto de que, si algo x tiene un co-
mienzo u origen, también debe tener
un final, y que la composicion implica
disolucién. Pero, al mismo tiempo,
Filén trata de hacer plausible la tesis
de que, aunque generado, el mundo
es indestructible, y lo hace basando-
se en un pasaje del Timeo (4la-b) de
Platén, que cita in extenso en Aet. 13
e interpreta en el sentido de que algo
generado, aun siendo generado, puede
ser indestructible si Dios asi lo quiere.
Dicho de otra manera, la voluntad de
Dios puede hacer que lo generado, que
por su propia naturaleza es destructi-
ble, sea indestructible.

La primera referencia filoséfica
relevante que aparece al comienzo del
pasaje de Aet. 47-51 recién citado es la
mencion del “alma del mundo” (Yuxn
d ¢éoti tov KOOUOUL), una nocién
platénica en su origen (Timeo 34b-
36b) que, antes de Filon, los estoicos
retoman e incorporan a algunos de
los supuestos basicos de su cosmo-
logia (Plutarco, Acerca de las contra-
dicciones de los estoicos 1052C; SVF
2, 604). Pero a diferencia de lo que
argumenta Platon, para los estoicos el
alma del mundo es “halito” (mvedua),
que todo lo penetra y, como el hélito,

41 Esta tesis es explicitamente afirmada por
Platon, Timeo 41a-b (cfr. RUNIA 1986: 236).
La misma idea ya aparece en Fedon 78b-
84b a proposito del argumento a favor de
la inmortalidad del alma a partir de la afi-
nidad o parentesco de ésta con las Ideas: la
destruccidn o disolucion de algo es una ca-
racteristica de lo compuesto; pero si puede
mostrarse que el alma es una entidad sim-
ple, podré esgrimirse una razén para mos-
trar que no puede dispersarse o disolverse.
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el alma es una entidad corpdrea (ya
que, en rigor, para un estoico el alma
es una especie de hélito)*2. En un sen-
tido macrocésmico los estoicos con-
sideraron a dios como un halito que
se difunde por todas las cosas y que,
al mismo tiempo, garantiza la unidad
del mundo (como veremos ensegui-
da, esta idea es recogida e incorpo-
rada por Filén a su propio proyecto).
Como Platén, los estoicos también
sostuvieron que el mundo es un ser
vivo dotado de inteligencia®, de
modo que también debe tener alma.
Pero Aet. §§ 47-51 también presen-
ta aspectos estoicos: la expresion év
toig ITepl avéavouévou, que yo he
traducido “en sus tratados Sobre [el
argumento] creciente”, hace referen-
cia al libro de Crisipo en el que éste
discutia el denominado “argumento
creciente”, una locucién probable-
mente forjada por los académicos del
siglo IIT a.C.*, pero que rapidamente

42 Contrariamente a lo que pensaban los
platénicos, el hecho de que el vevua sea
corpéreo no da al alma, segtin los estoicos,
caracter pasivo, sino activo. De acuerdo
con la ontologia estoica, lo tinico activo y
estrictamente real es lo corporeo (sobre este
detalle y la relacion entre los incorpéreos y
los cuerpos estoicos me permito enviar a
Bogrt 2001). Véase Plutarco, Acerca de las
nociones comunes 1073E (incluido en SVF
2, 525; BS 2.6); Plotino, 6, 1, 28 (SVF 2,
319); Alejandro, Comentario a los Tépicos
de Aristételes 301, 22-23, ed. Wallies (SVF
2, 329; cfr. LS 27B: BS 2.2).

43 Platén, Timeo 30b7-8: tovde OV KIOUOV
Cov Euuxov évvouv; para los estoicos cfr.
DL 7. 142: Loov 6 kGopoG Kot Aoyueov Kat
Eupouyov Kai VoeQov.

44 Cfr. Plutarco, Acerca de las nociones co-
munes 1059B ss.; 1083A-1084A y SEDLEY
(1982: 272, n.17).

fue incorporada por los estoicos. El
“argumento creciente” tiene una co-
nexion directa con el segundo géne-
ro del ser estoico: “lo cualificado” (to
rowov). Filon atribuye al estoico Cri-
sipo la sentencia: “es imposible que
‘dos individuos peculiarmente cuali-
ficados’ (dvo Wiwg Tolovs) se den en
la misma sustancia”; para compren-
der este primer “portento’, debemos
decir algo acerca de la teorfa estoica
de lo cualificado®. El sujeto o sustrato
(Omokeipevov; el primer género de
ser estoico) “Sdcrates” estd cualifica-
do de dos maneras: en un sentido pe-
culiar o en un sentido comun. Desde
el punto de vista de su “cualificacién
peculiar” (idiwg mowov) el sustrato es
“Socrates” (porque es un sujeto que
es portador de una cualidad pecu-
liar: la ‘Socrateidad’); desde el punto
de vista de su “cualificacién comun o
general” (kowdg mot6v), en cambio,
ese mismo sujeto es ‘hombre] ya que
ademas es portador de esa cualidad
comun*’. Cada cosa singular, ademads
de pertenecer a una clase, debe carac-
terizarse como la cosa singular que es:
‘este’ hombre al que llamo ‘Socrates’ o
‘este’ caballo al que llamo ‘Bucéfalo’;
tales individuos deben entenderse
como ejemplificaciones apropiadas
de la cualidad comtn ‘hombre’ y ‘ca-

45 La teoria en sus detalles es compleja; los
textos principales (acompafiados de un co-
mentario) que sirven para reconstruir esa
teoria pueden verse en BOERI & SALLES
(2014: 46-82). Uno de los estudios mas cla-
ros y filoséficamente sofisticados al respec-
to es el de MENN (1999).

46 Cfr. Simplicio, Comentario a las Categorias
de Aristételes 48.11.49.9 (LS 28E; FDS 834;
BS 3.7).
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ballo, respectivamente Los estoicos
distinguieron diferentes sentidos de
‘cualificado’ el primero de ellos es el
més inmediatamente comprensible:
“todo lo diferenciado” (mtav to kot
dtapooav). Es decir, un individuo x
del mundo es F porque x es portador
de una cualidad F (por eso ese x es un
sujeto cualificado) que lo diferencia
de otra cosa o, como define Simplicio,
10 katd dxpopav ¥, lo diferenciado
es “lo que es caracterizado de acu-
erdo con una cierta forma” Esa dife-
rencia, que distingue al sujeto como
tal, puede ser peculiar o comun y se
aplica tanto a procesos como a esta-
dos permanentes. Una cualidad es la
“F-eidad” o propiedad; lo cualificado,
en cambio, es la cosa u objeto, el “su-
jeto” que satisface dicha F-edidad en
la medida en que es una ejemplifi-
cacion apropiada de F*. A cualidades
(propias o peculiares) como ‘Socra-
teidad’ y a una cualidad comtn como
‘humanidad’ corresponden, respec-
tivamente, individuos peculiarmente
cualificados, como “Sécrates’, o in-
cluso dios mismo, que es uno de los
significados de mundo, segtin los es-
toicos, entendido como un individuo
peculiarmente cualificado a partir de
la sustancia total (cfr. DL 7.137) y lo
comunmente cualificado (como “hu-
mano’).

47 Comentario a las Categorias de Aristdteles
165.32-166.29 (SVF 2, 403; LS 29C; FDS
833).

48 Cfr., ademas de los pasajes de Simplicio re-
cién citados, Siriano, Comentario a la Meta-
fisica de Aristdteles 28.18-29, 11 (SVF 2.398;
BS 3.17).

Los estoicos estaban dispuestos a
defender la tesis de que dos gemelos
o dos huevos (aparentemente idénti-
cos) se diferencian, aunque mas no
sea minimamente, y que una persona
con el suficiente entrenamiento epis-
témico es capaz de distinguir el uno
del otro. Si, como parecen haber ar-
gumentado los académicos, es posible
que dos cosas sean cualitativamente
indiscernibles (llamemos a esta posi-
cién la “Tesis de la Indiscernibilidad
de los Idénticos”; TII), se sigue que
una cosa peculiarmente cualificada
se darfa en dos sustancias®, lo cual
es un absurdo para los estoicos pues,
segun ellos, es imposible que dos in-
dividuos peculiarmente cualificados
se den en la misma sustancia o sujeto.
El argumento creciente de los acadé-
micos parte de la premisa de que la
identidad peculiar de un individuo es
una funcién de su composicion mate-
rial®, es decir, el supuesto basico del
argumento creciente ‘académico’ es
que la materia es el unico principio de
identidad. Pero como la constitucién
material de nuestro cuerpo estd en
permanente cambio y nuestra iden-
tidad estd estrechamente asociada a
la composicién material de nuestro
cuerpo, entonces (concluyen los aca-
démicos) nuestra identidad también
se encuentra en constante cambio
(cfr. Plutarco, Acerca de las nociones
comunes 1083A-1084A).

Es en el trasfondo de este sofisti-
cado debate sobre la identidad indi-

49 Cfr. Plutarco, Acerca de las nociones comu-
nes 1077C-E (SVF 2.112; 2.1064. FDS 851;
LS 280; BS 3.18).

50 Cfr.LS 1, 175; BowIn (2003: 241).
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vidual que irrumpe el argumento de
Crisipo en Filon, Aet. §§ 47-51; ahora
bien, teniendo en cuenta esta discu-
sién, puede articularse el argumento
en los siguientes pasos:

(a) suponganse, “en vista del ar-
gumento” (¢otw Oewolag Evexa),
dos individuos: Dién y Tedn; éste
es incompleto (le falta un pie) y
aquél completo (posee todos sus
miembros). (b) Supdngase tam-
bién que a Didn se le amputa un
pie; si se pregunta cudl de los dos
ha sido destruido, la respuesta
apropiada es, segun Crisipo, decir
que Teoén, porque Didn, al que se
le amputd el pie, “ha caido en la
sustancia imperfecta de Tedn” y
como dos ‘individuos peculiar-
mente cualificados’ no pueden
darse en el mismo sujeto, Dién
debe sobrevivir y Tedn perecer.
Que Dién “ha caido en la sus-
tancia imperfecta de Teén” debe
significar que Dién (sin un pie)
es lo mismo que Tedn, o sea, no
hay dos individuos (pues si los
hubiera cada uno de ellos estaria
peculiarmente cualificado), por-
que dos individuos peculiarmente
cualificados no pueden darse en la
misma sustancia. (c¢) De acuerdo
con el enfoque avalado por Filén
en el pasaje en cuestion, sin em-
bargo, Dién debe perecer y Teén
sobrevivir, porque a Te6n no se
le habia mutilado nada y a Dién
se le cortd un pie. Si fuera el caso
de que Di6én y Teén pudieran so-
brevivir, habria dos objetos mate-
riales que coincidirfan en espacio

y tiempo, poseerian la misma
determinacion material (i.e., es-
tarfan cualificados peculiarmente
segun la misma cualidad) y, por
tanto, se darian en el mismo suje-
to o sustancia (ésta es la posicion
respaldada por TII que, para ser
cierta, debe presuponer que Dién
y Teén son dos individuos dife-
rentes).

Algunos intérpretes del estoicis-
mo”' sostienen que lo que se propone
hacer Crisipo es reducir al absurdo la
premisa de que la materia es el nico
principio de identidad, y esa reduc-
cién la lleva a cabo reduciendo al ab-
surdo la premisa de que Teén y Dién
estan relacionados como la parte al
todo. Segin SEDLEY, Crisipo “toma
prestada” del argumento creciente
una premisa en la que Teén y Dién
se relacionan como la parte con el
todo. Aunque no puede saberse con
seguridad si efectivamente Crisipo
tomo prestada esa premisa o si efec-
tivamente creyé que tal premisa era
verdadera, como se ve en la seccion
final del pasaje de Fildn, es evidente
que Crisipo (segun la interpretacién
filoniana del argumento) pensé la
relaciéon entre Teén y Dioén como la
de una parte con el todo (como apa-
rentemente también pensaron los
académicos), pero en tanto los aca-
démicos creyeron que la parte y el
todo eran individuos diferentes (cfr.
Plutarco, Acerca de las nociones co-
munes 1083A-1084A, donde queda

51 SEDLEY (1982: 270), seguido por BowIN
(2003: 242).
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claro que los académicos sostienen
que transformaciones tales como
“crecimiento” y “decrecimiento” de-
ben entenderse como “generacio-
nes” y “destrucciones”), los estoicos
pensaron que eran el mismo indivi-
duo. Plutarco expone (en Acerca de
las nociones comunes 1077C-E) el
argumento académico en contra de
los estoicos y trata de hacer eviden-
te que éstos, al admitir que Zeus y la
providencia ocupan el éter durante la
conflagracion, caen en contradiccién
pues ése seria un claro caso en el cual
dos individuos peculiarmente cualifi-
cados (Zeus y la providencia) ocupan
una unica sustancia (en contra de lo
que sostiene Crisipo en el pasaje de
Fil6n)*. Pero una probable respuesta
de los estoicos seria decir que Zeus
y la providencia no son individuos
distintos, como tampoco lo son una
persona y su alma, sino aspectos de
una misma entidad. Ademas, la dlti-
ma seccion del texto de Filon muestra
que Dién y Tedn no pueden ser dos
individuos diferentes, sino dos partes
de un mismo individuo®’, donde que-
da claro que, aunque una parte no es
idéntica al todo, tampoco es comple-
tamente diferente de él.

52 La identidad de Zeus y la providencia po-
dria entenderse en términos del “fuego
metafisico” sugerido por VAN STRAATEN
(1969: 27; citado por MANSFELD 1979:
180).

53 La misma idea aparece en Estobeo, Ext.
1.177, 21-179, 17 (LS 28D; FDS 844; Posi-
donio F96, EK. Segun Crisipo, solamente
Zeus o la parte rectora del alma del mundo
quedan en el fuego mas puro de la confla-
gracion (que es identificado con el éter; cfr.
SVF 3, 1064 y MANSFELD 1979: 175-177).

Lo interesante de toda esta para-
fernalia es que Filon sostiene que, si
se aplica este argumento al examen
de la indestructibilidad del mundo, lo
que se probara es que la providencia
es destruida; no obstante, propone
aplicarlo al mundo: el mundo (el que
esta completo) es como Dién (que
también estd completo pues no le
falta ningin miembro). Por otra par-
te, el alma del mundo es como Teén
porque la parte es menor que el todo.
Lo que si ha sido destruido es el alma
del mundo (como Tedn, que sin su-
frir mutilacién alguna fue destruido),
ya que el mundo solamente ha pasa-
do a ser una sustancia mds pequefa
cuando se le quitd lo corpdreo. Y el
alma fue destruida porque no es posi-
ble que dos individuos peculiarmente
cualificados se den en el mismo suje-
to o sustancia (cfr. Aet. §$ 50-51). No
obstante, concluye Filon, “decir que la
providencia es destruida es una atro-
cidad; y dado que [la providencia]
es indestructible, el mundo también
debe ser indestructible”. Como es ob-
vio, la preocupacion fundamental de
Filon es que el alma del mundo pueda
ser destruida pues, en caso de que eso
suceda, el mundo, que es un ser vivo,
también debe ser destruido (quod
non en su opinion).

Ahora bien, en el contexto en el
que Filon presenta el argumento cre-
ciente no solo plantea una dificultad
en torno del problema de la identidad
individual (Aet. § 48), sino también en
torno de la identidad del mundo, que
también puede entenderse como un
individuo (Aet. §$ 49-50). Porque si en
virtud de la conflagracién y posterior
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reorganizacion coésmica todo volvera
a repetirse hasta en sus mas minimos
detalles (como sostienen los estoicos),
cabe preguntarse si la identidad sus-
tancial de los sujetos particulares del
mundo y la identidad del mundo mis-
mo se mantienen inalterables a lo lar-
go de los infinitos ciclos™. Si hubiera
dos individuos cualitativamente indis-
tinguibles (como creen los académi-
cos), seria el caso de que un individuo
peculiarmente cualificado se dé en dos
sujetos diferentes, una tesis que los es-
toicos, por las razones antes aducidas,
consideran falsa. Si dos individuos
peculiarmente cualificados se dieran
en el mismo sujeto, habria que supo-
ner que Didn y Tedn son dos cuerpos;
pero, como se indic6 antes, Te6n es so-
lamente una parte de Didn (i.e., Dién
sin un pie y, aunque una parte no es
idéntica al todo, tampoco es comple-
tamente diferente de él) o el mismo
Teén, pero en un momento diferen-
te. Es claro que Dién y Tedn ocupan
el mismo lugar y se dan en la misma
sustancia, pero no son dos individuos
diferentes, sino el mismo individuo en
un estado diferente. Como he indica-
do, Filén piensa que este argumento
aplicado al mundo dara por resultado

54 Cfr. Nemesio, Acerca de la naturaleza del
hombre 111.14-112.3, ed. Morani (SVF
2.625). Para la teoria estoica de la confla-
gracion es todavia imprescindible el clésico
estudio de MANSFELD 1979 (especialmente
136 ss.); como hace notar MANSFELD, para
los estoicos no hay dos individuos diferentes
que sean indistinguibles (1979: 179). Como
hemos visto, en parte esa tesis es argumenta-
da por Crisipo en Aet. 49-50. Sobre la con-
flagracion estoica también puede verse con
provecho Salles 2005.

la destruccion de la providencia: en la
analogia que ahora hace Filon el mun-
do es Dién (porque es completo); el
alma del mundo, en cambio, es como
Teén (que es una parte del mundo).
Pero si al mundo se le amputa lo que
es corporeo, el mundo no ha sido des-
truido (como ocurria con el pie que
se le amputaba a Didn), sino que lo
que se ha destruido es el alma (como
ocurria con Tedn que, aunque no se le
amput6 nada, es destruido). El mun-
do y el alma son dos partes del mismo
individuo, porque, si el mundo es un
ser vivo, no puede serlo sin un alma.
Si uno lee este espinoso argumento,
estoico en su origen, de esta manera,
podria sugerir que lo que estd hacien-
do Filén es interpretar e incorporar el
argumento de Crisipo a su tesis de la
indestructibilidad del mundo.

Regreso a Platon: el cosmos es
creado, pero indestructible

unque los argumentos mas de-

tallados a favor de la tesis de

que el cosmos, aunque creado,
es indestructible se encontraran en
la seccién aparentemente perdida de
Aet. (§150 ss.), en diversos pasajes del
tratado Filén adelanta distintas expli-
caciones a favor de su posicion. Por
ejemplo, en Aet. §§ 52-54 presenta un
argumento a favor de la tesis de la eter-
nidad del mundo, no de su generacién
e indestructibilidad (que es la posicion
que Filon esta interesado en defender).
Si bien (i) el argumento, basado en la
co-eternidad del tiempo y del mundo,
resulta util para confirmar la segunda
parte de la tesis que Filon suscribe (a

CIBCE Ne 24/2 / 2020 / DOI: http://dx.doi.org/10.19137/circe-2020-240201 | pp. 13-40 31



saber, que el mundo es eterno o indes-
tructible; a partir de la seccién 52 ya
habla indistintamente de “eternidad” o
“indestructibilidad”), pero (ii), no obs-
tante, no puede decirse que justifique
la tesis combinada de la generacion e
indestructibilidad del mundo, Filén
parece encontrar importante el argu-
mento para dar cuenta de su propia
posiciéon. Uno siempre puede argu-
mentar que en el modelo creacionista
de Filén no hay lugar para pensar que
haya considerado plausible, ni siquiera
de una manera minimalista o deflacio-
naria, la concepcion de que el tiempo
y el mundo son co-eternos. Es mas,
en un notable pasaje de Deus 31 Filon
sostiene que “Dios también es artifice
(dnpoveyde) del tiempo, pues incluso
es el padre de su padre, y el padre del
tiempo es el mundo™, que también
es creado. No obstante, uno podria
sugerir, sobre la base de otro pasaje
de Deus, que la eternidad del mundo
que le interesa defender a Filon es, en
realidad, una especie de réplica de la
vida de Dios, pues “su vida no es tiem-
po, sino el arquetipo del tiempo (1o
GoxétuTov TOL XEOVOoV), es decir, el
modelo eterno (mapdderypa aicv);
pero en la eternidad (év aiwovt) no
hay pasado (mapeAjAvOev) ni futuro
(uéAAe), sino solo permanencia (o
“subsistencia”; OUpéomkev)”  (Deus
32). Es claro que Filéon puede estar
interpretando la definiciéon platonica
de tiempo como “imagen moévil de

55 Esta afirmacion tiene su contraparte en Aet.
§§ 52-53: “el mundo es de la misma edad
que el tiempo y es su causa” (para la idea de
que el mundo es de la misma edad que el
tiempo véase también Opif. 26).

la eternidad” (Timeo 37d5: eikw O
EMeVOEL KLWITOV TIVA alvog), pero
es posible sacar un mejor partido de
estos pasajes. En Aet. 13, apoyado una
vez mas en Platdn, Filon adelanta un
importante argumento en el que, en
su opinién, se muestra que el mundo,
aunque generado, es indestructible;
alli cita el emblematico pasaje del epi-
sodio de la asamblea de los dioses, re-
latado por Platén en Timeo 41a-b. La
seccion del pasaje platonico sin duda
mas relevante para los intereses de
Filon es Aet. 13 (donde cita Platon,
Timeo 41a7-b6):

dioses hijos de dioses,” las obras de
las que soy demiurgo y padre son
indisolubles (dnuoveyos matro te
é0ywv), a menos que yo no lo desee
(épov ye pn BéAovtoc).” [...] Dado
que ustedes han sido generados, no
son inmortales ni en absoluto indi-
solubles; no obstante, no serdn disuel-
tos ni obtendrdn un destino mortal
por cuanto obtuvieron en suerte mi
BovAnaoic, un vinculo atin mas grande
y con mayor autoridad que aquellos
con los cuales fueron vinculados cu-
ando fueron generados.

El proposito de Filén es mostrar
que puede haber algo creado que, no
obstante, gracias a la voluntad de su

56 La expresion Oeoi Oev es replicada por
Filén en Spec. 1.20 (citado por MARTIN
1998: 168).

57 Traduzco el pasaje platénico tal como es
citado por Filon en Aet. 13. El texto de Pla-
ton dice “generadas (i.e., “obras generadas”)
por mi son indisolubles (5 ¢pov yevopeva
&Avta), a menos que yo no lo desee”, pero
a los fines de lo que le interesa mostrar a
Filon la diferencia es irrelevante.
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creador sea indestructible. Sin em-
bargo, es curioso que ni este pasaje ni
en ningun otro de Aet. dedique una
discusién mads detallada a la cuestion
de la voluntad de Dios que, como
causa del mundo, puede querer hacer
(i.e., “causar”) que el mundo, a pesar
de ser algo generado, sea indestruc-
tible. El objetivo de Filéon es hacer
persuasiva la idea de que, aunque
creado y a pesar de su naturaleza cor-
ruptible, el mundo puede ser eterno
ya que es cohesionado por un vinculo
mas poderoso (la voluntad del cre-
ador). Aqui reaparece de nuevo una
idea estoica, i.e., el poder “cohesion-
ante” de dios como causa césmica o
como “principio activo” que atraviesa
la totalidad de la materia. Dicho de
otro modo, Filon, muy estoicamente,
presenta a (su) Dios como “causa co-
hesionante” (un modo estrictamente
estoico de causalidad)®® del cosmos.
En Her. 246 (cfr. también Aet. 13)
Filon argumenta que quienes sos-
tienen (i) que el universo (to mav) es
ingénito se oponen a los que introdu-
cen una generacion de él, y que (ii)
quienes dicen que serd destruido se
oponen a quienes argumentan que es
destructible por naturaleza (¢Oagtov
peév elvat @voel), pero, no obstante,
nunca se destruird “por ser cohesio-
nado por un vinculo més poderoso,
la voluntad del que lo ha creado (1)

58 Galeno afirma que “ningtn otro lo deno-
mind asi (i.e., lo que en sentido propio se
llama “causa cohesiva’: cuvekTkOv aitiov
antes de los estoicos ni admitio su existen-
cia’ (cfr. Galeno, Synopsis Librorum Suo-
rum de Pulsibus 9.458, 8-14; SVF 2.356; BS
14.24).

o0 memomkotos PBovAnoel). Que
el universo no se destruird por ser
cohesionado por un vinculo mds
poderoso es la tesis de Filon y, clara-
mente, es la manera en que €l ha in-
corporado aqui el dictum platénico
de Timeo 41a7-b6, segtn el cual la
BovAnow del creador es un vinculo
ain mas grande y de mayor autoridad
que los que lo ligaron a lo generado
cuando fue creado. De acuerdo con
tales vinculos, si algo es creado, esta
en su propia naturaleza ser destruido,
pero, segun Filon, es un proceso que
puede ser intervenido y modificado
por Dios.

Otro detalle interesante es que el
argumento a partir del tiempo (en
Aet. § 52 ss.) y a favor de la eternidad
del mundo ofrece una confirmacién
parcial de la tesis que defiende Filon:
aunque en su opinion el condicional
“si el tiempo es ingénito, también el
mundo es ingénito” es falso (pues el
tiempo, como el mundo, fue creado,
razén por la cual el antecedente del
condicional debe ser falso), otra par-
te de ese argumento descansa en una
premisa que Filon considera verda-
dera: “el tiempo no existia antes del
mundo” En efecto, en Opif. 26, en
el contexto de su interpretacion (no
cronoldgica) de la expresion év aoxn
en la sentencia biblica “en el principio
Dios hizo el cielo y la tierra” (Gen. 1,
1), argumenta contra los que piensan
que tiene valor cronoldgico que ése
no puede ser el caso “pues no habia
tiempo antes del mundo, sino que
nacié con él o después de éI”*°, una

59 Trad. Lis1 (2009), ligeramente modificada.
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explicacion que en Aet. 53 se formula
de la siguiente manera: “lo mas ab-
surdo de todo es suponer que cuan-
do no habia tiempo hubo en algin
momento mundo”. Como en Opif.
26, también en Aet. 52 Filén ve con
buenos ojos la caracterizacion estoica
de tiempo (“la dimensién del movi-
miento del mundo”)* pues, como ar-
gumenta en Opif., dado que el tiempo
es la dimensién del movimiento del
mundo, el movimiento no podria ser
anterior a lo movido, sino que tiene
que ser o posterior o simultdneo, de
donde se sigue que el tiempo debe
ser de la misma edad que el mundo o
mas joven que ¢él (cfr. también el pa-
ralelo de este argumento en Aet. 53).
Mas atn, si el pasaje de Deus 32
(mencionado arriba) se conecta con
Aet. 13, puede entenderse mas facil-
mente por qué el mundo, a pesar de
ser creado, puede ser indestructible.
Como vimos antes, Dios no se en-
cuentra en el dominio del tiempo,
entendido éste en términos de pa-
sado, presente o futuro (cfr. Fildn,
Sacr. 47); su vida no es tiempo, sino
el arquetipo del tiempo, que es un
modelo eterno. La “categoria tempo-
ral” en la que hay que ubicar a Dios
es la de “permanencia” que es lo mis-

60 Este pasaje es recogido por VON ARNIM
como SVF 2.509; la misma definicion de
tiempo (atribuida al estoico Crisipo) es
testimoniada por Simplicio, In Cat. 350, 16
(SVF 2.510) y por Sexto Empirico Contra
los profesores 10.170 (SVF 2.513). En Aet.
52 Fil6n dice que “de acuerdo con los que
suelen definir las cosas, el tiempo es ‘co-
rrectamente caracterizado  (¢0OUBOAwS
amodeddo0at) como dimension del mov-
imiento del mundo’”.

mo que la eternidad de Dios, quien
por un acto de su voluntad confiere
al mundo una caracteristica esencial
suya: la eternidad. Una vez mias,
Platén es el filosofo griego que oficia
de mediador entre la filosofia griega
pagana y el judaismo del alejandri-
no. A la pregunta “;por qué el mun-
do, que es creado, puede ser eterno?”
Filén podria simplemente responder
“Porque Dios asi lo quiere”, y como
Dios es omnipotente y al El solo le
es posible llevar a cabo cosas que
para nosotros son imposibles (Spec.
1.282; Mos. 1.174), puede decidir, en
un acto de su voluntad, que la ca-
racteristica esencial de todo lo que
es generado (ser corruptible) quede
eliminada. Uno puede pensar que se
trata de un movimiento argumenta-
tivo tipico del judaismo, pero Filén -
aun pensando que la idea original es
de Moisés: Aet. 19— puede reclamar
una filiacién genuinamente platéni-
ca de este artilugio explicativo®’.

Epilogo: Filon como ‘exégeta
filosofico’ del Pentateuco

omo ya he indicado, Filén no
aprueba la tesis estoica de la
conflagracion; sin embargo, a
veces es menos severo al respecto y es
capaz de sacar partido de un enfoque
filoséfico que, en principio, no avala:
si una explicacion estoica es —o puede
ser— funcional a sus intereses en cier-

61 Runia (1986: 236-237) convincentemen-
te sugiere que Filon identifica BovAnow y
mpdvow, y que se trata de dos nociones que
“se encuentran intimamente conectadas
con la creacién y conservacion del cosmos”.
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tos contextos, tal explicacion puede
ser reivindicada:

La divisién (duxvopur)) del animal en
miembros muestra que o todas las co-
sas son una o que [derivan] de unay
[se disuelven] en una, a lo cual unos
llamaron ‘saciedad’ (k6goc) y ‘deseo’
(xonopoovvn), y otros ‘conflagracion’
(&xmvowotg) y ‘reorganizaciéon cos-
mica’ (duakoounog). ‘Conflagracion’
de acuerdo con el dominio de lo cali-
ente que gobierna las demads cosas;
‘reorganizaciéon cdsmica’ de acuerdo
con el equilibrio (icovopia) de los cu-
atro elementos que cambian de modo
reciproco (avtdwoaoy dAARA0LS).
Y mientras investigaba [este asunto],
me pareci6 que esto se mostraba
bastante exacto (evOvBoAdTEQOV):
el alma, que honra al Existente (1o
6v), debe honrarlo por El mismo
no de un modo irracional ni con ig-
norancia, sino con conocimiento y
razén (éruotjun kai Adyw). Pero el
razonamiento sobre El admite una
particién y una division de acuerdo
con cada una de las potencias divinas
y de las excelencias. Pues Dios no solo
es bueno®, sino también el hacedor
y creador del universo®, (moutrig
Kal yevvntis tov 6Awv) y es provi-
dente (mpovontkdc) de lo que cred,
un conservador y benefactor, lleno de
todo tipo de dicha y felicidad” (Filon,
Spec. 1.208-209; mi trad.).

Lo mds relevante del pasaje recién
citado para mis propdsitos es obser-
var que Filon parece considerar plau-
sible ahora la explicacion estoica de
la conflagracion —el estado igneo del

62 Cfr. Platon, Timeo 29a3; el.
63 Platdn, Timeo 28c3-4; 37¢7.

mundo o, como ¢l dice, “el dominio
de lo caliente que gobierna las demds
cosas’— y posterior reorganizacion
cosmica. A simple vista parece
tratarse del mismo equilibrio inman-
ente al mundo que Filén parece exigir
para que, efectivamente, haya mundo
(cfr. Aet. §108; 111-112). Es cierto
que, como argumenta Fildn, el hecho
de que “el Logos eterno del Dios
eterno” corra a través del “invencible
curso de la naturaleza” y retina todas
las partes y las compacte (Plant. 9)
parece ser suficiente garantia de que
la totalidad de la tierra no sera dis-
uelta por la totalidad del agua, ni el
fuego sera extinguido por el aire, ni
éste sera quemado por el fuego, pues
el Logos divino se ubica a si mismo
como una especie de “frontera” de di-
chos elementos (Plant. 10)**. Pero en
el pasaje de Spec. recién citado Filon
concede que la duakdounos puede
cumplir una funcién similar a la del
Logos eterno de Dios respecto de
los elementos, incorporando de ese
modo un importante ingrediente es-
toico. Ademas, como ya he sefalado,
incluso en Aet., donde Filon se mues-
tra particularmente severo con los
estoicos, adopta algunos esquemas
explicativos estoicos como propios:
en varios pasajes de Aet. (§$ 36-38;
137), la permanencia del “vinculo co-
hesionante” (cuvéxwv deoudc) es la
garantia de la unidad y continuidad
del mundo. En Aet. 37 argumenta
que el mundo no se destruira porque

64 Para la interpretacion de Filon del Logos
como el lugar de las Ideas cfr. Opif. 17-20,
146; véase también SELLIN (2004: 168-170),
y MARTIN (2009: 53-56; 60-61).
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“la naturaleza que lo cohesiona (1)
ouvéxovoa @UOL) es invencible de-
bido al enorme vigor de su fuerza’;
mas adelante, en el contexto de una
prueba a favor de que el mundo es
ingénito e indestructible (tesis que
Filon no aprueba), argumenta que “si
la naturaleza del mundo es no solo
ingénita sino también indestructible,
es evidente que también el mundo se
mantiene cohesionado y es contro-
lado por un vinculo eterno” (§ 75);
en Aet. § 125, muy estoicamente ho-
mologa la tensiéon neumitica (rvev-
patikog tovog) a un vinculo que,
aunque no es irrompible, es “dificil de
disolver” (cfr. también Plant. 9 y Mut.
240).

Como se ve, la relevancia que
tiene en Fildn la tesis estoica de que
el mundo estd unido gracias a un vin-
culo cohesionante (Aet. 137) es dificil
de exagerar; uno siempre podria ob-
jetar que los pasajes citados de Aet.
en los que el vinculo, poder o natu-
raleza cohesionante tienen relevancia
pertenecen a la seccion del tratado que
no refleja necesariamente el punto de
vista de Filon (a saber, que el mundo
es generado, pero, de todos modos,
indestructible). Pero se pueden citar
numerosos pasajes de los tratados fi-
lonianos en los que, positivamente,
esa idea desempena un papel relevante
(cfr. entre otros, Her. 23-24)%.

65 Un pasaje paralelo se encuentra en Fug.
112 (recogido por voN ARNIM como SVF
2, 719): “El Logos del Existente (6 te yao
00 6vtog Adyoc), que es un vinculo de
todas las cosas, como se ha dicho, no solo
cohesiona (ovvéxel) todas las partes, sino
que también las compacta (o@tyyer), impi-
diendo que ellas se disuelvan y dispersen”

Para concluir, Filén construye su
argumento de un modo ecléctico a
partir de tradiciones, estoicas e incluso
pitagoricas®. Aunque con frecuencia
hay un cierto acuerdo en creer que
Filén fue un autor notoriamente ecléc-
tico, el alcance de su eclecticismo no
siempre es evidente. A partir de los
argumentos textuales y conceptuales
presentados en este ensayo uno podria
ver, al menos relativamente aclara-
dos, algunos aspectos de la indole del
eclecticismo de Filon en Aet. y otros
tratados: en primer lugar, hay una
presencia dominante de ingredientes
platénicos, de los cuales Filon toma
como propias la doctrina de las Ideas,
de la creacién y de que Dios, gracias
a su voluntad y omnipotencia, es ca-
paz de llevar a cabo cosas que, por su
propia naturaleza (como que una en-
tidad generada, como el cosmos, sea,
no obstante, eterna), son en principio
imposibles. En segundo lugar, cabe
sefalar la también importante presen-
cia de elementos estoicos que, aunque
mas problematicos en Aet. —habida
cuenta de que Filon se muestra alli
bastante severo con los filésofos estoi-
cos—, sin embargo, parece incorporar
en otros contextos. Quiza la presencia
estoica mas fuerte e incontrovertible
en Filon pasa por su teoria del A6yoc;
aunque en Aet. no hay una discusion
pormenorizada de la misma (salvo la
breve referencia en Aet. 68, donde ar-
gumenta que “la naturaleza le ha dado
al hombre el Adyog como su privile-
gio’, un giro que recuerda el dictum es-

66 STERLING (2004: 24, 29); NICKELSBURG
(2004: 59).
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toico de que el Adyoc es “artesano del
impulso”; DL 7.86), y si bien no puede
decirse que el Adyoc filénico sea idén-
tico al estoico, si hay varias referencias
en Aet. —indicadas antes— al poder o
fuerza cohesionante, que también es
una de las funciones del A6yoc estoico.
En varios pasajes de Filon la actividad
de Dios como principio vinculante de
todas las cosas se atribuye al Logos di-
vino (cfr. Her. 188-189).

Creo que no hay en Filon intereses
‘exclusivamente’ filosoficos: el recurso
a los argumentos y diferentes sistemas
filoséficos con frecuencia lo hace en
vista de una mejor comprension de un
texto biblico®” (incluso en un tratado
filosofico como Aet.). Aunque Filén
es critico del estoicismo, incorpora
algunos de sus recursos conceptuales.
Incluso, como he mostrado antes, hay
casos en los que, luego de hacer una
critica severa de la teoria estoica de
los ciclos cdsmicos, Filon encuentra la
manera de hacer coincidir la reorga-
nizacién coésmica con el Logos eterno
en su caracter de principio estabiliza-
dor de los elementos. Esto, creo, revela
una actitud y un procedimiento filos6-
fico destacables en Filén: mantener
una posicion critica respecto de lo que
le parece incorrecto sin que ello im-
pida apropiarse de recursos técnicos y
conceptuales cuando ellos sean apro-
piados para la propia teoria.

67 Cfr. NIKIPROWETZKY (1977: 11-49; 191-
192). MANSEELD provee algunas observa-
ciones iluminadoras para entender por qué
Filén elige interpretar la Escritura a la luz
de la filosofia griega (cfr. su 1988: 86-89).
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