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Resumen: En la Vida de Juan el Limosnero de Leon- %

cio, cap. 20-21 de la version larga (= 22 de la corta), el EROCHE, er.l su f}ll’l
protagonista inserta un relato sobre la figura de Pedro damental libro Etu-
el Publicano. DErocHE, al enumerar los manuscritos de d . d
la obra leonciana, incluye dos que no corresponden a es sur Léonce €
ella, sino que testimonian un relato del mismo asunto Néupolis (1995: 44-

pero diferente.
46), enumera los
Palabras-clave: Leoncio - Juan el Limosnero - Pedro el

Publicano - tradicién manuscrita manuscritos relacio-
nados con la Vida
Leontius of Neapolis and the stories about Peter de Juan el Limosnero, texto hagio—
the Publican / . . .
grafico debido al obispo Leoncio de
Abstract: In the Leontius’ Life of John the Almsgiver, A i 3 3 s
chapters 20-21 of the long version (= 22 of the short NeapOhS’ en Chlpre’ escrlt? en el afio
version), the protagonist adds a tale about Peter the 641/642. Entre ellos menciona como
Publican. DErocHe, when he enumerates the manu- . . . 1 d .
scripts of the Leontius’ works, includes two that do not testimonios lncomp etos Y € vincu-
fall tq them; they testify a tale about the same subject lacidn incierta los manuscritos:
but different.
Key-words: Leontius - John the Aimsgiver - Peter the . . 1T _
Pubiioan - manuscript tadiion Escorialensis y-11-6 Gr. 314, ff. 165

174 (= H de D£ROCHE), s. XII,
probablemente italo-griego; el
copista se detiene a mitad de una
oracion; contiene prélogo y capp.
1-12.

Vaticanus Palatinus Gr. 68, ff. 22-26
(= K de DEROCHE), s. XIII; no
menoldgico; el copista se detiene
a mitad de un capitulo; estda muy
deteriorado y es ilegible en gran
medida; contiene el comienzo de
la versién corta.
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Vindobonensis Theol. Gr. 10, ff. 226-
230 (= U de DEROCHE) capp. 22,
23,27 de GELZER.

Vaticanus Ottobonianus Gr. 1, ff. 54-
61 (= ® de DEROCHE), prélogo,
capp. 1,7, 8, 20, 21, 35, 51 de GE-
LZER. Version corta incompleta,

«_ 7

sélection unique en son genre”’.

Parisinus Gr. 1170, ff. 374-382 (= S
de DEROCHE) cap. 22 de GELZER
(;corta?)?.

Athos Caracalla chart. 28, ff. 182-196v
(=T de DEROCHE) cap. 22 de GE-
LZER (;corta?).

En cuanto a los mss. Sy T (Pari-
sinus y Caracalla), F. HALKIN (Novum
Auctarium p. 256, n° 2366) los men-
ciona como testimonios de un relato
sobre “Petrus publicanus”. Ya en BHG
2366 remitia a EHRHARD I 563: 9, 111
761-2: 25y 111 857: 5, quien sefiala que
el texto del Parisino (S) es una homilia
y el del Athos (T) una metafrasis para
sinaxario (“non ménologique” dice
DfROCHE). Aunque en I 563 EHR-
HARD sefala que la fuente es la Vida de
Juan el Limosnero, la lectura de estos
manuscritos revela que contienen un
texto muy diferente de los de Leoncio,
sea en la version larga (FESTUGIERE),
en la media o en la corta (GELZER). No
parecen, pues, testimoniar una obra de
Leoncio sino un relato independiente
sobre el aduanero o publicano o co-
brador de impuestos convertido.

En cuanto al Vindobonensis = U,
DEROCHE (1995: 69) lo asociaa Sy T:
«STU sont également liés entre eux,

1 DE£RocHE (1995: 46).

2 Laparte baja del f. 378 fue repuesta y el texto
completado por otra mano mas desprolija.

sans pouvoir étre rapprochés d'une
branche plus que d’une autre». Sin
embargo, la colacion de este testimo-
nio permite ver que si representa a la
version corta leonciana (cap. 22 A&
ov kai aguolov..., f. 226ra); el cap. 23
comienza en el f. 228va (Ilaow pév
ovv...) y el 27 en el f. 229ra (Ameo-
Xopévouv moté...). También correspon-
den a esta version, con variantes de la
media, los testimonios de H, Ky @.

El texto del manuscrito parisino
(= 9S) dice (sic)*:

Ayammrol matéoes kal dadeAgol
00 ©@e0oD OUVEQYOUVTOG TN} EU)
TATEWVWOEL dyeov [BovAopal Ot-
nynoacbail opelelag Xaow kat Ko-
TavOEews MOAANG TadTNG OV TG
VPUYNOEWS AVAYIWVWOKOUEVNC Tia-
oakaA®, fovxiav xaploacBat toig
AKQOOVUEVIG TUVEVXOMEVQ@ HOL TQ
PV KOt  EUPadelv  TO
POPoOV €lg TAG KAEdIAG NUOV TV
APLYOVUEVWV KAl TOV AKOLOVTWV.
A@oar d¢ kat ppicacdal tovg
AT VOGS EVAQETTITAVTAS XQLOTQ
T Be® MUV, Kal oLV AVTOIG Tu-
XEWV TG Eémovpaviov PaciAeiag kal
NG APETEWS TV AHAQTIOV MUV
ovvevEaoBatl kat UiV toic ava&iolg
Omwe kataliwbauev [374 v] peta
TV dAAwV dmynoewv kal tadta
MAOLOIWG KAl AKATAKQITWS MUV
dmynoacBar ovtog 6 Ilétgog O
TeAvNg Umoxev maong s Ouai-
d0G €mi xedVous TMOAAOLG V. Avr)o
HEYQAS TV EVYEVOV Kal EUPAVOS
TG avTob émagyiag' o0Tog AvOow-
TOG €0XEV KTHHATA Kol XONHaTta
TOAAG, dovAag katl dovAovg &omuov

3 Reponemos las iotas suscriptas de los dati-
vos, pero no hacemos enmiendas de iota-
cismos, espiritus ni tildes.
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TOAATV HATIOHOV péya Kal moikt-
Aov' kat amA@g eimetv, o0TOG MV
€vovolog opodoa...

que parece una introduccién total-
mente ausente en las versiones de
Leoncio. La descripcién que Leoncio
hace del publicano, TTagépevov yéo,
PNoty, TV TEAWV) EDTIO0W TPODWS
Kai aveAerjuovt “pues era intendente
—afirma- en lo de un cobrador de im-
puestos de sumamente buen pasar e in-
misericorde”, reducida a casi una frase,
es desarrollada alli con la enumeracion
de bienes, a la que sigue luego -no la
citamos- la indicacién de que el ser
“inmisericorde” consistia en que nunca
hacia limosnas a Cristo ni a hombre al-
guno ni presentaba sacrificios ni ofren-
das ni hacia ningtn bien a nadie, de
modo que en la region todos le tenian
miedo. Nada de esto hay en Leoncio.

Enelf 375r 19 de S se mencionaa
“Pedro” en este contexto:

KATAoLUYKLELAG & ToL Ocob OeArioav-
TOS WAt TOLTN TG NHEQAS WOV Kal O
KkVoLs TTétoog éoxetal peta oPkiov
peydaAov, kai éumoooBev avtov 1V
€QXOUEVOS O YOUOC TV OALYVOWV
OV MaQéAafev ATE TOV UAYKLTTiWY
¢ moAews. Kai éykioag tr) olkia
avToL &aToPAEPag BewE@V TOV TOAD
PAémovTa kal OV dAAov kKaOeCope-
VOV Tpx TOV TA@va, kal Gupov
nAnoOeic éAeye Tolg OVOL pHETAVTOL!
oL PAémetal Tovg Avedng ToUTOLG,
molog 0 Latavag Tyayev avTtovg
0de" wv d¢ O TOV TMOAVBAETOVTA
odMNYQ® Aéyel avT® we €v puotneio
oL Kkat 6 KHELG...

Es probable que este pasaje co-
rresponda, por la llegada a su casa

con un cargamento y por la presencia
de gente ante ella, el que Leoncio pre-
senta asi*:

'EE olcovopiag ovv o0 Beob €pOa-
oav OHOL avTOG €loeQXOEVOS Elg
TOV MUAQVA KAl TO AAOYOV TEPOQTW-
Hévov T oAlyvia €k ToD payKLtiov
Kal eloegxopevov Adyw tov agiotov
avtod. P@ewproag ovv TOV TTwXOV
aomalet amo Oupov, ur evowv Al
Bov, &v o\iyviov ék oD kavOnAiov
KAl AMoAVEL €l TO TEOCWTOV AVTOD.

Nos parece evidente que la re-
daccién y la concepcién del relato
son completamente diferentes. El ms.
parisino incluye, a continuacién del
pasaje referido, un largo dialogo an-
tes de que el visitante de Pedro (iden-
tificado como 6 moAvPpAéniwv) se lle-
ve un oliyviov, didlogo ausente en
Leoncio. En el suefio que tiene luego
el personaje, el Pedro del parisino ve
directamente a Cristo con el giAiyvi-
ov (év avty d¢ ) vukti Bewgol 6
kVoLs ITétpoc Tov Xolotov Paotalo-
via t0 OWlyviov Ov E€dwkev TOV
moAVBAéTovVTa), mientras que el Pe-
dro de Leoncio enferma y, unos dias
después, ve en sueflos un combate en-
tre los demonios que pesan sus malas
acciones y los angeles que pesan las
buenas, bondades que en principio
son solamente el haberle arrojado de
mala gana un pan al mendigo. Y en el
folio 377r 4 del parisino (=T 186r 18)
se mencionan cien nomismata como
precio de la prenda interior que Pe-

4 Seguimos nuestra versién (CAVALLERO
2011) pero con las enmiendas realizadas
para la editio maior en curso.
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dro da en caridad y es vendida por el
beneficiado, detalle que no aparece en
Leoncio.

En cuanto al ms. T, hemos obteni-
do su reproduccién gracias al biblio-
tecario del monasterio pero por la ne-
cesaria intervenciéon mediadora y ge-
nerosa del Prof. Moschos Morfakidis.
En primera instancia, el bibliotecario
Filipo aclara, por correo electrdnico,
que “El cddice que pide su colega, por
lo visto, es el n° 1594/81 de Lambros
(45 segun nuestro catalogo), papel
de s. xv y de contenido hagioldgico.
El n° 28 en la referencia bibliografica
de Vincent DEROCHE posiblemente
sea fallo de imprenta™. Sin embargo,
advirtié luego “que el nimero 28 en
la cita que me ha enviado, al pare-
cer proviene de la copia de una vie-
ja anotacion en el f. 1 del cddice en
cuestion, es decir del 1594/81 segtin
Lambros o 45 de nosotros. Se trata de
un viejo numero de registro que ha
dejado de utilizarse y ha caido en el
olvido desde hace mucho™. Asimis-
mo, ailade que la numeracién actual
y mas precisa de los folios correspon-
dientes es 181r-195v. En sintesis, la
referencia mds adecuada a este testi-

5 O kddikag mov {ntaet 6 ouvadeApdS oag
ebvaL Teo@ave 6 V1T BV 1594/81 tov
Adpmov (45 obppwva pé tov dkd pag
KaTtdAoYo), xaQt@wog, tov 15 ov aidwvog kal
AYAoYIKOL TEQLEXOUEVOLT O aQOude 28
oAy dvagopd tov Vincent
DEROCHE ¢lvat iowg Tumoypagued AdBoc.

6 0 apBuoc 28 omjv magamopun) Mo HOL
oteidate mooéoxetat paAAov EE avTi-
Yoapns amo éva maAtd onuelwpa oto @.1
oD €v Adyw k@dka, dAadn) tov 1594/81
Kat& AGumoo, 1] 45 kad’ fpac. Iodkerton
Y& maAd Talvopcd a6 mEd MoAA0L
dxonotpomoinTo kai Eexaopévo.

monio es: Athous Karakalla 45 (olim
28 =1594/81 Lampros), ff. 181r-195v.

Si confrontamos el texto transmi-
tido por este codice vemos que:

1. El incipit, tras el titulo en rubri-
ca, coincide con la introduccién
que aporta el manuscrito S, con
algunas variantes: @opov avtov
/ T@V AIKOLOVTWYV KAl TWV &PU-
Youévowv (sic) / edapeotrioavtog
/ Toig €émovaviov / [utv] dunyn-
oacBat [/ TTétgoc [6] teAwvng
[ éupavav / avtig énagxiac /
elxev... Omite la frase dovAac kai
dovAovG donuov TOAATV, como
también Gdatog YuxEov etc...

2. Tiene los mismos detalles que S
sobre la personalidad y la accién
del publicano.

3. Elpasajede S375r 19 corresponde
a T 182v 17 ss. con el mismo tex-
to, salvo variantes que en algunos
casos son preferibles: ¢oxdopevog
por €oxetal; Ao TV CLALYViwV
por dame TV paykiniov; Oew-
el por Oewowv; Avaldelg por
AvedNg; avTOLG T yayev por ya-
YEV avTolGg; 601 YOV por 6dNyw; O
KOG por 6 KUQLG.

4. El explicit del texto (S 381v-382r;
T 195 v) es el mismo en ambos
testimonios: avtn 1 moAwteia kal
0 €VAQEOTOC TEOTOG TOV  KLEIOL
[Tétoov INAwowev Kal NUEK aya-
mnrot (RAov ayaBov Tolg oikel
mEoBéoel evageoToLVTAC (-t S) T
B, pavOdvovteg mag avtoL (AVT@
T) tov Kuvpiov Aéyovtog é@’6oov
EMOMOATE EVI TOVTWV TV ADEAPOV
Hov TV EAaxlotwv €uol émomoarte.
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AVTQ N d0Ea KAl TO KQATOS OLV TQ
navayio kal ayab@ wkat Cwomouo
oov Tlvevuatt vOv kal ael kat Tovg
aLOVaAG TOV alwvwv. Apiv.

Es decir, ambos manuscritos
transmiten el mismo texto, con va-
riantes esperables.

Guido VENTURINI, en su tesis so-
bre la version siriaca de la VJL, ad-
vierte:

La versione della storia tradita dai
manoscritti Par. graec. 1170 ed Athon.
Caracall. 81 (28) ci appare infatti di-
versa da quella contenuta nella Vita
di Giovanni il Misericordioso, ed é
chiaramente su questultima che é stato
modellato il testo siriaco. Nei mano-
scritti parigino ed atonita il racconto
presenta unestensione notevolmente
maggiore che nella Vita di Giovanni
il Misericordioso. La forma peculiare
dellesordio e della conclusione, la pre-
senza di un gran numero di dettagli e
di intere sezioni narrative non attestati
altrove, sembrano compatibili con un
rimaneggiamento avvenuto in epoca
tarda. In ogni caso, non esistono studi
specifici sullargomento. (p. 81)

Y anade (p. 82):

In realta, i manoscritti parigino ed ato-
nita ci sembrano testimoniare una rie-
laborazione dellepisodio, eseguita sulla
base della versione lunga dellopera di
Leonzio, come conferma la presenza di
alcuni dettagli assenti o alterati nelle
altre recensioni della Vita

pero solamente cita como coinci-
dencia entre la versién larga y los
testimonios de S y T la valuacién de
Pedro en cincuenta nomismata en vez

de treinta, precio éste que tienen las
versiones griegas media y corta. La
menci6n de los cincuenta nomismata
aparece en el ms. parisino 376r 29 y
376v 18 (T 185r 8 y 185v 12), pero no
corresponde alli al precio de venta de
Pedro: esto aparece en el f. 379r 5 y
13 (T 190r 9, 190v 1) vopiopata v/,
y en 381v 8 (T 195r 4), donde se dice
que el vendedor de plata lo buscé y
que Pedro hizo curaciones hasta su
muerte. Aunque el ms. es del s. x1v
(el T es el xv) puede no testimoniar
necesariamente una ‘reelaboracion
tardia’ sino una versiéon de esta po-
pular historia, independiente de la
leonciana pero que recoge ese detalle
posiblemente originario de la histo-
ria. Otro detalle ausente en Leoncio
es la esposa del platero Zoilo (cfr. S
379r 21, T 190v 13); éste, en Leoncio,
es mencionado como &QYyvEOKOTOG
y en el parisino como &gyvomedtng
(por €j., 379v 20). En S 380v 9 apa-
rece el portero como TVAWQEOL AAG-
Aov y como 6 moté Bawpog (cfr. 380 v.
26) mientras que Leoncio lo presenta
COMO TOQTAQLY HOYYOV KAl KWEPOV
ano  yevvrjoews  (158):  muAweds
(como Oupweds) es mas clasico que
el latinismo mogtdgos. Citamos es-
tos pasajes y enumeramos estas dife-
rencias como muestras.

Dado que existen versiones ais-
ladas del relato de Pedro, tanto en
griego cuanto en latin y en sirfaco’,
pensamos que pudo haber un rela-
to originario de Pedro el publicano
independiente, de tradicién oral, del

7 Esto dltimo lo establece claramente VEN-
TURINI en su tesis; cfr. pp. 43 ss. y cap. VIIL
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cual Leoncio escribié una versién
para su VJL, mas alld de que la tra-
duccién sirfaca larga de VJL derive
de la version griega larga (originaria)
de Leoncio. Esto parece sugerido por
el marco que Leoncio da al relato
sobre Pedro en la VJL. Lo introduce
con la frase Afiov kai aopolov @
TIQOELONUEV® Kepaaiw eEnyelto &v
pa €mti mavtwv 6 éowog “Algo digno
y afin al antedicho capitulo cont6 un
dia ante todos el piadoso’, es decir,
inserta un relato edificante que no es
propio de la vida del santo (como no
lo son el de Serapion en cap. 22, el del
cautivo dado por muerto en cap. 24,
el del banquero convertido en limos-
nero 40: 14 ss. ni el de la prostituta
Porfiria-Pelagia en cap. 50) porque,
como dice en el cierre:

Tavta to0 pakaguwtatov kat Oeo-
Tuntov Twdvvov ta dmyiuata. Ov
Yo Tt kai pdvov €k Tob avtod Bilov
licavog My kai tov ur) BéAovta wee-
AnOfjvai oikodounoal, dAAX kal €
TV Oeagéotwv avToL Kkal dpevdwV
U851 dupynudtwv. Kai EAeyev del toig
avta axovovorv: “Et tov diov atua-
TOG OUK €@eloavTo TIves TV AvOQw-
TIWV, AAAX KAl a0TO EdwKAV €IS TS
XELQAGS TWV AdEAP@V, HAXAAOV D& TOD
Xolotov, Mg &oa M)ueic peti mEoOu-
plag kai M ranevaoews dpeldopey
KAV xonpata dwodvay”.

Estas son las narraciones de Juan el
muy bienaventurado y honrado por
Dios, porque no sélo era capaz de
edificar a partir de su vida incluso al
que no queria obtener provecho, sino
también a partir de sus narraciones
agradables a Dios y veraces. [285 1]
U851y decia siempre a los que lo escu-
chaban: “Si algunos de los hombres

no ahorraron su propia sangre, sino
que incluso la dieron a manos de los
hermanos, mas bien de Cristo ;como,
entonces, no debemos nosotros con
buen dnimo y [ humildad dar al
menos dinero?”.

Y el relato que Leoncio incluye
viene de la fuente (“afirma”), que dice
que Juan contaba que su intendente
en Chipre le habia contado que su
entonces empleador era un aduanero
poco dado a las limosnas... El cuento,
pues, es una especie de mufeca rusa
—un ‘elato dentro del relato, ‘historia
embebida, si utilizamos los términos
de DE JoNG (2001) o texto ‘hipodie-
gético’ en términos Holmsgaard Erik-
ssen (2018)- que debia de circular
popularmente.

En conclusion:

1) El texto de U si contiene un relato
sobre Pedro el aduanero cercano
a la versién corta de Leoncio y no
vinculadoaSniaT.

2) Los textos de Sy de T, en cambio,
no son una reelaboracién de la
version larga leonciona, sino que
testimonian otra narracion sobre
el asunto de Pedro: no deben,
pues, ser considerados transmi-
sores parciales de la obra leon-
ciana en ninguna de sus recen-
siones.

3) No parece justificable la distincién
que hace EHRHARD, al considerar
homilia el texto de S y metafrasis
el de T. Ambos testimonian, mds
alld de las variantes, una misma
versién de la historia de Pedro.

36 Pablo Cavallero / Leoncio de Neapolis y los relatos sobre Pedro el publicano



Edicion y traduccion

CAVALLERO, P. (coord.) (2011). Leoncio de
Nedpolis, Vida de Juan el limosnero,
ediciéon revisada, con introduccion,
traduccion y notas por P. Cavallero,
P. Ubierna, A. Capboscq, J. Lastra
Sheridan, A. Sapere, T. Fernandez,
S. Bohdziewicz y D. Santos. Buenos
Aires: Seccion Filologia Medieval del
Instituto de Filologia Clasica, FFyL,
UBA (Coleccién Textos y Estudios 9).

Bibliografia citada

DE JoNG, 1. (2001). A narratological com-
mentary on the Odyssey. Cambridge:
Cambridge University Press.

DEROCHE, V. (1995). Etudes sur Léontios
de Néapolis. Acta Univ. Ups., Studia
Byzantina Upsaliensia 3. Uppsala.

EHRHARD, A. (1937, 1939, 1952). Uberlie-
ferung uns Bestand der hagiographis-
chen und homiletischen Literatur der
griechischen Kirche von den Anfangen
bis zum Ende des 16.Jahrhunderts. 3
vols. Leipzig : Hinrichs. 3 volumenes.

FESTUGIERE, A.-RYDEN, L. (1974). Léon-
tios de Néapolis, Vie de Syméon le fou
et Vie de Jean de Chypre. Paris : Paul
Geuthner.

GELZER, H. (1893). Leontios’ von Neapolis
Leben des heiligen Iohannes des Barm-
herzigen, Erzbischofs von Alexandrien.
Freiburg-Leipzig : Mohr.

HarLkiN, FE (1984). Novum auctarium
Bibliothecae hagiographicae Graecae.
Bruxelles: Société des Bollandistes.

HoLMSGAARD ERIKSEN, U. (2018). “Dra-
matic narratives and recognition in
the Kontakia of Romanos the Melo-
dist” en Ch. MEssis, Ch., MULLETT,
M. e L. NiLssoN (eds). Storytelling in
Byzantium. Narratological approaches

to Byzantine texts and images. Uppsa-
la Universiteit ; 91-109.

VENTURINI, G. (2019). Studi sulla versione
siriaca della Vita di Giovanni il Miseri-
cordioso. Tesi di dottorato di recerca,
Roma. Universita la Sapienza [defen-
dida el 18-2-2019].

Recibido: 18-04-2019
Evaluado: 11-05-2019
Aceptado: 12-05-2019

CIRCE N° 23/1 /2019 / DOI: http://dx.doi.org/10.19137/circe-2019-230102 | pp. 31-37 37



