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Resumen: El trabajo analiza la version griega
de Gn 3, 1-24 en relacién con algunas de las
interpretaciones de las que ha sido objeto: la
obra de Filén de Alejandria, la Epistola a los
Romanos y el tratado De paradiso de Ambrosio
de Milan. En el Génesis, el hombre es repre-
sentado como un ser movido naturalmente

a inclinaciones malas a causa de las cuales
yerra o se equivoca y tiene verglienza ante
Dios, idea que en términos generales sigue
Filén. En la obra de Ambrosio, pasando por el
tamiz de la literatura paulina y apocaliptica, el
hombre es un ser imperfecto que sucumbe y
se derrumba ante el mal porque es débil y no
estd atento a los engafios del diablo. En todos
los casos existe una posibilidad de salvacién:
en el Génesis y en Legum Allegoriae, la
bondad de Dios que, a pesar de todo, confia
en el hombre y en sus posibilidades cuando
se inclina a obrar bien; en los textos cristianos,
el hombre es culpable porque esta inmerso
en el pecado pero la intervencion de Cristo le
asegura la redencidn y la justificacion.
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- paraiso - pecado - cristianismo.

Which was the original sin? Translations
and interpretations from Gn 3, 1-24

Abstract: This paper analyzes the Greek
version of Gn 3, 1-24 in connection with other
interpretations of the Biblical verses, such as
Philo of Alexandria’s works, the Epistle to the
Romans and Ambrose’s On Paradise. In the
Genesis man is presented as a being who is
naturally bent to bad inclinations that move him
to err and be ashamed in front of God, a similar
view also Philo shares. By taking concepts from
Pauline and apocalyptic literature, Ambrosius
shows an imperfect man who is weak and easily

deceived by the devil. In all cases, salvation is
possible: in the Genesis and Legum Allegoriae,
through the kindness of God who trusts in man’s
natural goodness; in Christian texts, though man
is born sinful, Christ allows for his redemption
and sanctification.
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a comparaciéon del
Génesis con algunos
textos posteriores que
retoman el topico del
paraiso y del pecado
revela lo que todos
sabemos: la sinonimia
no existe, excepto tal
vez en algunos casos muy puntuales.
Esta evidencia requiere que el traduc-
tor conozca y maneje adecuadamente
no solo los contextos lingtiisticos sino
también aquellos que estan fuera del
texto y que remiten a informaciones
culturales, sociales, histéricas e ideo-
légicas. Asimismo, en ausencia de una
lengua que pueda considerarse como
parametro, la comparacién entre las
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lenguas es un requisito insoslayable
y en ese proceso cada una de ellas
puede obrar como un metalenguaje
de si misma.

El problema es mayor cuando se
trata de textos escritos en lenguas
como el hebreo, el griego y el latin,
lenguas que, ademads, han dejado de
usarse y poseen estructuras complejas.
Si bien el contraste entre los espacios
semdnticos ocupados por los distintos
términos permite llegar a un resultado
de traduccién e interpretacion con-
textualmente aceptable, los contex-
tos semanticos particulares a los que
remiten los términos usados pueden
desviar la comprension y dar lugar ala
imposicion de sentidos diferentes, en
ocasiones opuestos, a los del texto ori-
ginal, como ha ocurrido con el Génesis
alo largo de su historia textual.

A partir de la interpretacion de Gn
3, 1-24, la tradicién cristiana asumid
la idea de “pecado” como indisoluble-
mente ligada a la condicién original
del hombre, aunque en realidad el
texto biblico no menciona la palabra
“pecado”

El relato del pecado original de
Adan y Eva y de su expulsiéon del
paraiso es bien conocido. Dios creé
al hombre y lo colocé en el jardin del
Edén para que lo cuidara y lo custo-
diara. Le dio la indicacién expresa de
que podia comer de todos los arboles
que alli habia, menos del arbol del
conocimiento del bien y del mal, por-
que cuando lo hiciera quedaria sujeto a
la muerte. A pesar de la advertencia, el
hombre, a instancias de la mujer, sedu-
cida a su vez por la serpiente, probd

de ese arbol. Como consecuencia, y
ante la posibilidad de que el hombre
comiera también del arbol de la vida,
Dios lo ech¢ del jardin.

Elhombre desafié con este hecho la
autoridad suprema de Dios. El primer
acto del hombre es la desobediencia y
Dios lo castiga porque se ha rebelado,
para conservar su supremacia y para
evitar que su criatura se convierta en
dios al comer del arbol de la vida eterna.
Adan y Eva son expulsados del paraiso
y comienzan su vida independiente,
sometida a las leyes de la naturaleza:
sufrimiento para la mujer y trabajo
para el hombre, y muerte para ambos.
La orden divina de no comer el fruto
prohibido del conocimiento parece
una consecuencia de la preocupacién
de Dios de que el hombre no se hiciera
semejante a él con capacidad de dis-
cernir entre el bien y el mal. Pero todo
lo que Dios luego reprocha a Adan y
Eva es la desobediencia, acto que no es
llamado “pecado” en el texto.

Sin embargo, la existencia del bien
y del mal estd sobreentendida en la
figura del arbol del cual el hombre no
debe alimentarse. Existen en el Antiguo
Testamento otros pasajes que muestran
que en el hombre conviven lo bueno y
lo malo y que la tendencia hacia el mal
es frecuente. Claros ejemplos son Gn 6,
5-6, al narrar la historia de la genera-
cién de Noé, y Gn 8, 21, al finalizar el
diluvio. También Dt 31, 21, al referirse
alaidolatria, se manifiesta en el mismo
sentido'. Pero ninguno de estos casos

1 “[...] Pero muchos males y desgracias se
abatiran sobre ellos, y este poema dara testi-
monio contra ellos, porque sus descendien-
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muestra al hombre como esencial-
mente corrompido sino como dotado
de una inclinacién hacia el mal.

sPor qué, entonces, el cristianismo
ha visto el primer acto de Adan como
un “pecado’; un acto cargado de con-
notaciones negativas, un acto basica-
mente malo? €

En el Génesis,
errar es humano

egin Gn 2, 7 el hombre que

colocd Dios en la tierra es una

criatura “modelada” o “plas-
mada” en quien sopld el aliento de
vida, diferente del hombre creado
a su imagen y semejanza, que posee
una naturaleza celeste. Con el adje-
tivo “modelado” debemos entender
no solo el hecho de que este hombre
fue forjado por Dios sino también que
es un ser con una inclinacién natural
hacia la “imaginacion”. En efecto, la
traduccion griega de la Biblia, la Sep-
tuaginta o Biblia de los LXX?, utiliza

tes no lo habran olvidado. Yo conozco los
planes que hoy estan tramando, ain antes
de introducirlos en la tierra que juré darles”
(Levoratti y Trusso 1986, El libro del Pueblo
de Dios. De aqui en adelante, todas las citas
del AT siguen esta traduccion, salvo indica-
cion en contrario).

2 “Laversion de los LXX constituye el mayor
y mds importante arsenal de datos para el
estudio critico del texto hebreo. Su testi-
monio es indirecto por cuanto se trata de
una obra de traduccioén. Sin embargo, las
numerosas y significativas coincidencias
existentes entre LXX y manuscritos hebreos
de Qumran han revalorizado el testimonio
del texto griego, frente a corrientes impe-
rantes en la época anterior al descubri-

el término mAdopa para designar al
hombre modelado, palabra que deriva
del verbo mAdoow, que significa “for-
mar’, “figurar’, “modelar” y también
“imaginar”, “forjar”, “fingir’, “simu-
lar”, “arreglar”, “inventar”. El elemento
léxico empleado en esta traduccién
establece las vinculaciones entre las
caracteristicas de la criatura colocada
en la tierra y su capacidad de imagi-
nacién, condicién propia del hombre,
que favorece su oscilacion entre el
bien y el mal.

Filon de Alejandria en su tratado
Alegorias de las Leyes I (Legum Allego-
riae I) subraya, al hacer la distincién
entre los dos hombres?®, que el hom-
bre modelado tiene una naturaleza y
un intelecto corruptibles, que sdlo se

miento (1947), que consideraban el texto
griego desprovisto de valor critico y muy
valioso en cambio como testimonio de la
exégesis judia contempordnea de la época
de la traduccion” (Trebolle Barrera 1993:
338). Conviene recordar que la Septuaginta
representa gran parte del conjunto de las
fuentes veterotestamentarias. La llamada
Biblia hebrea o la versién Masorética es
bastante posterior, pues fue elaborada a lo
largo del primer milenio de nuestra era y
su publicacion en forma definitiva data del
afio 900 aproximadamente.

3 “El celestial, en tanto fue creado a imagen
de Dios, no participa para nada de la sus-
tancia corruptible y terrestre. El terrenal,
en cambio, ha sido formado de la materia
dispersa que se ha denominado ‘polvo. Por
eso no dice que el hombre celestial ha sido
plasmado, sino que fue impreso a imagen
de Dios; y en cambio dice que el terrenal
es una figura modelada por el artista, no
véstago suyo” (Leg. I, 31). La traduccién
de este pasaje y de todos los que se citen en
adelante de la obra de Filon de Alejandria
corresponde a M. Alesso 2009.
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transforma en verdadera vida gracias
al insuflo divino que lo convirti6 en
“alma viviente”. Este pasaje de la Biblia,
segun Filon, pone de manifiesto que el
hombre no es un ser perfecto pero la
prodigalidad de Dios permite que se
nutra de la virtud.

La Biblia no deja de reconocer que
el mal existe en el hombre y prueba
de ello son las descripciones que
ofrece de sus personajes mas salientes:
Adan, Cain, Noé, Jacob, José, incluso
el mismo David son presentados bajo
caracteristicas que no encajan precisa-
mente en la nocién de “bien”. Cobardia,
irresponsabilidad, indolencia, mentira,
ambicion y crimenes de todo tipo son
algunos de los actos que llevan adelante
los héroes biblicos. Sin embargo, no se
podria afirmar que por causa de esas
inclinaciones el hombre es inherente-
mente malo, porque la Biblia también
expresa en varios libros la capacidad
que tienen el hombre y el pueblo de
Israel para hacer el bien*. Las afirma-
ciones de que el hombre también puede
elegir el bien son respaldadas por Filén
cuando se refiere a las impresiones de
las cuales es pasible la yuxn: “Sobre el
alma, que es una sola, confluyen las
innumerables impresiones de todas
las cosas en el mundo. Cuando recibe
la impronta de la virtud perfecta, se
convierte en el arbol de la vida; cuando
recibe la del vicio, se convierte en el

4 Véasepor ejemplo Is 1, 18: “Vengan y discu-
tamos —dice el Seflor-: Aunque sus pecados
sean como la escarlata, se volverdn blancos
como la nieve; aunque sean rojos como la
purpura, seran como la lana”.

del conocimiento del bien y del mal”
(Leg. I, 61).

Si tenemos en cuenta los sentidos
que nos ofrecen los términos biblicos,
la predisposicion al mal en el hom-
bre aparece porque “en su corazén
urde (Swavoegital) minuciosamente
(¢mper@c)” (Gn 6, 5) el mal, dado
que posee la capacidad de imaginar.
La imaginacion parece ser la clave de
la perdicion humana.

Pero no debemos olvidar que la
posibilidad de imaginar, entendida
como inclinacién al mal, es represen-
tada en el texto por la serpiente, un ser
maligno, externo y distinto del hom-
bre, con lo cual se objetiva el mal en
una entidad exterior a él que lo tienta
ylo lleva a su propia condenacion. Esta
concepcion del hombre como victima
de la iniquidad también era una pers-
pectiva teoldgica entre los griegos del
periodo arcaico: Teognis® declara que,
aunque el hombre persigue la virtud
y el provecho, es extraviado delibera-
damente por un demonio (Saipwv)®
que le hace tomar el mal por bien y lo
beneficioso por malo. Ya el paradig-
matico texto de Dodds expresaba que

5 Teognis 402 ss. (ed. de Young, Leipzig:
Teubner, 1971).

6 El término tiene una variedad de acepcio-
nes a lo largo de toda la literatura griega,
el DGE dirigido por Rodriguez Adra-
dos (CSIC, Madrid, 1994: 863-864), en la
extensa entrada al lexema, da basicamente
tres: 1) divinidad indif. a su individualidad,
puede equivaler o no a 8edg; 2) divinidad
personalizada, equivale a 0edg 3) divini-
dad secundaria o fuerza superior al hom-
bre. Traducimos por “demonio”, entendido
como una divinidad menor que influye en
el destino de los individuos.
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tal objetivacion de la tendencia al mal
en un demonio perverso representa un
sentimiento arcaico de temor que s6lo
se convertira en sentimiento de pecado
cuando se produzca una interioriza-
cioén de la conciencia, fenémeno que
se constata tardia e inciertamente en el
mundo helénico. Dicha interiorizacién
implica el paso de la nocién de pureza
desde la esfera magica a la esfera moral
(Dodds 1960: 45)”.

La figura de la serpiente, de sim-
bolismo polivalente en todo el Oriente
antiguo, expresa una bipolaridad posi-
tiva-negativa basica que permite asimi-
larla, en el contexto del Génesis, a la
esencia misma del hombre modelado,
ya que puede inclinarse tanto hacia el
bien como hacia el mal. En efecto, Filén
afirma en De opificio mundi que la ser-
piente lleva en sus dientes el veneno
y es capaz, por lo tanto, de curar y de
matar; asimismo se la identifica con la
rueda porque puede morderse la cola:
alegéricamente, la serpiente constituye
el simbolo de los poderes antagéni-
cos que rigen el mundo -lo activo y

7 En consonancia con esta postura, desde la
exégesis socio-cientifica se postula que el
comportamiento social en la antigiiedad se
regia por un cédigo de honor y vergiienza,
es decir que los pueblos antiguos vivian en
una cultura de vergiienza y no de culpa.
Su comportamiento era controlado “desde
afuera” porque el 4mbito publico tenia mds
valor que estar en sintonia con uno mismo.
La vergiienza era un valor positivo, digno
y humano que implicaba la aceptacién y
el respeto por las reglas de la interaccion
humana (Malina 1995: 45-84). Por esta
razdn se ha caracterizado la existencia entre
los antiguos a través de un tipo de “per-
sonalidad diddica” (Malina y Rohrbaugh
2002: 376-378).

lo pasivo, lo positivo y lo negativo, lo
constructivo y lo destructivo- y que
estan presentes también en la condi-
cion humana (Alesso 2004: 101).

Es asimismo importante en este
contexto la figura de la mujer como
complemento del hombre. En tanto
colaboradora y aliada, creada por Dios
del costado del propio Adan, Eva no es
un ser totalmente diferente de ¢l sino
que ambos forman parte de la misma
unidad de creacién pero son dos, dado
que so6lo Dios puede ser Uno (Leg. I,
1-2). En Leg. II, 24 Filén explica que
Dios, una vez concluida la creacién del
hombre, model6 una obra “segunda
en orden y en potencia” respecto del
hombre, identificado con el intelecto:
se trata de la mujer, que representa la
sensibilidad en acto y que junto con
aquél constituye la totalidad del alma.
En el pardgrafo 25 del mismo texto,
Filéon puntualiza que dicha sensibi-
lidad fue creada cuando el intelecto
dormia y enfatiza que cuando una
de estas potencias del alma descansa
sobreviene la otra.

Podemos, entonces, justificar el
uso de los términos relacionados con
nAdoow en la traduccion griega de los
LXX, y su correspondiente término
hebreo en la Tord, a partir de la com-
prension del contexto simbolico que
representa el hecho de que la serpiente
haya tentado a Eva y no a Adan: fuela
sensibilidad la que se permiti6 imagi-
nar como posible lo que la serpiente
decia, es decir que hombre y mujer
serfan como Dios si probaban del arbol
del conocimiento del bien y del mal.
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Volvamos al inicio de nuestra
reflexion: el hombre desobedecié a
Dios, hecho que remite el sentimiento
religioso arcaico de la culpa, similar
a la del hijo respecto del padre en las
sociedades patriarcales en las que se
relaciona “lo bueno” con la obedien-
cia a la autoridad. Con relacién a ese
mismo sistema patriarcal es posible
entender la expulsion del paraiso®. Si
acordamos en llamar “pecado” a dicha
desobediencia, entonces el hombre
peco.

Segun Pannenberg, Martinez
Camino y Canal Marcos (1996: 259-
260) el pecado en el Antiguo Testa-
mento se concibe como trasgresion
de las normas de comportamiento.
Segun estos autores, los términos
hebreos distinguen varios tipos de
pecado, segun se trate de fallos cons-
cientes o inconscientes o del rechazo
de las normas establecidas, como siné-
nimo de rebelién, tal como muestran
varios ejemplos en la Biblia en que el
pueblo de Dios se halla en estado de
apostasfa contra El (Is 1, 2; Jr 2, 29;
Os 8, 1; entre otros). Pero la palabra
mas usada para designar la idea de
“pecar” remite a “errar” un blanco o el
camino, porque caracteriza metaféri-
camente el concepto judio de pecado
como error o ignorancia que conduce
a la mala accidn, la voluntad aplicada
a un objetivo injusto. Por ejemplo, en

8 Muchos son los ejemplos de la literatura
antigua que muestran el derecho del padre
a echar de la comunidad a los hijos rebeldes
o extraviados: Zeus expulsé a Hefesto del
Olimpo, Teseo desterr6 a Hipolito, Estrofio
a Pilades, entre otros.

Pr 19, 2 se lee: “Tampoco es bueno el
afan cuando falta la ciencia, el de pies
precipitados se extravia™. La idea de
equivocar el buen camino supone un
término complementario que significa
“regresar” y, en consecuencia, puede
interpretarse como arrepentirse. En
sintesis y en sentido amplio, pecar es
confundir el camino y arrepentirse,
regresar a la buena senda.

La Biblia de los LXX asigna al tér-
mino apaptia similar significado ya
que es fallar un objetivo y es un fallo
o error inadvertido. Esta coincidencia
entre las nociones que exhiben la Biblia
hebrea y la griega es seguramente
resultado del esfuerzo de los traduc-
tores, compiladores y editores que a
lo largo de siglos' trataron de que la
Septuaginta se acercara lo mas posible
en su forma y contenido a las coleccio-
nes de textos y escritos sagrados judios
que toma como base. Conviene, sin
embargo, aclarar que la lengua griega
también posee el término petdvola
con el sentido de “volverse atras”, pero
solamente con la mente (vodg) con lo
cual su sentido es el de arrepentirse
pero evita la proyeccion metafdrica de
volver atrds en un camino. La palabra
petdvota solo aparece en Proverbios y
en Sabiduria.

9 Cito aqui segun la Biblia de Jerusalén pues
su traduccion es mas clara, a los efectos de
nuestro analisis, que la traduccién de Levo-
ratti y Trusso, que dice “Sin la ciencia, ni el
mismo celo es bueno, y el que se precipita
malogra su intento”.

10 Su redaccién fue iniciada alrededor de 280
a.C. con la traduccién del Pentateuco y el
resto del trabajo se complet6 en las dos o
tres centurias subsecuentes.
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El sentido metafdrico que subyace
en la concepcién que nosotros cono-
cemos como “pecado” pone de mani-
fiesto que el sistema conceptual del
que forman parte se halla sustentado
en la actividad humana cotidiana y en
la relacion del hombre con el entorno.
En ella se revela la iconicidad o la capa-
cidad que el lenguaje tiene de imitar la
realidad mediante los espacios menta-
les y la utilizacion de la experiencia de
la realidad tangible para expresar ideas
abstractas'.

Al tomar en consideracion el sig-
nificado de los términos biblicos que
remiten al pecado y al arrepentimiento,
también adquieren sentido algunos
de los hechos de la narracién de la
ultima parte del pasaje que nos ocupa.
En Gn 3, 9 Dios llamé al hombre y le
dijo “sDoénde estas?”. En el versiculo
siguiente Adan explica que, al oir sus
pasos en el jardin y saberse desnudo,
se escondid por miedo. Evidentemente,
Adén no estaba en el lugar donde debia
estar, habia tomado otro camino, un
camino equivocado, y por eso Dios
no lo encontré enseguida. En Gn 3,
19, luego de maldecir a la serpiente y
castigar a la mujer, Dios hace lo pro-
pio con el hombre y le dice: “Ganaras
el pan con el sudor de tu frente, hasta
que vuelvas a la tierra, de donde fuiste
sacado. jPorque eres polvo y al polvo
volveras!”'?. La parte final del pasaje

11 Eneste sentido, la etimologia antigua cons-
tituye un claro ejemplo de esta concepcion
del lenguaje, que muestra, aunque presen-
tada irénicamente, el Crdtilo de Platon.

12 év idpdTL TOD TPOCWTOV GOV PAYN TOV
dptov oov £wg TOD AmooTpéYal O €ig THV

expresa al hombre que puesto que es
tierra (yfj) hacia la tierra (eig yijv) vol-
verd. “A la tierra” es un circunstancial
de lugar (es decir un ténog noi), y por
lo tanto indica movimiento (hacia). En
sintesis, la idea que expresa el versiculo
es que, hasta que el hombre no regrese
a sulugar de origen, es decir hasta que
no se arrepienta de sus errores, su vida
estard llena de tribulaciones. La necesi-
dad de un retorno final supone, por un
lado, que el hombre no se encuentra en
el lugar en que deberia estar y, por otro,
que la vuelta es la tinica posibilidad de
acercarse de nuevo a Dios”.

Filén también se ocupa de inter-
pretar esta parte del Génesis, pero en el
esquema antropoldgico de su tratado,
le da un sentido claramente moral. En
Leg. II1, 251-253 expone:

Muy dolorosa y penosa pues es la
vida del insensato, puesto que per-
sigue y desea con ardor las cosas
que causan placer, cuantas el vicio
suele llevar a término. 252. ;Y hasta
cudndo? “Hasta que” dice “retornes
a la tierra de la que fuiste sacado”
(Gn 3, 19b). Ahora pues jacaso se
ocupa de las cuestiones terrestres
e incoherentes, dejando de lado la
sabidurfa celeste? Hay que averi-
guar de qué modo mds tarde va a
retornar. Pero quizds lo que quiere

Yiv: €€ N éANpedng: dtL yi €l kai eig yiv
amelevor).

13 Segun Colodenco (2006: 45, n. 26), el “texto
hebreo no dice ‘al polvo volverds’ (el haafar)
sino ‘a polvo’ (el afar)” con lo cual el sen-
tido pareceria aludir a convertirse en polvo
después de la muerte o a regresar a un lugar
polvoriento.
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decir es esto: que el intelecto insen-
sato se ha apartado siempre de la
recta razén, y ha sido arrancado no
de la naturaleza que estd en lo alto,
sino de la materia mds terrestre, de
la que reposa y la que se mueve,
que es la misma y tiende hacia lo
mismo. 253. Por ello agrega tam-
bién “Porque tierra eres y hacia
la tierra retornards” (Gn 3, 19b),
lo que coincide con lo antedicho.
Aunque también demuestra esto: tu
principio y tu fin son uno solo y el
mismo. Comenzaste, pues, a partir
de las sustancias perecederas de la
tierra y de nuevo en ellas terminards
después de fatigar el camino de tu
vida, no transitable sino acciden-
tado, lleno de zarzas y abrojos que
crecen tupidas para pinchar y herir.

Como se ve, el alejandrino afirma
que el intelecto no puede provenir de la
materia, por ello tiene lugar en el texto
la alegoria moral que explica la apa-
rente contradiccion: si el intelecto que
se ha entregado a las pasiones desde el
principio ha sido contrario a la razén,
su tendencia al mal lo ha ubicado en el
nivel de la materia desde el comienzo
hasta el fin.

En cualquier caso, el analisis de las
versiones del texto sefiala que la tarea
del hombre es vivir y actuar del modo
recto, y asi acercarse o asemejarse a
Dios. Cuando el hombre peca, dando
prevalencia a su inclinacién al mal, se
aleja de ese objetivo y, hasta que no
retorne a la senda correcta, su vida
estara llena de sufrimiento. €

En De paradiso
el pecado es caida

a exégesis del texto biblico que

efectia Ambrosio de Mildn en

De paradiso no puede compren-
derse sin tener en cuenta la media-
cion de la antropologia filosofica del
judaismo helenista y de los escritos
del primer cristianismo. En efecto, el
doctor cristiano se muestra influido
principalmente por dos lineas, entre
otras, del pensamiento filosofico y
teologico: su practica hermenéutica
lo presenta como un seguidor cali-
ficado de la labor hermenéutica de
Filén de Alejandria'%; asimismo, el
uso de la pericopa paulina es uno de
los puntos de apoyo escriturarios mas
frecuentes en su obra. Sus referentes y
su terminologia son en gran medida
filonianos pero su discurso exegético
muchas veces no es mas que un habil
montaje de citas y de reminiscencias
escriturarias, fundado sobre la idea de
que todo esta en la Biblia.

Ambrosio no considera en su tra-
tado cierto nimero de elementos del
alegorismo filoniano que resultan
incompatibles con el cristianismo:
existen grandes diferencias doctrina-
les entre su obra y la de Filén, de modo
tal que las interpretaciones del alejan-
drino son utilizadas por Ambrosio con

14 Cfr. Savon (1977: 1. 9-12 y notas) para un
apretado informe sobre 400 afios de biblio-
grafia critica sobre las relaciones tematicas
entre Filon y Ambrosio. Runia (1993: 291-
311), por su parte, resume el extenso tra-
bajo de Savon, en dos vols., sobre apropia-
cién y adaptacion de los textos filonianos
por Ambrosio.
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notables transformaciones. En el caso
particular de la lectura del Génesis, el
obispo sigue a Filon en la tesis de Ale-
gorias de las leyes acerca de que lo que
sele ha pedido a Adan no es juzgar sino
reconocer y distinguir entre el bien y
el mal y encomendarse totalmente a la
palabra del Creador, con una confianza
que debe ser alimentada constante-
mente. Reconoce de esta manera que
la Escritura constituye el canal de una
enseflanza divina que disimula un plan
al que sdlo se puede acceder por la via
de la exégesis alegorica. Sin embargo,
lalectura alegdrica tomada de Filon es
reinterpretada con la ayuda de catego-
rias provenientes de la estructuracion
genérica y teoldgica de los escritos neo-
testamentarios, entre ellos la Epistola a
los Romanos y el Apocalipsis.

Consideraremos a continuacién
la interpretacién de Gn 3, 1-24 que
Ambrosio formula en De paradiso,
con la finalidad de corroborar que la
exégesis filoniana es puesta al servicio
de una vision religiosa diferente a la
del erudito judeoalejandrino, funda-
mentalmente porque adquiere una
perspectiva cristologica.

En coincidencia con lo expuesto
por Filoén en Leg. I, 46 y ss., el § 5 de
Par. explica que Dios colocé en el jar-
din al hombre modelado: “In hoc ergo
paradiso hominem Deus posuit quem
plasmavit”. El verbo plasmo significa
“modelar”, “crear”, “formar”, con lo cual
estamos ante un contexto semdntico
similar al que propone el texto de la
Biblia de los LXX.

Seguidamente, el autor puntualiza
que ese hombre no era el creado a ima-

gen 'y semejanza de Dios sino aquél que
es “segun el cuerpo” (“secundum cor-
pus”). El texto del Génesis es bastante
confuso con respecto a la creacién del
mundo y del hombre porque en la ver-
sién de la Biblia que se ha transmitido
hay dos relatos acerca del origen de
mundo y la humanidad, dos narra-
ciones independientes que surgieron
en ambientes y épocas muy distin-
tas aunque ahora se encuentran una
a continuacién de la otra®. En Leg. I
Filén se ocupa de explicar la distincion
entre el hombre creado y el hombre
modelado v el significado que posee
cada uno en el esquema antropolégico
moral de su obra: el primero remite a
una idea incorporea de hombre, y el
segundo es la manifestacion del inte-
lecto introducido en el cuerpo’®. Sin
embargo, en ninguna ocasion deno-
mina al hombre modelado estricta-
mente como “hombre segtn el cuerpo”
Es posible que Ambrosio utilice esta
expresidn teniendo en cuenta a San
Pablo, quien en 1 Co 15, 44 dice: “[...]
se siembran cuerpos puramente natu-
rales, y resucitaran cuerpos espiritua-
les”. Este enunciado corresponde a una
lista que asume lenguaje tradicional del

15 En Gn 1, Dios emplea exclusivamente la
palabra como medio de creacion; mientras
que en Gn 2 es presentado como un alfarero
que moldea con arcilla a Adén, los animales
y los péjaros.

16 “Debe tenerse en cuenta que el hombre
hecho de tierra es un intelecto introdu-
cido en el cuerpo, no que haya estado antes
incorporado. Este intelecto terrestre seria,
en realidad, también corruptible, si Dios
no hubiese insuflado en él una potencia de
vida verdadera”. (Leg. I, 32)
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judaismo, tanto en la tradicion apoca-
liptica como en la sapiencial helenista,
que contrapone el “cuerpo animal”
(ocdpa Yyoxikoév) al “cuerpo animado
por el espiritu” (cdpa TVELHATIKOV)
(Vidal 1996: 146-147, n. 78). Los ver-
siculos siguientes prosiguen:

Esto es lo que dice la escritura: El
primer hombre, Addn, fue creado
como un ser viviente; el dltimo
Adén, en cambio es un ser espiritual
que da la Vida. Pero no existi6 pri-
mero lo espiritual sino lo puramente
natural  (Yoxov); lo  espiritual
(mvevpatikdv) viene después. El
primer hombre procede de la tierra y
es terrenal; pero el segundo hombre
procede del cielo. Los hombres terre-
nales serin como el hombre terrenal,
y los celestiales como el celestial. De
la misma manera que hemos sido
revestidos de la imagen del hombre
terrenal, también lo seremos de la
imagen del hombre celestial. (1 Co
15, 45-49)

La terminologia helenista dua-
lista tiene aqui, segun se desprende
del contexto, un significado nuevo.
Pablo interpreta la distincion de los
dos hombres de la tradicién judeohe-
lenista en términos de la contraposi-
cién entre la existencia terrena, o sea
mortal, y la celeste, que es inmortal. El
texto citado muestra al hombre como
un ser dotado de yvxn, pero de una
vida puramente natural y, por ende,
sometido al desgaste y corrupcion del
cuerpo. Sin embargo, también concibe
la resurreccion del cuerpo por el espi-
ritu, principio divino que el hombre
habia perdido como consecuencia de

la desobediencia narrada en Gn 3, 6 y
descripta también en Gn 6, 3 y Gn 6,
5-6, espiritu que le sera restituido s6lo
por la unién con Cristo resucitado.

Asimismo, en Rm 1, 3-4 se lee: “[su
Hijo] nacido de la estirpe de David
segun la carne, y constituido Hijo de
Dios con poder, segtin el Espiritu san-
tificador, por su resurreccién de entre
los muertos” El texto explica que antes
de la resurreccion Cristo estaba some-
tido a la fragilidad de la carne, pero
luego de su triunfo sobre la muerte fue
puesto en posesion del poder que le
corresponde como Hijo de Dios. Pablo
agudiza el sentido de las férmulas tra-
dicionales al introducir la oposicién
“segun la carne” (kata odpka) y “segun
el espiritu” (katd mvedpa) y asume un
motivo cristolégico que puede aso-
ciarse con el que aparece al final de Par.
I, 5: “En cambio lo puso [al hombre
segun el cuerpo] en el paraiso como el
sol en el cielo para esperar el reino de
los cielos asi como la creacion espera
la revelacién del hijo de Dios™".

El § 6 del tratado de Ambrosio
sigue la interpretacion de Filén por-
que explica que el paraiso, concebido
como tierra fértil, es el alma en la que
se multiplica la semilla recibida, se
planta toda virtud y se ubica la Sabi-
duria como manifestacién del Dios
onmipotente. El nombre de Sabiduria
se atribuye en el texto a Jesus, lo que
permite comprobar una vez mas que

17 “Posuit autem eum in paradiso sicut solem
in coelo, exspectantem regnum coelorum,
quemadmodum creatura exspectat revela-
tionem filiorum Dei”. Las traducciones de
De paradiso me corresponden.
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el sentido alegérico que proviene de
Filon es retomado por Ambrosio pero
desemboca siempre en la figura de
Cristo Jesus.

En Par. 1, 7 aparece el arbol del
conocimiento del bien y del mal. Su
descripcidn sigue a Gn 2, 9 ya que se
centra en su buen aspecto y su abun-
dancia de alimento e, implicitamente,
remite a Filon que explica en Leg. I, 56-
58 que los arboles del jardin son las vir-
tudes y que la lozania y la generosidad
de alimento simbolizan la dimensién
tedrica y préctica, respectivamente,
que tiene la moral. El texto de Ambro-
sio anticipa en este paragrafo que el
hombre fue inducido a error al probar
el arbol del conocimiento del bien y
del mal porque necesita fundamentar
el hecho de que Dios permitiera el
engaiio e, incluso, la existencia de la
serpiente y otros animales venenosos
en el jardin del Edén.

A partir de la premisa de que la
inteligencia humana no alcanza para
conocer ni saber las razones del obrar
de Dios, en el § 8 Ambrosio propone
que es precisamente el conocimiento
del bien y del mal lo que permite com-
prender la suprema excelencia del bien.
En esta secciéon, Ambrosio formula una
comparacion con el cuerpo humano
para exponer con claridad su tesis: lo
malo (como el amargor de la bilis) no
es enteramente malo porque es util en
general (a todo el cuerpo). Asi, sin el
mal no existiria el bien.

La idea de la utilidad que tiene el
mal para el bien se completaen el § 9
del texto mediante una serie de ejem-
plos tomados del Antiguo Testamento

y conectados por la sentencia de 2 Tm
2, 5: “nadie es coronado sino quien ha
luchado legitimamente”™®, argumento
que evoca tanto los padecimientos de
Jests y los martires como los obstacu-
los sufridos por Pablo para sostener
su actividad misional® y refiere a que
la presencia del mal permite valorar
el bien vy, por ello, justifica que la ser-
piente también estuviera en el paraiso
y hubiera sido creada por la voluntad
de Dios al igual que el hombre. En
este paragrafo notamos que el autor
relaciona por primera vez de manera
explicita a la serpiente con el mal, por-
que “en la figura de la serpiente estd
el diablo”®. Segtin Ambrosio, Dios
utiliza la figura del diablo para que el
hombre conozca la maldad y, al resul-
tarle repugnante, busque la salvacion.
La presencia del mal en el paraiso res-
ponde, entonces, al plan divino.

En los libros del Antiguo Testa-
mento el demonio como representa-
cién del mal aparece poco. Su presen-
tacion es la de un adversario de Dios
que ejerce una funcién malévola al
tentar al hombre para conducirlo a
obrar mal: no ofrece la Biblia ningun
desarrollo especulativo sobre la natu-
raleza del demonio, sélo lo muestra
como el tentador o seductor que pone
en peligro la vida del hombre. La idea
de tentacién asociada con el diablo
también aparece en Par. I, 9 y es ilus-
trada con varios ejemplos del Antiguo

18 “Nemo enim nisi qui legitime certaverit,
coronatur’.

19 Véase 2 Cr 11, 23-28.

20 “In serpentis autem figura diabolus est”.
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Testamento: Job, José e incluso Abra-
ham fueron tentados pero su fidelidad
a Dios vencié finalmente.

En los Evangelios tampoco hay
una demonologia: la figura del demo-
nio solo interesa porque puede apartar
del Reino que desea instaurar Cristo,
quien definitivamente lo vencera con
su resurreccion de la muerte. Estos
escritos muestran una confrontacién
de Cristo con el demonio pero no des-
criben su esencia o su origen.

Pero la asociacion del diablo con
la serpiente si es clara en el Apocalip-
sis, texto en el que también es tradu-
cido como “dragén” (Ap 12, 7-9; Ap
20, 2). En Ap 12, 1-17 se describe la
lucha de la mujer con el dragén rojo
de siete cabezas y siete cuernos y luego
la batalla que mantuvo con Miguel y
sus 4angeles. Especificamente Ap 12, 9
dice: “Y asi fue precipitado el enorme
Dragén (0 dpakwv 0 péyag), la antigua
Serpiente (6 6y1g 6 apxaiog), llamada
Diablo o Satanas, y el seductor del
mundo entero fue arrojado sobre la
tierra con todos sus angeles”

Todo el contexto del Ap 12, 1-17
remite alusivamente al Génesis, por
ello puede entenderse como inter-
texto del tratamiento alegdrico de la
serpiente, en tanto figura del diablo,
que le da Ambrosio en su obra.

En el § 10 del tratado Ambrosio
describe al diablo como aquel que reci-
bi6 la licencia de tentar pero no la de
derribar la voluntad, salvo en los casos
de quienes la tienen fragil: el hombre
que sucumbe a la tentacion es el débil
porque cede a las inclinaciones malas.
Esta explicacion resulta relevante por-

que ubica el origen del mal en el mismo
hombre, responsable de su propia per-
dicién puesto que sin su tendencia al
mal la astucia del diablo resulta impo-
tente. La cita de Lc 10, 18 que se incluye
en el paragrafo —-“Veia a Satands caer
del cielo como rayo” -, en clara alusién
ala derrota de Satanas, refuerza la idea
anterior al exhortar a no temer a quien
es tan débil como para ser precipitado
a tierra, es decir al diablo. El final del
paragrafo es un anticipo del siguiente
porque afirma que el diablo obr¢6 segun
un plan, que es necesario conocer para
evitar entregarse a la tentacion.

Par. 1, 11 alude, aunque sin nom-
brar explicitamente a Filon, a la inter-
pretacion que el exegeta alejandrino
ofrece tanto en Legum allegoriae I,
como en Quaestiones in Genesim y en
De opificio mundi. En efecto, aparecen
en esta seccion del tratado de Ambrosio
varios de los temas centrales de la obra
de Filén: la caracterizacién del hom-
bre como voig, la de la mujer como
aioBnoig y la de la serpiente como
fdovii*2. Asimismo asimila a Adan
con el vodg terreno. Segun el tratado
de Ambrosio, entonces, la serpiente,
es decir el placer, engai¢ al sentido y
la sensibilidad (la mujer) que atribuyé
el “pecado” a la mente (el hombre).
El término que usa Ambrosio para la
nocioén de mal y que puede traducirse
como “pecado” es el de prevaricatio.
Esta palabra resulta sugerente porque,

21 “Videbam satanam sicut fulgur de coelo
cadentem’.

22 Para un detalle de los sentidos alegéricos de
la serpiente en la obra de Filén de Alejan-
dria, remito a M. Alesso 2004: 97-119.
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si bien tiene varias acepciones mas o
menos relacionadas, significa “andar
mal” y por extension “ir por el mal
camino”™: deriva de varus®, adjetivo
que refiere al patizambo, es decir aquel
que camina o anda mal porque la con-
textura de sus piernas no le permite
hacerlo correctamente. Como tiene
las piernas torcidas hacia afuera y
junta mucho las rodillas, el patizambo
es propenso a la caida. La nocién de
“caida” que surge del empleo de preva-
ricatio puede también asociarse con la
descripcién del pardgrafo precedente:
la imagen del diablo que cae como un
rayo derribado a tierra, vencido por
Miguel y sus dngeles, remite a la del
hombre postrado por su inclinacién
al mal.

Por tdltimo, este paragrafo propone
una comparacion entre Eva y las diez
virgenes del cortejo nupcial de Mt 25,
Iss. que se quedaron dormidas espe-
rando al novio: si Eva, es decir el sentido,
hubiese tenido la ldampara prendida, o
sea hubiese estado alerta, nunca hubiese
comprometido a la humanidad con su
pecado ni hubiese hecho perder a la
virtud su condicién de inmortal*. Esta
interpretacion tiene dos consecuencias
importantes en el marco general del
tema del origen del mal: por un lado, la
responsabilidad del pecado recae en la
mujer; por otro, se atribuye esa caida a
toda la humanidad.

23 Praevarus es una forma reforzada de varus
(cf. Oxford Latin Dictionary 1968).

24 “Nam si Eva, hoc est, sensus primae mulieris
accensas habuisset faces, numquam praevari-
cationis suae nos criniculis implicasset, neque
ex illa virtutis immortalitate cecidisset”.

En lo que respecta al primer
aspecto, es cierto que la explicacion
alegérica simboliza con la figura de
la mujer la potencia sensible del ser
humano, sélo una parte del todo
razon-sensibilidad; pero no es menos
cierto que en un texto en el que el paso
delainterpretacion literal a la alegérica
se da sin ninguna transicion, como en
el caso de De paradiso, la asimilacién
de la mujer con el pecado es casi una
lectura obligada.

En cuanto al segundo, Ambrosio se
coloca en la linea hermenéutica de que
el delito cometido por Adén se trasmite
y afecta a toda la humanidad. Este tema
ha dado lugar a muchas interpretacio-
nes con matices distintos hasta llegar a
la formulacién, por parte de Agustin de
Hipona, del concepto de “pecado ori-
ginal”; sin embargo su germen puede
hallarse en la Epistola a los Romanos
de Pablo. En Rm 5, 12 afirma: “Por
lo tanto, por un solo hombre entr6 el
pecado en el mundo, y por pecado la
muerte, y asi la muerte pasé a todos
los hombres, porque todos pecaron”. El
pecado de Adan (apaptia) representa
la universalidad de la maldad, potencia
esclavizante, de la humanidad. Si bien
en el griego clésico el término apapTtia
esta asociado con algun fallo negativo
(errar un objetivo o el camino, como
hemos dicho antes), en el Nuevo Testa-
mento define el “estado de pecado’, del
cual se derivan todas las acciones peca-
minosas: en efecto, como la apaptia
para Pablo es universal y somete al
hombre, endurece el corazén, provoca
la muerte, ofende a Dios, da lugar al
engaiio, a la concupiscencia, a la ano-
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mia y ala injusticia. Segtin Vidal (1996:
409), el pecado para Pablo produce una
esfera de maldad que afecta a todos,
incluso a toda la creaciéon. Asimismo,
en Rm 5, 18 el Apostol postula: “Por
consiguiente, asi como la falta de uno
solo causé la condenacién de todos,
también el acto de justicia de uno solo
producira para todos los hombres la
justificacién que conduce a la Vida”
El contexto de esta pericopa no solo
es cristoldgico sino también tipoldgico
dado que ala figura de Adan se contra-
pone la de Cristo, el tltimo Adan, que
es el que tiene el poder de redimir el
“delito” (mapdntwpa®) y restablecer la
“justicia” (Stkatoovvn). §

Conclusiones

ste andlisis del texto de Gn 3, 1-

24, en relacién con algunas de

las tantas interpretaciones de las
que ha sido objeto, ha permitido ver
que la nocién de “pecado” no siempre
ha sido la misma ni ha tenido las mis-
mas implicaciones culturales y teold-
gicas para la exégesis. Tanto el texto
griego de la Biblia, como la obra de
Filon de Alejandria, la epistola pau-
lina a los Romanos y el tratado De
paradiso de Ambrosio de Milan con-
ciben, en los términos que podemos
traducir como “pecado’, la idea de la
fragilidad del hombre en virtud de la
realidad corporal y espacial a la que,
metaféricamente, refieren -error o
extravio, por un lado, caida o postra-

25 Tapdmntwpa es “paso en falso” y es posible
entenderlo como resultado de una trasgre-
sién que puede ser deliberada.

cidn, por otro-. Sin embargo, es muy
diferente la concepcién del mal que
dimana de cada obra. En el Génesis, el
hombre es representado como un ser
movido naturalmente a inclinacio-
nes malas a causa de las cuales yerra
0 se equivoca y tiene vergiienza ante
Dios, idea que en términos generales
sigue Filon. En la obra de Ambrosio,
pasando por el tamiz de la literatura
paulina y apocaliptica, el hombre es
un ser imperfecto que sucumbe y se
derrumba ante el mal porque es débil
y no estd atento a los engafos del
diablo. En todos los casos existe una
posibilidad de salvacion: en el Génesis
y en Legum Allegoriae, la bondad de
Dios que, a pesar de todo, confia en el
hombre y en sus posibilidades cuando
se inclina a obrar bien; en los textos
cristianos, el hombre es culpable por-
que estd inmerso en el pecado pero la
intervencion de Cristo le asegura la
redencion y la justificacién. 494
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