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Resumen: El presente articulo se propone leer
el epigrama de Lucilio desde la tradicién de la
poesia simposiaca griega. Para ello, se cen-
trard en la construccién de la imagen del poeta
a partir del andlisis del ‘yo’, ficcionalizacién

del propio Lucilio. Se analizara principalmente
los modos en que el autor se aparta de la
tradicional imagen del poeta en el simposio
para acercarse a una figura marginal y contro-
versial, pero también simposiaca, como la del
bufén-parasito, y dar cuenta de esta manera
acerca de las verdaderas relaciones que
pautan la praxis convival de su época.

Palabras clave: epigrama - Lucilio - simposio -
poeta - parasito.

Abstract: This article aims to read Lucillius’s
epigram from the standpoint of the tradition of
Greek sympotic poetry. It focuses specifically
on the construction of the poet’s image as
the ‘I" is understood to be the fictionalization
of Lucillius himself. It examines the ways in
which the author separates himself from the
traditional image of the poet in the symposium,
while he adopts a marginal and controversial
—but still symposiac— figure as the buffoon or
parasite. With this, Lucillius reveals the true
relationships which regulate the convivial
praxis of his time.

Key words: epigram - Lucillius - symposium -
poet - parasite.

ajo el nombre de
Lucilio poseemos
un corpus de 118
epigramas sdlo
en el libro XI
de la Antologia
Palatina, y aun-
que no se sabe
con certeza quién fue Lucilio, no hay
dudas de que su produccion debe ser
ubicada dentro del siglo I'. El libro XI
de la Antologia Palatina (AP) contiene
442 epigramas, de los cuales 378 perte-
necen a la segunda seccion, que corres-
ponde al subgénero escoptico, tradi-
cionalmente denominado ‘satirico. Sin
embargo, este concepto de ‘satirico’
resulta problematico a la hora de ana-
lizar este grupo de epigramas, princi-
palmente porque limita el analisis de su

1 Para un repaso de las diferentes hipotesis
acerca de la identidad de Lucilio, cfr. CrupI
(1964: 5 ss.); LONGO (1967: 9 ss.); ROZEMA
(1971). Segtin N1sBET (2003: 35 ss.) Lucilio
no escribia para romanos, como supone la
mayorfa, sino para un publico griego.
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poética, restringiéndolo al estudio de la
construccion de lo que se denominan
‘tipos;, ya sean éstos sociales, morales o
fisicos. Aunque ciertamente muchos de
estos epigramas no parecen traspasar
los limites de la mera burla (ox@ppa)
a un personaje estereotipado, no hay
que olvidar que lo que nos llega a
nosotros es sdlo una seleccién (y no
necesariamente una antologia, en el
sentido etimoldgico del término) de lo
que seguramente fue una producciéon
mds rica; de haberse podido conocer,
estariamos mejor capacitados para
comprender el verdadero sentido de
estos epigramas. No obstante, el con-
siderable corpus lucilico nos permite
adentrarnos en una poética singular
en la que los okwyupara revelan un
sentido y un valor poético especificos
que hacen de la intencién satirica s6lo
un aspecto mas de dicha poética. Y,
aunque no tengamos suficientes datos
para aseverarlo, podemos suponer que
los okwypata de otros poetas también
formaban parte de un proyecto poético
mas complejo. Es nuestra vision que en
el caso de Lucilio esa poética estaria
sostenida por la tradicién simpética.
Esta lectura no sélo pretende desplazar
la centralidad de la intencién satirica,
que ha sido demasiado enfatizada por
los comentadores y que significé la
brecha que separaba la epigramatica
del siglo I en adelante de la del periodo
helenistico, sino que intenta recons-
truir justamente la continuidad entre
los epigramas de ambos periodos?.

2 BromqQvisT (1998) también ha dado cuenta
de esta continuidad, pero mientras él busca
los antecedentes del epigrama satirico en el

Para ello nos centraremos aqui en la
construccion de la imagen del poeta
y trataremos de dar cuenta del trabajo
consciente de Lucilio sobre las iméage-
nes y motivos tradicionales de la poesia
simposiaca en lo que respecta al lugar
del poeta en el simposio.

El epigrama AP 11. 394 ha sido
leido por lo general dentro del fopos de
la queja contra los poetas que recitan:

IMoutng mavdptotog AAndag
£0TIV £KEIVOG,

dotic Sermvilel Tovg
AKPOACAHEVOUG.

fiv 8’ dvaytvaokn kai vijotiag
olkade méumnr,

&ig avTOV Tpemétw TNV iSiav
paviny.

Poeta de verdad excepcional es
aquel que

agasaja a quienes lo han escuchado.
Pero si se la pasa leyendo y los
manda a casa sin comer,

contra si mismo que vuelva su
propia mania.

Asi, RozeMA (1971: 235) lo com-
para con Catulo 44, Persio 1. 30 ss., y
por supuesto, con Marcial 3. 45, 3. 50
y 9. 35. NI1SBET (2003: 29) entendi6
ademas que la idea de que “el mejor
poeta es aquel que da de comer” es una
respuesta a Tedcrito 16. 21, superan-
dolo en ingenio. El término que emplea

helenistico (para lo cual propone compren-
der dentro de ‘lo satirico’ un conjunto amplio
de tonos, formas y tépicos que engloban el
ingenio y la presencia de un target), aqui
proponemos ver en el llamado ‘satirico’ (por
lo menos en el de Lucilio) elementos que se
pueden identificar como simpdticos.
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NISBET es “capping’, lo cual hace refe-
rencia a una actividad poético-ladica
de naturaleza parddico-agénica, tipica
del simposio y ya trabajada en relaciéon
con otros epigramas por REITZENSTEIN
(1893: 87 ss.) y Lupwig (1968: 303-
309). En este sentido, NISBET propone
una lectura vinculada a una practica
simposiaca de origen helenistico. El
otro motivo explicito en el epigrama es
el del ‘anfitrién avaro, presente en otros
poemas del libro XI (137; 313; 314; 325;
371y 377). Pero si en estas variantes
sobre el topico solemos detenernos en
la construccién del tipo social que se
critica, es posible asimismo cambiar la
perspectiva y detenernos en la cons-
truccién del ‘yo, que en el conjunto de
los epigramas lucilicos es tanto o mas
protagonista que aquel que aparece
como objeto de burla o de ataque. Si
los tépicos mencionados dan cuenta de
ciertos personajes o, mejor, de ciertas
actitudes y comportamientos repro-
chables que dichos personajes han
adoptado como costumbres sociales
(anfitriones adinerados que no quie-
ren gastar dinero y malos poetas que
arruinan el disfrute del banquete con
sus tediosas composiciones), el ‘yo’ que
crea Lucilio tampoco esta exento de un
tratamiento similar en lo que refiere
al comportamiento social y moral.
En este sentido, es necesario tener en
cuenta el mundo en el que se mueve
‘Lucilio”, un mundo en donde la dind-
mica de sus personajes pone en escena

3 De ahora en adelante llamaremos ‘Lucilio’
entre comillas simples al ‘yo, que, segun lo
veo, es una ficcionalizacion del propio Luci-
lio, autor.

la desigualdad que entre ellos existe;
ese mundo que, aunque ficticio, refiere
al real no es otro que el simposio®.

En el epigrama citado, cuando con-
centramos nuestra atenciéon no yaen el
anfitrion sino en ‘Lucilio, notamos que
la causa de su queja es la de no haber
comido: a ‘Lucilio’ no le interesa si el
dueiio de casa es un buen o mal poeta,
si deleita a su publico o aburre, siempre
y cuando lo agasaje en la mesa. Asi,
debemos preguntarnos: ;qué personaje
dentro del simposio puede asumirse
tan interesado? Nos encontramos,
entonces, con la figura del bufén o
yeAwTtomotdg, profesional de la burla
que Jenofonte ha logrado instituir
como personaje clave en la literatura
simposfaca a partir de su Filipo. El
yelwTomolog no pertenece al grupo
de ¢ilot reunidos en el simposio, pues
es de una clase social inferior, por lo
que se gana un lugar en la mesa de los
aristocratas sélo por sus habilidades
humoristicas. Entre las caracteristicas
de este personaje se destaca su vora-
cidad, tanto en la comida como en la
bebida, rasgo que pone en evidencia su
origen social vulgar (en contraste con
la moderacién de los aristocratas) y su
situacién econdmica, pues depende de
la benevolencia de las clases superio-

4 En la praxis real debemos diferenciar lo
que es un symposion de un convivium, o un
deipnon de una cena, pero dentro de la fic-
cién poética, aun cuando se explicite que se
trata de uno o de otro, usaremos el término
simposio para abarcar todas estas ocasio-
nes, en tanto y en cuanto a la literatura que
versa sobre todas ellas se la denomina gené-
ricamente simposfaca. Cfr. GORGEMANNS
(2007).

GBC€ Ne XIV /2010 / ISSN 1514-3333 (impresa) / ISSN 1851-1724 (en linea), pp. 95-103 97



res. Otras figuras se asocian a la del
yehwtomodg: la del koAak, la del pro-
pio mapdottog y la del dxAntog, repre-
sentado tempranamente por Iro en
Odisea y que, casualmente, cumplia en
los banquetes una funcién bufonesca®.
En los epigramas de Lucilio el rasgo
bufonesco del ‘yo’ se transparentaria
en la utilizacién de un ingenio burlén
con el que se cierran sus pequefios poe-
mas y que constituye lo que se conoce
como ‘punta del epigrama;, siendo este
elemento una de las principales carac-
teristicas del subgénero satirico. Asi-
mismo, en varios poemas advertimos
que ‘Lucilio’ es enemigo de las conver-
saciones eruditas y serias en las que se
deleitaban los gramaticos (AP 11. 10;
11. 137 y 11. 140), las cuales serian
distintivas de una representaciéon del
simposio en la que se quiere destacar
su funcién paidéutica. Este mismo
rechazo y la consecuente exaltacion del
vino, del amor y de la diversion simpo-
tica los observamos en los epigrama-
tistas helenisticos. Pero mientras que
en ellos dicha representacion no afecta
la imagen del poeta aristocratico, en
‘Lucilio; al estar ella confundida con
la del parasito, podemos entender que
es la figura del bufén y no la del poeta

5 Aunque en sentido estricto la figura del
bufén no es idéntica a la del parésito ni a
la del &dkAntog, es evidente que comparten
muchos rasgos que llevan a asimilarlas. En el
caso de Filipo, que es un bufén profesional, el
parasitismo es un aspecto fundamental en su
configuraciéon como personaje simposiaco.
Lo mismo ocurre con el Iro de Homero que,
siendo un simple vagabundo, se acercaba a
los banquetes para poder comer, pero a cam-
bio debia servir de entretenimiento para los
aristocratas. Cfr. FEHR (1999).

aristocratico, relajado y mundano la
que subyace a su construccion. Asi,
el bufonesco ‘Lucilio’ divierte con sus
comentarios interesados, muchas veces
vinculados a la comida, como en el
siguiente ejemplo (AP 11. 206):

Obtw ool méyai, Atoviote, Tadta
yévorto

névta vopov 8¢ xaptv 80¢ Tt kal
©8e payeiv-

KAy® KEKANpaL, Kapol mtapédnké
TL TOVTWV

yevoaoat IToTAL0G, KApoOV
EMeOTL UEPOG:

el un Aemtov i8wv pe Sokeig
katakeloVat dppwoTov,

€19’ obtw TNpeEig, ur oe Aadwv T
dayw.

Asi, que puedas, Dionisio, tragarte
todo esto... pero por mor de las
formas,

ifacilita algo para también comer
por aci!

Yo también fui invitado, a mi tam-
bién Publio me convidé a degustar
algo de todo esto, también para mf
hay una porcidn;

a menos que por verme delgado
creas que yazgo delicado;

de ser asi, vigilas que escondién-
dome de ti no coma nada.

Los epigramas 11. 205-208, entre
los que se encuentra el arriba citado,
pertenecen los cuatro a Lucilio y son
identificados por el comentador de la
AP como epigramas destinados a ‘insa-
ciables” o ‘glotones’ (eig dnArnoTovg).
Pero mas que atacar la glotoneria en
si, la conducta que se resalta es la del
parasitismo, que, en todo caso, es una
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glotoneria vinculada no al concepto de
placer sino al de mezquindad, inferio-
ridad social y, principalmente, al del
provecho®. Analizando esta serie de
epigramas, CRUPI (1964: 65) entiende
que nos encontramos en la atmdsfera
de la Cena de Trimalcién. La observa-
cion es atinada porque alli se advierte a
la perfeccion el comportamiento para-
sitario de ciertos invitados, como los
propios protagonistas. Pero la posiciéon
de ‘Lucilio’ no difiere en verdad tanto
de la de esta clase de personajes. En
primer lugar, podemos observar que
las dos personas ‘yo-t&’ tienen una dis-
tribucion romboidal en el epigrama, en
donde el t@’ aparece nombrado en el
centro del primer verso, antes de la dié-
resis bucdlica, y luego al final (pronom-
bre o¢), para cerrar la famosa ‘punta del
epigrama. Entre estos dos vértices el ‘yo’
se menciona a si mismo tres veces en
sélo dos versos. De esta forma, Lucilio
cumple con las expectativas del subgé-
nero satirico o escdptico al presentar
un ‘td’ objeto de burla que abre y cierra
el epigrama, pero a la vez complejiza la
situacion del ‘yo, que lejos de ser neu-
tral o, incluso, moralmente superior, se
encuentra en una posicién especular
con respecto al t@’; el pronombre ¢yw

6 De los cuatro epigramas de esta serie, solo
el 208 no dejaria leerse tan ficilmente desde
el tema del parésito. Pero como el nombre
del glotén de este epigrama es Eutiquides, y
en 205 también el invitado que roba comida
se llama Eutiquides, podriamos suponer
que se trata del mismo personaje, por lo que
quizas también el epigrama 208 deba leerse
desde la perspectiva aqui propuesta. AP 11.
11, adjudicado a Lucilio, también se dirige a
un invitado de caracteristicas parasitarias.

aparece las tres veces en crasis con el
adverbio kai, el cual enfatiza la ubica-
ci6on de Lucilio’ en un rol semejante al
de ‘Dioniso; es decir, en el del parasito.
Hay que notar que el pronombre éyw
aparece declinado en los casos nomi-
nativo, acusativo y dativo, de acuerdo
con lo que podria verse como un juego
sintactico-semdntico: el caso acusativo
coloca al ‘yo’ en una posicion de ‘objeto,
es decir, en un orden jerarquico diferente
del que ostenta ‘Publio; el anfitrion, y
el nominativo refuerza esa posicion,
ya que el ‘yo’ es sujeto de una clausula
pasiva; el dativo, por otra parte, pone
en juego el rol de ‘beneficiario; el cual
epitomiza la figura del parasito. Vemos
que, de esta forma, el epigrama no se
limita al simple ataque a un personaje
estereotipado, sino que, por el contrario,
trabaja el ox®ppa desde la construccion
de quien lo emite. Vemos, ademas, que
‘Lucilio’ es en definitiva muy semejante a
sus contrincantes parasitos, lo cual con-
trasta con la tradicional figura del poeta
simposiaco, juguetona a veces, como en
sus antecesores Hédilo y Asclepiades,
por ejemplo, pero siempre aristocratica.
En este sentido, podemos decir que la
postura que adopta Lucilio, a través de
‘Lucilio, se desentiende del tradicional
lugar del poeta en el simposio, al que
generalmente encontrdbamos limitado
a alabar el vino y los goces del amor,
para confundirse con otros personajes
simposiacos mas ambiguos y controver-
siales, como lo es el bufén de caracteris-
ticas parasitarias.

El cambio en la representacion vy,
mds especificamente, la eleccion del
parasito para representar al poeta no
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son, sin embargo, arbitrarios. Como
sabemos, la praxis poética en el Impe-
rio romano estaba pautada por la ins-
titucion del mecenazgo. El poeta era
muchas veces un empleado del noble,
quien lo compensaba monetariamente
a cambio de poemas elogiosos que
inmortalizaran su nombre o, como
suponemos en el caso de los poetas
epigramaticos, a cambio de poesia de
entretenimiento. Lucilio es absoluta-
mente consciente de esta posicion ala
que lo somete su profesion y por ello
encuentra en el prototipo del parasito-
bufén una figura que se acerca mas a
surealidad. Al asumir esta semejanza,
rechaza la idealizacion de la imagen de
poeta que los griegos, desde los liricos
arcaicos hasta los del periodo helenis-
tico, impulsaron, a la vez que renueva
y adapta a su época la tradicion de la
poesia simposiaca.

Otro epigrama que también juega
con este posicionamiento es AP
11.153:

Elvat pév kuvikov o,
Mevéotparte, kdvonddntov

Kai pryodv ovdeig avtidéyet
kadolov

av 8¢ mapapmalng dptoug Kai
KAdopat’ &vauddg,

Kayw paPdov €xw, kai o& Aéyovat
Kova.

Que seas un cinico, Menéstrato,
que andes descalzo y que

te mueras de frio, nadie te lo dis-
cute en absoluto.

Pero si tan descaradamente me
arrebatas los panes y sus migas,

no sélo tengo yo un béculo: a ti te
dicen perro.

En este poema se combina de
forma muy efectiva el parasitismo con
la imagen prototipica del cinico. Aun-
que la gran mayoria de los estudiosos
analiza este epigrama desde la critica
a estos filosofos debido a sus caracte-
risticas fisicas y su actitud mendigante
en tanto gestos carentes de significado
filosofico’, entiendo que la efectividad
del epigrama radica en la construcciéon
del ‘yo, que parte, en realidad, de la
imagen del filosofo cinico. La ‘punta’
del epigrama no se reduce a la utiliza-
cidén irdnica de la palabra final xVwv,
sino que se resuelve ademds en el ines-
perado desplazamiento de la figura del
cinico-pardsito, que en un comienzo se
identifica con la del filésofo Menéstrato,
respondiendo de esta manera a una
imagen de los seguidores de Didgenes
ya conocida, pero que termina luego
configurando al ‘yo. Aqui de nuevo
nos encontramos con dos ‘parasitos’: el
cinico que furtivamente intenta robarle
comida a ‘Lucilio; y el propio ‘Lucilio’
que lo desafia por ello. Pero asi como el
cinico es un parasito, el poeta-parasito
‘Lucilio’ se transforma asimismo en un
cinico, pues él “también tiene un bas-
ton” (kayw paBdov €xw). La ecuacién
que habiamos propuesto antes, por lo
tanto, se complejiza y deviene un silo-
gismo: si el poeta se asemejaba al bufon-
parasito, y ahora también el cinico es un

7 Cfr. Crupr (1964: 42) y Rozema (1971:
176). Se trata de una interpretacion suge-
rida por el propio compilador de la colec-
cion, quien ubica a este epigrama al inicio
de la serie dirigida “a filosofos”
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parasito, el poeta puede ser un cinico. El
resultado no es para nada inverosimil;
el cinico era, de hecho, un personaje
histriénico, excéntrico, punzantemente
burldn, y a Didgenes se le atribuyen cen-
tenares de frases ingeniosas, perspica-
ces, que en retrospectiva lo convierten
en un verdadero virtuoso del epigrama
escoptico. Evidentemente, para la época
de Lucilio el cinico no era mas que un
epigono que copiaba superficialmente al
maestro, al “perro celeste” (6 o0paviog
KOwv), como lo llamaba a Didgenes
Antipatro de Tesalonica (AP 11. 158).
No obstante, las puntas de Lucilio son
comparables en concepto de rapidez y
de agudeza a las legendarias respuestas
con que el fildsofo de Sinope escanda-
lizaba a los nunca prevenidos oyentes.
En este sentido, el poeta-parasito, con
su ingenio de cuifio cinico, tiene dos
antagonistas: el pardsito propiamente
dicho, en el cual el poeta se ve reflejado,
y el filésofo mendigante que, si asume el
rol de pardsito al robar comida, es desa-
fiado por el poeta, que se convierte en
cinico.

Recurriremos a un ultimo epi-
grama (AP 11. 132) para dar cuenta
de la conformacion de esta imagen de
poeta-pardsito:

Mio®, S¢omota Kaioap, doo1g
véog ovdEmoT’ ovdeig

fpeoe, kav eimy, pivey deide, Ded.
GAN fiv pny TIpuapov tig €xn
XpOvov fuparkpog,

1] kal KupTOG dyay, ov dvvat’
dAda ypadetv.

el §' dvtwg obTwg TodT €01’ EYOV,
@ Orote Zed,

elg ToUG knAnTag épyetat 1) codia.

Odio, soberano César, a aquellos a
los que ningtin joven jamds
agradd, ni aunque hubiera dicho:
“canta, diosa, la cdlera”.

Pues a menos que uno tenga la
edad de Priamo, sea semicalvo,

0 esté muy encorvado, no es capaz
ni de escribir la alfa.

Si en efecto esto continta siendo
asi, oh excelso Zeus, sélo

a los que estdn arruinados les llega

la habilidad.

Conocemos otro epigrama de Luci-
lio (AP 9. 572) que, de acuerdo con la
mayoria de los criticos, se trataria del
poema que encabezaba una coleccion
dedicada a Neron®. En ese epigrama
‘Lucilio’ se presenta como un poeta
pobre, que depende de la benevolen-
cia de su patrén, el propio Nerdn, para
vivir, lo cual concuerda perfectamente
con la imagen de poeta-parasito que
Lucilio construye de si mismo. El
poema que hemos transcripto aqui
bien podria haber sido el epigrama que
continuaba en dicha coleccion, pues
si el primero contenia implicita una
dedicatoria a Nerdn, en éste la defensa
que hace ‘Lucilio’ de los poetas véot
encubre, en realidad, una propaganda
de si mismo para lograr el favor de su
benefactor. En el poema, sin embargo,
resuena el tono polémico, yambico, lo
cual lo aleja del ox@ppa caracteristico
de Lucilio y remite a los poemas pro-
gramdticos de sus antecesores, quie-
nes utilizaban su misma poesia para

8 Ver RozeMA (1971: 124-5) y GUTZWILLER
(2005). Aunque para NISBET (2003: 37-47)
la dedicatoria a Neron es irdnica, aun asi la
lee como poema introductorio.
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discutir con sus rivales cuestiones
literarias. Por ejemplo, la palabra pod,
colocada al principio, hace recordar el
inicio de un famoso epigrama de Cali-
maco (AP 12. 43): éxdaipw 10 moinua
TO KUKAKOV... (“Desprecio el poema
ciclico...”) y, en el segundo distico:
potw kai mepigottov... (“Odio tam-
bién al promiscuo...”). Esta forma de
discusion erudita continué aun luego
del periodo helenistico y encontramos
algunos ejemplos de su perduracion
entre los propios epigramas escopti-
cos (AP 11. 20 de Antipatro de Tesa-
16nica; 11. 321 y 347 de Filipo; 11. 322
de Antifanes). El epigrama de Lucilio,
sin embargo, no refiere a ninguna
polémica existente sino a un prejuicio
social que le otorgaba sabiduria y exce-
lencia artistica sdlo a los viejos poetas’.
La critica no esta dirigida a un grupo
especifico de poetas sino a aquellos
que consideran buenos poetas sélo a
los ya consagrados, por lo que implici-
tamente es un regailo servil a los nobles
que se niegan a patrocinar a los poetas
jovenes como Lucilio. En este sentido,
‘Lucilio, mas que dejar constancia de
su posicion dentro de los debates filo-
légicos, busca convencer al mecenas de
que vale la pena apadrinarlo y para esto
aprovecha la forma de un epigrama
programatico, en el que el tono yam-
bico se asocia a la conciencia literaria y
artistica propia de un poeta maduro. El
gesto es absolutamente ironico: a ‘Luci-
lio’ no le interesan las disputas eruditas
sino, como pardsito que es, solamente
comer, beber y bromear.

9  Cfr. Horacio, Epist. 2. 1. 34 ss.

En conclusion, hemos visto que en
sus epigramas Lucilio construye una
imagen de poeta a partir de la tradi-
cional figura simposiaca del bufén-
parasito, lo cual nos permite proponer
una lectura de sus epigramas a partir
dela tradicion de la poesia simposiaca,
desde sus inicios en el periodo arcaico
hasta el epigrama helenistico, tal como
planteabamos al comienzo de este arti-
culo. Pero si la tradiciéon consideraba
que el poeta era un ¢ilog dentro del
grupo de aristdcratas que festejaba un
banquete, la praxis real dentro de los
simposia del imperio romano obligo
a Lucilio a reflejarse en esa imagen v,
desde ya, no encontrarse sino en la de
otro personaje simposiaco, de rango
inferior, como lo era el bufén o para-
sito. No obstante esto, entendemos que
la innovacién de Lucilio no enfatiza
el quiebre con dicha tradiciéon poética
sino que pretende ser una reelabora-
cién de ella, su actualizacién. Y mds
aun, con un nuevo estilo, mas directo,
escoptico, tematizando el chiste facil a
veces y desplegando un ingenio pun-
zante en otros ocasiones, Lucilio, a
semejanza de los poetas simposiacos
griegos, termina construyendo una
imagen de simposio, pero que se acerca
mas a la experiencia simposiaca de su
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