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Resumen: En este trabajo se defiende la tesis de que Fi-
16n de Alejandria habria adoptado un argumento platéni-
co concerniente al valor positivo de los discursos falsos.
En efecto, la idea filoniana de que ciertos relatos pueden
constituir una ‘falsedad beneficiosa’ (Deus 64) recoge
—como se intenta mostrar aqui— el famoso tépico de la
‘mentira noble’ procedente de Platén (R. 414). A partir del
examen de los textos pertinentes, se arriba a la conclu-
sion de que, segun el alejandrino —y en continuidad con
Platén—, algunos relatos falsos pueden desempefiar una
funcién de reenvio a contenidos verdaderos.

Palabras clave: mentira noble - mito - antropomorfismo
- interpretacion - falsedad

The use of false discourses. A Plato’s justification
in Philo of Alexandria (Republic 376-414 and Quod
Deus sit inmutabilis 51-69)

Abstract: This study supports the thesis that Philo of
Alexandria would have adopted a Platonic argument
related to the positive value of false discourses. Indeed,
the Philonic idea that certain narratives can be a “bene-
ficial falsehood” (Deus 64) reissues —as this study tries
to show- the famous concept of “noble lie] coming from
Plato (R. 414). Based on the analysis of the pertinent
texts, this study concludes that, according to the Alexan-
drian —like Plato—, some false narratives can play a role,
referring to true contents.

Keywords: noble lie - myth - anthropomorphism - inter-
pretation - falsehood

a comparecencia del
pensamiento platénico
en la obra de Filéon de
Alejandria constituye un
hecho fuera de duda. Son
varias las dreas tematicas
en las que se advierte
que el alejandrino ha recurrido a tesis
y a argumentaciones platénicas con el
fin de resolver problemas filoséficos
propios; y son abundantes también
los estudios en el ambito de la investi-
gacion filoniana dedicados a determi-
nar esta peculiar apropiacion.

Es emblemitico, en este sentido, el
caso de la presencia del Timeo platénico
en la cosmologia filoniana, tal como ha
sido mostrado por RUNIA en su monu-
mental trabajo de 1986 y, luego, en su
comentario al tratado La creacion del
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mundo segun Moisés (= Opif.) apareci-
do en 2001". En el campo de la psicolo-
gia, el alejandrino ha apelado también a
la filosofia platdnica. En esta linea, cabe
mencionar como ejemplo su adopcion
de la idea de la triparticion del alma y
las ilustraciones del carro alado o del
ascenso del alma tomadas del Fedro®.
Como ha sido recientemente eviden-
ciado por Runia (2016), también el
Fedoén juega un papel considerable en
la psicologia filoniana; imagenes tales
como las de ‘prision’ o ‘ropaje’ para
referirse al cuerpo, o la de ‘esclavitud’
para representar la relacion existente
entre alma y cuerpo son algunos de los
items que corroboran el conocimiento
y empleo del Fedon por parte del ale-
jandrino®. En el drea de la ontologia y
dialéctica filonianas, el Sofista platoni-
co ocupa también un lugar como ha
sido reflejado por MARTIN (1991).
Junto con las tematicas cosmolo-
gica, psicoldgica, ontologica, otra fa-
ceta del pensamiento platénico que ha
atraido el interés del alejandrino es el
relativo a su reflexion sobre cuestiones
concernientes a la literatura. Por un
lado, se puede senalar aqui la adopcién
filoniana del motivo del entusiasmo
poético. En efecto, el alejandrino, ha-

1 Las obras de Filon seran citadas segtn las
abreviaturas candnicas establecidas por la
revista The Studia Philonica Annual.

2 Al respecto vale la pena remitir también
a los trabajos de Cover (2014), VILARI
(2001), M£AssoN (1986).

3 Sobre la presencia del Feddn platénico en la
psicologia acufiada por Filon, puede verse
también YLI-KARJANMAA (2015), estudio
en el que se defiende la tesis de que el ale-
jandrino habria adoptado de Platén la idea
de la reencarnacion del alma.

ciendo un uso considerable del I6n pla-
tonico, se valié del motivo de la inspira-
cién divina para dar cuenta del singular
origen de su texto y de la hermenéutica,
también especial, que este exige para
la comprensién de su auténtico signi-
ficado. Por otro lado, es de destacar su
adopcion del esquema evaluativo con
que Platén examina al mito, ya que Fi-
lén encuentra atractiva esa postura a
los fines de realizar su propia critica a
la representacion pagana de Dios. Por
citar un ejemplo, leemos en Spec. 1.
28 que “todos aquellos dioses que han
forjado los inventores de mitos” cons-
tituyen nada menos que idolos; por lo
cual los relatos mitologicos suponen
un peligro para la salud del alma en la
medida en que, con su poético poder
seductor, contaminan a sus oyentes con
falsas opiniones sobre Dios*. El peligro
que comporta el mito es, pues, serio;
y, en tal medida, la censura que el ale-
jandrino impone a los relatos literarios
tiene caracter definitivo®.

4 Me permito reenviar, en este contexto, a
DELGADO (2016a) donde he confrontado
las secciones R. 377-379 y Spec. 1. 28-30 y
he constatado un fuerte paralelismo entre
el andlisis filoniano del mito y el tratamien-
to platénico del mismo. Para la apropiacién
filoniana del Ion permitaseme también re-
mitir a DELGADO (2016b).

5 Antes de iniciar la exposicion, quiero dejar
indicado que las traducciones de los textos
filonianos que usaré han sido tomadas,
en todos los casos, de MARTIN, J.P. (ed.)
(2009-2015). Obras completas de Filon de
Alejandria, 5 vols. Madrid: Editorial Trotta
= OCFA. He trabajado, al mismo tiempo,
compulsandolas con la ediciéon griega de
CoHN-WENLAND. En el caso de los pasajes
de Republica, [R.] citaré la traduccion de
EGGERs LAN. Para el texto griego he con-
sultado la edicion de BURNET.
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El libro sagrado, un discurso
siempre verdadero

icho esto, hay que indicar que,
segun admite Filon, en cier-
tas ocasiones los libros santos
incluyen, sin embargo, pasajes que
presentan ciertas semejanzas con los
relatos mitolégicos de la literatura
griega. Un caso, citado por él mismo
(Conf. 4-5), es el de la similitud entre
el relato homeérico sobre los hijos de
Aloes y la narracién mosaica sobre la
confusién de las lenguas; en ellos tan-
to Moisés como Homero se refieren a
la construcciéon de una via que eleva-
ria a los hombres hasta el cielo®.
Entre otras, también en estas
oportunidades, es decir, en los casos
en que algin pasaje o seccion de los
libros santos presenta un parecido
con los relatos mitologicos, el alejan-
drino considera que el intérprete debe
ejercitar la lectura alegérica como el

6 Filon se refiere aqui a la seccion 11. 305-
320 de Odisea. En el Hades -cabe recor-
dar- Odiseo se encuentra, entre las mujeres
que alli moran, con Ifimedea. Esta, esposa
de Aloes, engendr6 de Poseidon dos hijos,
Otén vy Efialtes. En esos versos se dice que
estos, llamados aldéadas, fueron gigantes
que, ya a los nueve anos de edad, enfrenta-
ron a los dioses y proyectaron colocar, para
llegar al cielo, el monte Osa sobre el monte
Olimpo vy, a su vez, sobre el Osa, colocar
el monte Pelién. El proyecto fue frustrado
debido a que ambos gigantes murieron a
manos de Apolo. Agradezco a Marta Ales-
so la indicacion relativa a que los mitos so-
bre la guerra de los gigantes con los dioses
no son propios de los poemas homéricos y
que aqui residirfa una de las razones para
demostrar que estos versos son espurios e
interpolados en épocas posteriores, prove-
nientes de una gigantomaquia.

método hermenéutico que conduci-
ria a averiguar el sentido correcto del
texto. Se trata de practicar en él una
suerte de terapia rastreando un sig-
nificado alternativo al que la letra pa-
rece decir en su nivel mas inmediato.
Solo una terapia de esa indole, aboga
Filon, puede proporcionar el signifi-
cado genuino de lo que el texto dice; y
solo una terapia de esa indole condu-
ce, en otras palabras, a una interpre-
tacion viable de los libros santos.

En cambio, mantenerse anclado
en la letra cuando el texto, en realidad,
pide una lectura diferente, significa
—advierte el alejandrino- poner en pie
de igualdad a la sagrada escritura con
la mitologia pagana. En tltima instan-
cia es la lectura alegdrica la que salva
al texto sagrado de un desvio en su
comprension, desvio que haria incu-
rrir en el error de tomar por mitoldgi-
cos determinados pasajes de ese texto
que, en realidad, no lo son. Dicho de
otra manera, la apariencia de mitolo-
gico que pueda envolver a un relato del
texto sagrado es desactivada mediante
la interpretacion alegorica; interpreta-
cion que devela la verdad oculta bajo
la apariencia de falsedad de una narra-
cion consignada en la escritura. Filon
trabaja (Opif. 1-2), de hecho, con el
principio programatico de que Moisés
no usa en absoluto mitos.

Pero hay falsedades que
benefician

nte una postura de caracter tan
taxativo como esta, resulta sor-
prendente encontrar una indi-
cacion en sentido —al menos, inicial-
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mente— diverso. Me refiero al relato
sobre la célera de Dios que presenta
un escenario llamativo’. En primer
lugar, porque, debido a la represen-
tacion antropomorfica de Dios, ese
relato exhibe claramente rasgos que
lo asemejan a los mitos. En segun-
do lugar, porque el alejandrino, aun
siendo un relato de autoria mosaica,
lo califica de falso. Y, en tercer lugar,
porque consigna expresamente que, a
pesar de ser falso, serfa legitimo uti-
lizarlo como tal; esto queda justifica-
do, ademis, aduciendo el beneficio
que comportaria a sus destinatarios.
Como es evidente, se estd aqui ante
un panorama nada usual en el trata-
miento interpretativo de Filon.

En el relato de Moisés se cuenta
que Dios, al percatarse de las malda-
des de los hombres, se habria enco-
lerizado con ellos y habria decidido
echarlos de la tierra. Pero —sefala el
alejandrino- estas son afirmaciones
que comprometen nada menos que
la indole inmutable de la naturaleza
divina; y, por ello, dedica buena parte
del tratado a resolver las dificultades
hermenéuticas que plantean estas pa-
labras del pasaje.

Con el propdsito de alcanzar la in-
terpretacion adecuada, Filon comen-
ta el texto ofreciendo una sofisticada
argumentacion; argumentacion cuyos
pasos logicos conviene aqui recons-
truir. El razonamiento tiene lugar en
dos grandes momentos. El primero se
dirige a explicar por qué Dios no cam-
bia y por qué el texto sagrado, a pesar

7  Ese relato figura en Gn 6, 5-7 y es comenta-
do, como veremos a continuacion, en Sobre
la inmutabilidad de Dios = Deus.

de lo que parece, no esta atribuyendo
a Dios, en realidad, ninguna mutabi-
lidad. El segundo momento se centra
en la consideracion de porqué Moisés
habla de la célera de Dios, si —segun
se muestra en el primer momento ar-
gumentativo— Dios no puede cambiar
Y, por tanto, no es susceptible de afec-
ciones emocionales. Detallemos aqui
el procedimiento argumentativo del
primer momento®.

En el relato mosaico se dicen tres
cosas respecto de Dios: en primer lu-
gar, que en un momento se dio cuenta
de que los hombres planeaban mal-
dades de continuo; en segundo lugar,
que decidi6 borrar alos hombres de la
tierra; y, en tercer lugar, que se enco-
leriz6 por haberlos creado. Decir que
Dios ‘se dio cuenta de algo equivale
a decir que antes lo ignoraba, lo cual
implica suponer que hay en El un an-
tes y un después, es decir, un pasaje, y
en particular un pasaje que va del es-
tado de ignorancia al de conocimien-
to. Decir que Dios ‘decidi& significa
pensar que en El hay un cambio de
plan y, por consiguiente, un pasaje de
algo previsto a algo no previsto. Refe-
rirse a Dios como alguien que se ‘en-
coleriza’ supone atribuirle cambios de
animo, esto es, el pasaje de un antes
en calma a un después de ira. Como
es evidente, asi leido, el texto le atri-
buirfa a Dios una sujecion al tiempo
y, por ende, negaria su naturaleza in-
mutable.

Ahora bien, —explica Filén- Dios
no estd sujeto ni a un antes ni a un

8 El segundo momento sera reconstruido en
el acapite “Una falsedad beneficiosa: el rela-
to de la célera divina”.
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después, puesto que El es el creador
mismo del tiempo; en consecuencia,
no so6lo no se encuentra sometido a
éste, sino que incluso lo domina y
conoce perfectamente el pasado y el
futuro (§ 31-33).

A partir de tales consideraciones
—sugiere— el lector del texto ha de
apercibirse de que, a diferencia de lo
que éste parecia inicialmente decir,
aqui no se afirma que Dios se haya
percatado de un hecho antes desco-
nocido, haya modificado una deci-
sién mal tomada o haya cambiado
emocionalmente. Por consiguiente,
hay que explorar un significado al-
ternativo al que inicialmente parece
ofrecer el texto. Para descubrir ese
significado, Filon propone el siguien-
te argumento.

Dios sabia ya desde el principio
de qué clase habia creado al hombre
(§ 49-50). Entre las caracteristicas del
ser humano -senala el alejandrino-
se cuentan la libertad, la voluntad,
la razén que le permite distinguir lo
bueno de lo malo, la capacidad de de-
liberar y de elegir un curso de accion.
Dotado de las condiciones para elegir
lo mejor, es obligaciéon del hombre re-
chazar lo peor. Ahora bien, dado que
es libre, el ser humano es también res-
ponsable de la conducta asumida en
cada caso y, por tanto, susceptible de
premio y castigo. De aqui se sigue que
el alma del hombre pueda ser objeto,
caso de incurrir en un acto malo, de
castigo divino (§ 49). En este contex-
to, la representacion de Dios encole-
rizado, “blandiendo espada y usando
proyectiles y fuego destructor” ($ 60)
busca significar una realidad diferen-

te a la que ilustra la imagen; especifi-
camente, quiere figurar la realidad de
la punicién que eventualmente pue-
den merecer los actos de los hombres
y sancionar Dios.

En sintesis, la interpretaciéon del
pasaje se despliega siguiendo dos li-
neas argumentativas. La primera se
apoya en un dato filosofico que se
toma como completamente fuera de
duda, a saber, que la naturaleza divi-
na es inmutable. Operando con este
principio, Filén descarta cualquier
lectura del texto que se aparte del
mismo. En tal medida, la lectura lite-
ral del texto ha de ser abandonada. La
segunda linea argumentativa se desa-
rrolla a partir de otras tesis filosoficas,
a saber, las relativas a la naturaleza
humana (el ser humano es racional,
libre y responsable); estas tesis su-
gieren una explicacion viable del re-
lato: la cdlera de Dios es una imagen
para representar la posibilidad de que
El inflija un castigo al ser humano.
Como resultado, se puede decir que
el nivel literal de la narracién reenvia
a otro nivel, uno no-literal, en el que
se encuentra el genuino sentido del
pasaje. Ese sentido genuino alberga
ciertos contenidos doctrinales verda-
deros (i) acerca del hombre, a saber,
que éste se sujeto moral, y (if) acerca
de Dios, a saber, que es Creador del
tiempo, providente y dispensador de
justicia.

Recapitulando el recorrido ar-
gumentativo, queda reflejado el si-
guiente esquema hermenéutico. En
primer lugar, Filon trabaja aqui bajo
el supuesto de que en el relato hay un
deslindamiento de niveles de sentido,
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es decir, un nivel literal y otro no-lite-
ral. En segundo lugar, Filon determi-
na que el nivel literal no comporta el
sentido genuino del relato, dado que
para referirse a Dios se emplea en ¢él
un lenguaje antropomorfico que con-
tradice un dato filoséfico fundamen-
tal, la inmutabilidad de la naturaleza
divina. En tercer lugar, Filon recurre
a otras tesis filosoficas que se mues-
tran como claves interpretativas vali-
das para hacer sentido adecuado del
pasaje. La tesis de que el hombre es
sujeto moral implica la posibilidad de
castigo, y la justicia divina involucra
la posibilidad de infligir castigo. La
representacion de Dios encolerizado
es la representacion imaginaria de es-
tas posibilidades. En otras palabras,
Filon esta interpretando el nivel lite-
ral como un nivel que no contiene en
si el significado verdadero del texto,
sino el que reenvia a otro nivel, un
segundo significado, en el que se con-
tienen esta vez si los conceptos verda-
deros albergados en el relato.

Si uno, con mirada retrospectiva,
atiende a este panorama, no encuen-
tra aqui muchas diferencias con la
practica interpretativa habitual de Fi-
16n. Lo desconcertante reside en otro
punto, ya que lo extraio es ver que Fi-
l6n propone mantener una narraciéon
falsa como tal, esto es, sin alegorizarla,
y declarar que, haciéndolo asi, esa na-
rraciéon procurara un beneficio a sus
destinatarios. Esta propuesta tiene
toda la apariencia de contradecir la
teoria y practica hermenéutica carac-
teristica del alejandrino. En este pun-
to es donde vemos que Filon recurre
a la idea platdnica de ‘mentira noble.

Analizar ese topico en su original nos
permitird, por un lado, identificar la
procedencia de esta propuesta filonia-
na vy, por otro lado, especificar el sen-
tido preciso en el que el alejandrino,
siguiendo a Platon, califica de falso a
su relato. La justificacion filoniana del
empleo de discursos falsos es, como
veremos, una apropiacion peculiar del
argumento disefiado ya por Platon.

La asi llamada ‘mentira noble’
de Platén (R. 414b)

a idea de ‘falsedad beneficiosa’

no es, sin embargo, de proceden-

cia filoniana. Mas conocida bajo
la denominacién de ‘mentira noble] la
tesis relativa a que ciertas narraciones,
que constituyen una falsedad, quedan,
sin embargo, legitimadas en virtud de
su objetivo es, como se sabe, de cuilo
platénico. Se trata de un tdpico cuya
aparicion tiene lugar en una seccién
que inicia en R. 382 y culmina en 414
cuando se planea difundir un antiguo
mito fenicio, una ‘mentira, que seria
‘noble’ por la utilidad que comporta-
ria ala hora de conseguir ciertos fines
politicos’.

9 Esta propuesta de Platon es, como se sabe,
una de las ideas controvertidas del pen-
samiento politico del filésofo. Ya PoPPER
(1957: 59) acusé a Platon de disefar con
ella el uso de mentiras propagandisticas
para los intereses del Estado. En esta linea,
entre otros, también ANNAs (1981: 167)
y CrossMAN (1963). Una revisiéon de la
postura de Popper puede verse en SCHO-
FIELD (2006: 298). El famoso pasaje en que
aparece la mencion a la mentira util dice:
“Cdémo podriamos inventar —pregunta S6-
crates—, entre esas mentiras que se hacen
necesarias (t@v Yevdwv TV ¢v déovtl), a
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Ese relato ofrece una version de
como habria tenido lugar la fundacién
de Tebas™. Los ciudadanos de Tebas
habrian sido, en verdad, concebidos,
moldeados y dados a luz ya adultos
con todas sus armas y demds enseres
por la tierra, madre por igual de to-
dos. Por eso, serian todos hermanos
entre si y tendrian en comun el deber
de cuidar y defender el territorio de su
ciudad. El dios, sin embargo, habria
introducido en la creacién de los in-
dividuos mezclas de distintos metales.
En quienes debian ocuparse de gober-
nar introdujo oro; en sus auxiliares,
plata; en los que habian de ser los dis-
tintos tipos de artesanos puso hierro
y bronce. Los guardianes habrian de
atender a que cada individuo ejerza
efectivamente la funcion para la que
su propia constitucion lo ha dotado.

Sécrates invoca el relato fenicio
con el objetivo noble de reforzar la
conviccién de que en el Estado todos
los ciudadanos poseen, por un lado,
una igualdad radical y que, por otro,
seran llamados a desempenar en ese
Estado una diversidad de funciones,
las cuales guardan entre si una rela-
cion de solidaridad y complemen-

las que nos hemos referido antes, una men-
tira noble, con la que persuadiriamos a los
gobernantes mismos y, si no, a los demads
ciudadanos? (yevvaiov tt)” (414b-c). Tra-
duccion de EGGERs LAN.

10 El relato fenicio es un mito de autoctonia
sobre la fundacién de Tebas por parte de
Cadmo, segtn el cual los tebanos habrian
nacido de Gea. Este mito es invocado no
solo por Platon, sino ya antes —~como mues-
tra VERNANT (1973: 36)— por Hesiodo, con
el objetivo de explicar la division estructu-
ral y la complementariedad de los estatutos
politicos con que se organiza una sociedad.

tariedad. Esta es, pues, una ‘mentira
noble’; ‘mentira’ porque la fundacién
del Estado no ha tenido lugar del
modo narrado, y ‘noble’ por el carac-
ter beneficioso de su finalidad.

Con vistas a precisar esta idea, es
conveniente examinar las referencias
especificas a la nocion de pevdog que
Platén introduce en el contexto mas
amplio de este relato'’. De entre esas
referencias iremos extrayendo una se-
rie de datos relativos especificamente
a qué significa Yevdog cuando es apli-
cado a los relatos.

Antes de introducir la propuesta
de usar falsedades nobles, Platén ha-
bia ofrecido ya una argumentacion
relativa a la falsedad.

11 Quiero dejar indicado que he usado aqui la
denominacién habitual de este tpico como
‘mentira noble’ que traduce t@v VYevdwv
v &v déovtl y yewaiov Tt (414b-c), a
pesar de ser una denominacion discutible,
para facilitarle al lector la identificacién
del tema del que aqui se trata. En efecto, el
término Yevdog admite tanto el significado
de ‘falsedad’ o ‘error’ como el de ‘mentira’
y también el de ficcion. La ambivalencia
del término griego Yevdog, que en general
significa ‘falsedad, reside en que ésta se
concibe en ocasiones como una falsedad
no intencionalmente pronunciada y, en tal
medida, el significado del término se acerca
al de ‘error, mientras que, otras veces,
se hace referencia con él a una falsedad
pronunciada intencionalmente, esto es, a
una ‘mentira’ (LIDDELL, SCOTT Y JONES
1996). A mi modo de ver, en el contexto
de esta seccion la idea de Platén no es la de
propalar una mentira sino, mas bien, una
falsedad. Sobre esta discusion puede verse
GASTALDI (1998: 346).

12 DREYER (1970) ha puesto en conexién Deus
51-69 con R. II-III pero no he encontrado
en este estudio una identificacion de la pre-
sencia del topico de la ‘mentira noble’ en la
referencia filoniana a la ‘falsedad noble’
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Como acabo de indicar, cuando
Socrates hace mencién de su pro-
puesta —i.e. puede ser util emplear
un relato como el mito fenicio-,
denomina a esa propuesta ‘mentira
noble’ y dice de ella que es una de
las falsedades beneficiosas de las que
hablé previamente. En efecto, con
anterioridad habia distinguido tres
tipos de falsedades que en su mo-
mento calificé como de ‘beneficio-
sas’ y ‘ttiles. El primero de estos tres
tipos consiste en decir una falsedad
cuando se trata con enemigos; el se-
gundo, cuando se trata con amigos
que, en estado de locura u otro tipo
de insania, pretenden hacer a otros
o hacerse a si mismos algiin mal; y,
el tercero, cuando, por desconocer la
verdad acerca de los hechos del pa-
sado, se componen al respecto rela-
tos literarios (év taic pvBoAoyiaig,
382a) en los que se busca asemejar
lo mas posible Pevdog a la verdad.
La ‘mentira noble’ es una falsedad
de este tercer género ya que, como
ella, constituye también un relato
mitolégico. Decimos, entonces, que
la ‘mentira noble’ no es una falsedad
sin mas, sino que consiste en un tipo
especifico de ella, a saber, la que es
propia de relatos de caracter mito-
logico. Esta especificacién se torna
relevante porque descarta otro tipo
de falsedad —una que, dice Sdcrates,
es realmente una falsedad-, a saber,
la ignorancia que afecta a la dispo-
siciéon cognitiva del sujeto (382b).
;Doénde reside, pues, la falsedad de
los relatos? Y responde Socrates que
solo en las palabras ({evdog expre-
sado &v toig Adyoug, 382¢).

Resumiendo, Platon indica que la
‘mentira noble’ es una falsedad relati-
va a los relatos mitoldgicos y que ella
no es realmente falsa sino que reside
solamente en el nivel discursivo, no en
su contenido. Este panorama condice
con y completa otras indicaciones
previas que Platén habia introducido
acerca de qué se debe entender cuan-
do califica de falso a un discurso mi-
tico. Me refiero a la seccién 376-379.
En esta secciéon Platon consigna una
referencia al valor tipico de los mitos
en términos de verdad-falsedad.

Si los discursos en general —afir-
ma- pueden ser clasificados en dos
géneros mayores, a saber, los discur-
sos verdaderos y los que son falsos
(376¢), los relatos mitoldgicos caen
especificamente dentro del gran gru-
po de discursos falsos. La falsedad es,
pues, la evaluacién que, segun Pla-
tén, corresponde indiscutiblemente
a los mitos. Ahora bien, —advierte
asimismo- esa falsedad no es una
falsedad sin mas, pura, pues los mi-
tos “son en general falsos, (Ye0dog),
aunque también haya en ellos algo de
verdad (aAn6n)” (377a). Tal como
hizo en el caso de la ‘falsedad bene-
ficiosa, tampoco aqui califica a los
relatos mitologicos de falsos sin otra
matizacion; al contrario, vemos que
Platon introduce una clausula para
indicar que en este ambito nos en-
contramos ante un peculiar concepto
de falsedad. Asi como hizo al descri-
bir el tipo de ‘falsedad beneficiosa’ de
los relatos mitoldgicos, también aqui
se refiere Platon a que ella reside en

13 Traduccién de EGGERS LAN.
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el nivel discursivo y no en el de los
contenidos. En efecto, junto con la
critica a determinados mitos que son
completamente inadecuados, Platon
propone usar otros en los que la na-
rraciéon puede ser falsa, pero reenviar,
sin embargo, a un contenido verdade-
ro. De esta manera —se sugiere en este
contexto- el beneficio no se restringe
unicamente al objetivo util que persi-
gue el uso del relato, sino que, antes
de esa funcién pragmatica, el relato es
beneficioso porque contiene y comu-
nica un nucleo doctrinal verdadero.

Un analisis mas detallado de esta
seccion permite recoger los indicios
textuales en los que se apoya esta lec-
tura. Apuntemos esos datos.

Ante todo, se observa que, al ha-
cer su evaluacion de la verdad o false-
dad de los mitos y al hacer su propia
propuesta de usar algunos, Platén
los esta analizando bajo un supuesto
basico, a saber, que es posible que los
relatos mitologicos cuenten no solo
con un sentido exclusivamente lite-
ral o puramente narrativo, sino que
puedan también hacer alusion a otros
contenidos. En otras palabras, el fil6-
sofo evaluaa los relatos suponiendo en
ellos un eventual deslindamiento de
niveles. En este sentido hay que in-
vocar la diferenciaciéon que hace en-
tre los contenidos doctrinales de un
relato y las versiones narrativas que
pueden ofrecerse de é1'.

14 Como apoyo para esta identificacion del
deslindamiento de niveles es la referencia
expresa Urovowx (378d), esto es, a que ha-
bria un nivel profundo en los relatos. Para
la equivalencia de vt6vowx y “alegoria’, véa-
se Plutarco, De aud. poet. 19e: el vocablo

En segundo lugar, se advierte que
los contenidos doctrinales pueden ser
verdaderos o falsos (377b). En tercer
lugar, se indica que las versiones na-
rrativas comunican esos contenidos
doctrinales con una fuerza poética tal
que logran imprimirlos en las mentes
de sus destinatarios como una suer-
te de sello (377b). En tal medida, los
contenidos doctrinales pueden insta-
larse como auténticas convicciones.
Por consiguiente, se decide examinar
los mitos para identificar si contienen
o no nucleos verdaderos, de manera
de evitar la difusién de convicciones
erréneas (377b)¥. En este caso el
dano, es evidente.

En cuarto lugar, se comprueba en
esta seccién que, segin Platdn, si se
usaran narraciones que, aun siendo
falsas a nivel literal, transmitieran
convicciones verdaderas, estariamos
ante relatos mitoldgicos, en cierto
sentido, falsos, pero beneficiosos por-
que, en cierto sentido, esto es, en el
nivel no-literal, serfan verdaderos
(378e).

vmovola se considero ya en la Antigiiedad
sinénimo de alegoria, término que Platén
no emplea nunca. A pesar de ello, se sabe
que la practica de la interpretacion alegéri-
ca en tiempos del filésofo era muy comun,
por ejemplo, en la lectura de las obras de
Homero.

15 La frecuencia con que aparece la idea de
tomog en esta seccidn evidencia que Pla-
tén centra su criba de la literatura en las
creencias transmitidas por los relatos y que
son inculcadas en sus jovenes destinatarios
como una impronta, mientras que las na-
rraciones particulares que dan curso a esas
creencias no son, de manera aislada, lo real-
mente decisivo en su critica.
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La evaluacién platénica de los
relatos involucra, como se ve, la
evaluacion de dos niveles distintos
de sentido, siendo el decisivo para
su aceptacion y para su calificacion
de ‘beneficioso’ el valor del sentido
no-literal, esto es, que sus conteni-
dos doctrinales sean verdaderos. Es
desde este angulo especifico que, se-
gun Platén, la falsedad de los relatos
puede comportar, en ocasiones bien
determinadas, un peculiar valor po-
sitivo.

Una falsedad beneficiosa: el
relato de la célera divina'®

etornemos al alejandrino y a su

tratamiento del relato sobre la

cOlera divina. Segin dejamos
apuntado antes, llama la atencion
que —a diferencia de lo que suele ser
su practica habitual- Filon justifique
el empleo del relato falso también en
cuanto tal, es decir, en su nivel de fal-
sedad. Es que —explica Filon- Moisés
busca con su libro el beneficio de to-
dos y, dado que algunos, por falta de
capacidad o por falencias en la edu-
cacién temprana, necesitan monito-
res, el legislador ha decidido emplear
imagenes que presentan a Dios bajo
formas que, en realidad, no le per-
tenecen. Es lo que sucede en el caso
de este relato y, por ello, ha de ser
tomado por una de ta Pevdn, d' v
wperednoovta (§ 64). Con estas pa-
labras —precisa el alejandrino- el le-
gislador “ofrece una leccion de carac-

16 Entramos aqui en el segundo momento ar-
gumentativo, al que me referi en nota 9.

ter admonitorio para los que de otro
modo no serian capaces de adquirir
la sensatez™"".

Con la cita expresa de t& Pevdn,
O v weeAednoovtat, Filon conec-
ta su propia justificacion del empleo
de este relato con la justificacion ya
provista por Platon en el contexto de
su ‘mentira noble. Como se ha po-
dido constatar anteriormente, el tra-
tamiento que el alejandrino hace de
la falsedad del relato refleja una im-
portante similitud con el tratamiento
platonico de la falsedad de los relatos
mitoldgicos. Aligual que Platon, tam-
bién él considera que esta falsedad no
es una falsedad pura, sino una que
involucra en si elementos de verdad
y entiende que esos elementos son,
como lo lee en el tratamiento plato-
nico, los contenidos doctrinales que
tal relato comunica. Al igual que en el
esquema platonico, Filon opera tam-
bién aqui con un deslindamiento de
niveles de significacion, niveles a los
que corresponde una calificaciéon en
términos de verdad-falsedad propia a
cada uno. Y, como Platén, considera
que el nivel decisivo para obtener el
significado genuino de los relatos es
el no-literal; de lo cual se sigue que
este nivel no-literal —en Filén defini-
do mds especificamente como nivel
alegdrico- es el decisivo también a la
hora de evaluar la indole verdadera o
falsa del mismo. Filon emplaza, pues,
su propio tratamiento de la narracién
sobre la célera de Dios en continui-
dad con el tratamiento platonico de

17 Deus 52. Traduccion de José Pablo MARTIN
(OCFA 1I: 285).
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los relatos que funcionan como false-
dades beneficiosas.

Pero la apropiacion del alejandri-
no no es una réplica del esquema her-
menéutico de Platén. Filon introduce
dos reglas interpretativas que llama
“normas capitales superiores” (t&
avotatw ke@aiaia, Deus 53) y que,
segun ¢él, rigen el modo correcto de
hablar sobre Dios y, por consiguiente,
su correcta interpretacion. De estas
dos normas capitales, la segunda es
una innovacion filoniana'®.

“Dios no es como un hombre”
(Deus 53; tomado de Nm 23, 19) es la
norma que orienta la produccion de
los discursos cuya verdad estd firme-
mente garantizada (§ 53). Esta opera
alli donde los destinatarios del dis-
curso son capaces de “tener familia-
ridad con las naturalezas inteligibles
e incorpdreas” (§ 55); al usar el len-
guaje para referirse a Dios, ellos “no
comparan al Que es con forma alguna
de las cosas creadas” (§ 55), sino que
“admiten la sola imagen segun el ser
sin atribuirle formas” (§ 55), es decir,
no se valen nunca de expresiones an-
tropomorficas para hablar del Exis-
tente. Por el contrario, hablan de Dios
sobre la base de un conocimiento
filosofico del mismo; conocimiento
que mantiene como indiscutible, por
ejemplo, la tesis de que la naturaleza
divina es inmutable. La segunda nor-
ma, seguin la cual cabe hablar también
vélidamente de Dios, indica que El
“es como el hombre” (§ 54, tomado
de Dt 8,5) y justifica que se hable de

18 En una direccion diferente, puede verse
PEPIN (1976) quien defiende que estas dos
normas son de procedencia estoica.

Dios con un lenguaje antropomorfi-
co. Es con arreglo a esta segunda nor-
ma, dice Filon, que Moisés presenta,
por ejemplo, “a la Causa profiriendo
amenazas, manifestando indignacion
e ira implacable, usando, ademas, ar-
mas invencibles en sus asaltos contra
los inicuos” (§ 68)%.

No es necesario advertir que, asi
formuladas, estas dos normas her-
menéuticas quedan comprometidas
en una palmaria contradicciéon. Aho-
ra bien, la relacion de esos principios
entre sino es, segun el alejandrino, de
llana simetria. Filon deja claro que,
aun cuando hay “dos normas capita-
les superiores relativas a la Causa” (§
53), s6lo “la primera recibe la garantia
de la verdad mads firme” (§ 54). Asi, el
alejandrino determina con claridad
la preeminencia de la primera, y lo
hace, por ejemplo, en Sacr. 94 donde
la califica como “el principio que vale”
(tov GEov tob Oeov Ke@dAaov),
mientras que hablar de Dios como
si fuera un hombre nunca provee el
sentido dominante del texto; todo lo
contrario, “utilizar en sentido propio
(kvoroAoyeitat) «como un hombre»
para Dios” es “una aplicacion inapro-
piada de los términos” (Sacr. 101)%.
Las dos normas hermenéuticas se ar-
ticulan, pues, de manera tal que no
se excluyen mutuamente, esto es, no
anula una a la otra como lo hacen las
afirmaciones contradictorias, sino
que operan de manera subordina-
da, siendo la segunda reguladora de

19 Traduccion de José Pablo MarTiN (OCFA
1I: 288).

20 Traduccién de Raquel MARTIN HERNAN-
pEz (OCFA 11, 2010: 106).
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la producciéon de discursos que son
subsidiarios de los que produce la
primera?’.

Conforme a este escenario, hay
que entender que, segun Filon, los re-
latos que presentan a Dios como a un
hombre y que no reciben “la garan-
tia de la verdad mas firme” sino que
son falsos, no resultan, sin embargo,
puramente falsos, sino que presentan
también elementos de verdad, segun
advirti6 también Platén. Anadido a
esto, hay que entender ademas que el
lenguaje antropomorfico usado para
referirse a Dios es falso sélo en su
nivel literal de significacién, pero no
necesariamente en el no-literal; y es
en este en el que se pueden albergar
los contenidos verdaderos. En tal me-
dida, i.e. en la medida en que las ex-
presiones antropomorficas acerca de
Dios no suministran el sentido domi-
nante de lo que Moisés narra, y dado
que esas expresiones son las literales
del texto, su significado correcto es
distinto del provisto por la letra de
la narracion. La referencia a la célera
no sélo no es una atribucién genui-
na de pasiones humanas a Dios, sino
que tampoco puede ser leida valida-
mente como tal; en otras palabras, si
bien el relato es valido, pues es valido
bajo ciertas condiciones representar
a Dios “como un hombre’, el dar por
verdadero al sentido literal en cuanto
literal genera un malentendido que

21 Una lectura diferente en KAMESAR (1998).
Para el autor entre estas dos normas no se
da una subordinacion sino una mera yuxta-
posicion. Para otro andlisis del uso exegéti-
co de estos dos principios, puede consultar-
se Novick (2009).

constituye un fracaso en la practica
de la interpretacion.

En el libro sagrado, naturalmen-
te siempre verdadero, el relato de la
colera de Dios cubre los requisitos
establecidos en el esquema teérico de
Platon, es decir, que los contenidos
doctrinales sean siempre verdaderos,
y que la falsedad resida tnicamente
en la letra de la narracién. Esos con-
tenidos doctrinales, como se indico
en el acapite II, fueron expuestos en
términos filosoficos y constituyen las
siguientes tesis. En primer lugar, la
tesis relativa a la naturaleza divina: (i)
Dios no cambia, sino que domina el
tiempo, (ii) Dios dispone de las po-
tencias de pensamiento y reflexion,
(iii) Dios conoce desde el principio
de qué indole cred al hombre. De
estos tres aspectos se sigue que Dios
desde siempre supo que los hombres
podrian pergefiar males, esto es, no
lo advirtié en un momento posterior,
por lo que el pasaje de Gn 6,5-7 no
puede ser comprendido si se lo toma
a pie juntillas. En segundo lugar, en-
contramos las tesis relativas a la natu-
raleza humana: (i) el hombre tiene in-
teligencia y, por tanto, puede conocer
el bien y al mal, (ii) el hombre no esta
sujeto a la necesidad, sino que dispo-
ne de libre albedrio; en consecuencia,
(iii) el hombre puede deliberar y, ade-
mas, decidir voluntariamente, de lo
cual se sigue que (iv) sus acciones son
pasibles de castigo, caso de adoptar
una linea de conducta contraria a la
recta razon. El relato de la colera y del
consiguiente castigo divino se orien-
ta precisamente a representar estos
contenidos filoséficos mediante una
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narracién que haga llegar tales con-
tenidos en forma de creencias fun-
damentales a aquellos que no estan
en condiciones de recibirlas filosofi-
camente expuestas. La inmutabilidad
divina queda, pues, resguardada, se-
gun Filon, en el lenguaje de Moisés; lo
unico que sucede es que este se ha vis-
to obligado, con atencién a la mayo-
ria de los destinatarios, a emplear un
lenguaje aleccionador que asimila a
Dios a los modos de actuar exclusiva-
mente propios de los hombres. Pero,
en ninguno de los dos casos -sostiene
Filon- Moisés ha hablado impropia-
mente de Dios, sino que ha empleado
las dos normas capitales que guian el
lenguaje sobre la Causa.

Una reflexion final

ilén ha intentado justificar la

presencia, en los libros santos,

de relatos en los que se habla de
Dios mediante expresiones antropo-
morficas, expresiones que inducen a
asimilar tales relatos a narraciones de
tipo mitoldgico. En algunos estudios
especializados, se ha querido ver en
esto el eventual reconocimiento por
parte del alejandrino de la presencia
del mito en la escritura, especifica-
mente de un mito ‘paidéutico®. El
andlisis de la idea de falsedad bene-
ficiosa examinada en conexién con
su tratamiento de origen —el plato-
nico- proporciona, a mi modo de
ver, algunos indicios que pueden ser

22 Una buena reconstruccién y discusion
de las posturas existentes al respecto pue-
de encontrarse en el estudio de KAMESAR
(1998).

fructiferos a la hora de examinar una
interpretacion de este tipo.

Si los resultados aqui alcanzados
son correctos, habria que pensar que,
para el alejandrino como para Platén,
la validez de usar una falsedad en los
relatos no pasa exclusivamente porque
ella desempeiie un rol conveniente en
el nivel puramente pragmatico, es de-
cir, en la medida en que resulta util
para persuadir a otros de un conteni-
do. Lo que vuelve beneficioso usar esa
falsedad es, mas bien, aprovechar, an-
tes que ese rol pragmatico, la funcién
tedrica que ella puede desempeiiar
en la medida en que logra remitir al
conocimiento de nucleos de significa-
cién verdaderos. El uso filoniano del
topico de la falsedad beneficiosa tal
como fue ideada por Platon hace pen-
sar que el relato de la cdlera de Dios
quedaria legitimado en el contexto
de su practica interpretativa habitual.
Quiero decir que, también en este
caso, Filon consideraria que el relato
es falso en su nivel inmediato de sig-
nificacién y que, consiguientemente,
supondria que su genuino significado
ha de ser rastreado en otro nivel de
sentido, a saber, uno no-literal.

En este escenario, continuaria
siendo la lectura alegdrica el modo
de acceso al contenido verdadero de
aquellos pasajes que presentan incon-
sistencias -el antropomorfismo refe-
rido a Dios- en su nivel literal. Por
este lado, tampoco admitiria Filon
la presencia de un mito en los libros
santos, ya que, siguiendo la idea pla-
tonica de falsedad beneficiosa, las ex-
presiones falsas quedarian reducidas
a uno de los niveles de significacion,
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y particularmente al nivel no decisivo
en lo concerniente al valor de verdad
o falsedad de su contenido.
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