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Resumen: La mayor parte de la critica actual
coincide en que en la préctica politica griega
de la democracia no existié algo parecido a la
idea moderna de los derechos del individuo.
Nos cuestionamos en este ensayo si, como

en la época moderna, la democracia clasica
estuvo precedida o acompanada del desarrollo
de la nocién de un derecho natural, comuin

al género humano y basado en la natural
igualdad en dignidad de los individuos. Por
ello hacemos una lectura del pensamiento de
filésofos y tedricos de finales del s. Vly s. V
a.C. que expusieran alguna version del pro-
greso humano o del contrato social, o bien que
analizaran el desarrollo de la realidad politica
en base a la antitesis vopog-¢vaig. Asi como
en la realidad de la democracia ateniense no
es posible captar la existencia de las garantias
individuales previas y por encima del poder del
dijpog, tampoco existe un pensamiento liberal
griego que hubiera podido servir de base a esa
definicion legal.

Palabras clave: ley natural - progreso - con-
trato social - némos - phijsis.

Community and Individual in Classical
Democracy. Nature, Law and Society

Abstract: Nowadays, the vast majority of
scholars agree that in the Greek democracy
there was never something analogous to the
modern concept of human rights. This essay
examines whether classical democracy was, as
in the Modern Age, preceded or accompanied
by the development of the notion of natural law,
common to all mankind and based on dignity’s
natural equality among individuals. The pages
that follow investigate texts by some VI-V B.C.
philosophers and theoreticians that either

show some evidence of an account of human

progress or an outline of the hypothetical idea of the
social contract, or that analysed the political develop-
ment on the basis of the vopog-gvoig anthithesis. It's
impossible to find the existence of individual guarantees
in Athenian democracy previous and above the power of
the dijpog and, in the same way, there existed no Greek
liberal thought that could have served as basis for that
legal definition.

Key words: natural law - progress - social contract -
nomos - physis.

omparar lademocracia
antigua conlamoderna
ha constituido un
ejercicio habitual en
la discusién politica,
historiografica y filo-
sofica desde el mismo
nacimiento del libera-
lismo democratico. Mientras en 1819,
Benjamin CONSTANT? sefialaba las

1 Estudio realizado en el marco del proyecto
HAR2008-04897/HIST. Este trabajo se com-
plementa con el que aparecera en las Actas
del Segundo Coloquio Internacional “El
Estado en el Mediterrdneo Antiguo” cele-
brado en Buenos Aires (septiembre 2009).

2 “De la libertad de los antiguos comparada
con la de los modernos”, una conferencia
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grandes diferencias existentes entre
los objetivos moralizantes, virtuosos
y comunitaristas de las ciudades anti-
guas, y la defensa del individuo frente al
poder del estado en que se fundamen-
taba el constitucionalismo moderno,
poco después George GROTE y John
STUART MILL® vefan en el modelo de
la ciudad democratica clésica, y en la
supuesta simbiosis de sentido del deber
y libertades individuales, el paradigma
a propugnar por el radicalismo libe-
ral. A mediados del siglo pasado, un
libro de Erik HaveLock (1957) que
defendia la existencia de una teorfa
liberal griega, reflejada en las ideas
de humanismo y progreso indefinido
de algunos pensadores presocraticos,
fue muy duramente criticado por Leo
STRAUSS (2007 [1959])%, quien, por un
lado, denunciaba una cierta ingenui-
dad en las lecturas de los textos hechas
por HAVELOCK y, por otro, advertia de
que el convencionalismo antiguo mas
que una teoria ideada para defensa de
lalegalidad aparecia como la visién que
subrayaba su debilidad, mientras que el
naturalismo moderno no excluia toda
nocién de liberalismo. Por otro lado,
STRAUSS insistia en que la concepcion

pronunciada en 1819 -y recogida en Cons-
TANT 1989: 257-285- en la que en realidad
reconoce la peculiaridad ateniense respecto
al que considera modelo general griego, el
espartano.

3  DEeMETRIOU (1999), LipDEL (2006); Bia-
GINI (1996); URrBINATI (2002); Piovan
(2008). GoMME (1962) se mostraba mds
inclinado hacia la postura de GROTE y de
MIiLL que hacia la de CONSTANT.

4 Cfr. también MOMIGLIANO (1966).

clasica del progreso radicaba en que
este ni era necesario ni irreversible.

La aplicacion de principios del libe-
ralismo a la interpretacion de la demo-
cracia clasica sigue. En este sentido,
recientemente, Josiah OBER (2000)°
0 Mogens HANSEN (1989, 1996)° han
argumentado sobre el caracter libe-
ral o “casi liberal” de la democracia
ateniense a pesar de reconocer que
nunca fueron formulados unos “dere-
chos fundamentales” del individuo.
Por el contrario, Peter RAHE (1994)7
piensa que la polis antigua priorizaba
el bien comun, y que la moudeia clasica
inculcaba valores como el honor y el
coraje marcial, incompatibles con el
pacifismo, el interés privado y el mer-
cantilismo que derivan del liberalismo
moderno.

En este ensayo nos preguntamos
si en la antigiiedad griega llegd a ser
concebida la ley de tal manera que la
nocioén de los derechos del individuo
fuera percibida como algo evidente.
En la época moderna antes de llegar a
este estadio se formularon principios
que constituyen escalones previos: que
existe una ley universal y racional, que
el individuo estd amparado por ella, y
que la sociedad no anula jamas unos

5 Duramente criticado por OLBRYS y SAMA-
RAS (2007).

6 Cfr. una aguda critica en BERENT (2004:
136-141).

7 RAHE critica lo que denomina “democracia
no liberal”. Igual que BERENT (1998: 353-
356; 2000a) recalcan la centralidad de las
virtudes bélicas para la cohesién de la ciu-
dad. Para BERENT la polis es una “kowvwvia
sin Estado” donde el individuo como tal
carece de garantias.
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derechos fundamentales (sagrados o
naturales) del individuo aunque este
haga un pacto social por el que renun-
cie a parte de su soberanfa a cambio de
seguridad. En las paginas que siguen
examinaremos la expresion de etapas
semejantes en el proceso del pensa-
miento que precede o acompaiia al
desarrollo de la democracia. ¢

fkk

n la experiencia histdrica

moderna del estado monarquico

y absoluto, en el que el rey lo era
por la gracia de Dios y se negaba a los
individuos la libertad de eleccion reli-
giosa, es donde se fragua la concien-
cia de las necesarias reivindicaciones
liberales. En el final del proceso, la
declaracion de Virginia® (12.6.1776)
y la de la Asamblea Nacional Consti-
tuyente francesa (26.8.1789) estable-
cieron el aserto de que los hombres
son por naturaleza igualmente libres,
0 que nacen y permanecen libres e
iguales en derechos. La Declaraciéon
de Derechos del Hombre afirmaba
que “la finalidad de toda asociacion
es la proteccion de los derechos natu-
rales; y esos derechos son libertad,
propiedad, seguridad y resistencia a
la opresion”. Como puede apreciarse,
el punto de vista de semejantes decla-
raciones —creadoras, en realidad, de
los derechos que dicen garantizar- es

8 Cuyo antecedente mas directo es el brita-
nico Bill of Rights de 1689. La declaracién
de Virginia fue aceptada en la Declaracién
de Independencia de Estados Unidos el 4 de
julio del mismo afio.

el individuo como sujeto de derecho.
Las Declaraciones proclaman la prio-
ridad del individuo sobre el Estado
(BURNYEAT 1994). Los individuos,
en un hipotético estado de natura-
leza, son concebidos como iguales en
la libertad, por lo que detentan unos
derechos humanos que no pierden al
integrase en una sociedad o estado.

Cuando estas declaraciones tuvie-
ron lugar habia sido recorrido un
largo camino en el que desempefiaron
un papel decisivo tanto cierto tipo de
acontecimientos como la formulacién
de las ideas basicas del iusnaturalismo
y del liberalismo®. Por un lado, la doc-
trina luterana, sobre la libertad de
interpretacion de las escrituras, y la
calvinista o puritana'®, con su cosmo-
visién individualista; por otro, los pri-
meros y grandes tedricos del derecho
natural (s. XVI) y del contrato social
(ss. XVII-XVIII).

Predecesores de la ciencia politica
del XVII son una larga linea de pensa-
dores medievales que defendieron la
tolerancia, asi como los juristas con-
temporaneos de la colonizacion de
América que tuvieron que afrontar el
problema de los derechos de los indi-

9 Cfr. RaBB (2003) para un planteamiento
histérico general; Rus RuriNo (2009: 181-
245) para la evolucion de la idea de toleran-
cia, libertad individual y derecho natural; y
247ss. para PUFENDORF; Cox (2004: 368ss)
para Grocio; STrAuss (1953: 165-251)
para HoBBES y LOCKE. BERENT (1996),
especificamente, para un contraste entre el
estado hobbesiano y el cardcter no estatal
de la polis.

10 Cfr. WALZER (2008) para la importancia de
la disciplina calvinista en la emergencia del
mundo moderno liberal.
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genas americanos: Francisco de Vito-
ria (1483-1546), Bartolomé Las Casas
(1474-1566), y Francisco Suérez (1548-
1617), pioneros de las teorias del iusna-
turalismo y el ius gentium. El holandés
H. Grocio (1583-1645), que se consi-
deraba deudor de la escuela salman-
tina, defendia que el derecho natural
era dictado por la razén y que existiria
aunque no existiera Dios, independi-
zando asi el derecho de la teologia. El
alemén Samuel Pufendorf (1632-1694),
seguidor de Grocio, entr6 en discusion
con Thomas Hobbes (1558-1679) por
su concepcidn de contrato social, y
pergeid la idea —~fundamental para el
constitucionalismo moderno- de que
la voluntad del Estado es la suma de
las de los individuos particulares que
lo integran, una visién que constituye
la version mds popular de la teoria del
contrato social. Hobbes estableci la
nocion, crucial para el liberalismo, de
la prioridad de los derechos (el dere-
cho a la autoconservacién) sobre los
deberes (STRAUSS 1953: 181). Y Locke
(1632-1704) sostuvo que el derecho a
la propiedad privada (STRAUSS 1953:
234ss) estaba fundamentado en la ley
natural, por lo que la sociedad civil
debia traducirlo en ley positiva para
asegurar la felicidad del individuo y su
derecho de autopreservacion. Ambos
interpretaron la sociedad civil como
secundaria respecto del individuo, y
originada en un hipotético contrato
(“compacto”) del cual derivaba el
poder legislador soberano'' (Levia-

11 Cfr.lapolémicaal respecto entre dos recien-
tes y muy interesantes teorias, la defendida
por HANSEN (2001: 55-77; 2001: 79ss; y

tdn). Para ambos es necesario el con-
sentimiento explicito de la mayoria
en orden a legitimar la institucion del
poder soberano, pero mientras Hobbes
se inclin6 por un estado monarquico,
Locke defendi6 la democracia repre-
sentativa, y la necesidad de preservar
lalibertad de los individuos limitando
las posibilidades de arbitrariedad de la
asamblea legislativa.

Libertad de credo y culto, de opi-
nion y expresion, garantias judicia-
les y relativas a la propiedad son los
derechos individuales basicos de los
que derivan otros como la libertad de
prensa, de asociacién, de movimiento,
etcétera. En el presente trabajo me pro-
pongo rastrear en pensadores griegos
de los ss. VI-IV a.C. la existencia o
no de un concepto de derecho natu-
ral de indole semejante al moderno;
las eventuales definiciones sobre una
naturaleza humana tnica, y el supuesto
de que la sociedad civil haya sido con-
cebida como subsidiaria del individuo
y, por tanto, fundada en un contrato
del cual habrian de emanar leyes posi-
tivas que otorgaran ciertas garantias al
individuo natural.

La hipdtesis de que en los filéso-
fos y pensadores antiguos se puede
encontrar la formulacién de un iusna-
turalismo precoz partiria de la cons-
tatacion del uso, en explicaciones de
todo género, de una polaridad analitica

2002) quien cree que la polis es estado, e
insiste en que polis no significa lo mismo a
lo largo del tiempo. Y la de BERENT (1996 y
2000b) que subraya lo que separa la nocién
moderna de soberania, ligada al nacimiento
del estado, de la practica politica habitual
en la polis griega.
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omnipresente desde el s. V. Hablo del
par @Uo1G-vopog que refleja la concien-
cia de la diferencia entre lo dado y lo
artificial, lo inmutable y lo construido
por el hombre, lo natural y lo contrac-
tual. Se trata de una dualidad que no es
necesariamente de oposicion, pero que
permitio en diversos contextos hacer
hincapié en que se hablaba de cosas
excluyentes o enfrentadas, como es el
caso de la variante Aoyog-€pyov (Kraus
1987), la palabra y el hecho, que suele
indicar la ocultacién por el lenguaje de
la verdadera esencia de las cosas. Dado
que en griego vopog llegd a tener el sig-
nificado restrictivo de ley positiva, la
conceptualizacién de la gVoIg como su
opuesto podria estar apuntando a un
marco normativo superior, no limitado
a la norma concreta -y légicamente
de origen humano- de cada ciudad o
comunidad.

La antitesis naturaleza-convencién
arraigd en la mentalidad cientifica
griega gracias a las experiencias de
los gedgrafos, logégrafos y médicos.
Los etndgrafos jonios fueron los pri-
meros, quizds, en percibir las grandes
diferencias en los modos de vida entre
los griegos y los no-griegos (HEINI-
MANN 1980: 13-40), y reflexionaron
sobre la relatividad de las normas de
comportamiento asi como sobre que
cada pueblo considerase las propias
como las mejores (Herddoto 3. 38; 8.
73). La medicina analiz6 la influencia
del clima y de las condiciones naturales
de cada region en la complexion fisica
de sus habitantes y también en los
arreglos politicos, los cuales a su vez
afectaban a la naturaleza de los habi-

tantes, haciendo que fueran diferentes
respectivamente los de Europa o Asia
(cfr. Sobre los Aires, 14-16)'2. Pero ni
unos ni otros plantearon la existencia
de otro marco de justicia, universal y
comun, como referencia moral segura,
sino que para todos la naturaleza era
solo el marco fisico e interactivo, y la
ley una constante humana que, sin
embargo, presentaba total variabili-
dad local.

Los primeros filésofos griegos eran
fisicos o fisidlogos, es decir intenta-
ban desentrafiar el origen de la gbotg,
entendida de manera holistica, y expli-
car la capacidad de mutacién y movi-
miento del ser (STRAUSS 1953: 81-82;
LAKs 2006: 7-13). Segun la tradicién,
esa primitiva filosofia jonia lleg6 a Ate-
nas de la mano de Arquelao® quien,
ademas, seria el primero en filosofar
sobre cuestiones de moral. Poseen,
pues, gran significacion las noticias
que mencionan que Arquelao era
discipulo de Anaxagoras y maestro
de Socrates, constituyendo pues el
eslabon necesario entre fisica jonia y
ética sofistica. En el terreno de la ética
o de la politica es en el que Arquelao
habria dicho que lo justo (10 dikawov) y
lo vergonzoso (10 aioxpov) no lo eran
por naturaleza sino por ley (o0 @ioet
aANa vopwt: DK60 Al y A2). Esta frase

12 PoHLENZ (1953: 425-427) opinaba que la
etnografia influyé en la medicina, y esta
produjo el paso del concepto filosofico de
@uotg del cosmos general al hombre. Cfr.
NADDAF (1992: 27-29).

13 PoHLENZ (1953: 431-433) afirma que
Arquelao era anterior al autor de los tra-
tados hipocriticos mas antiguos (Sobre los
aires, Enfermedad sagrada).
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puede significar que la naturaleza es
neutral en relacién con la moral. La
cosmogonia de Arquelao, que cono-
cemos de forma indirecta, explicaba
el origen de las cosas a través de la
mezcla de los elementos basicos. Pero,
como Anaxagoras, Arquelao hablaba
también de un Nodg o Intelecto (A4)
que, aunque resultado de una mezcla,
poseeria capacidad directiva. Si bien
los seres vivos participaban de ese voig
solo el hombre desarrolla la voz (A1l:
¢ovn), lo que significa probablemente
algiin modo de sociabilidad primitiva y
proxima atn a la de los animales (A4).
La primera fase humana, extraordi-
nariamente dura, era superada por la
sociedad civil con la creacion de “jefes
y leyes” (A4). En ese estadio los hom-
bres discriminarian ya entre lo justo y
lo injusto. ;Por qué los otros animales,
que si participan del intelecto, no lle-
gan al concepto de lo justo? Segura-
mente Arquelao lo vefa, sin mds, como
un asunto de evolucion.

Que el ser humano habia evolu-
cionado muy lentamente desde una
situacion de total carencia es una idea
de éxito en el s. V, pero algo que tam-
bién expuso ya Jendfanes de Colofén
(DK21 B18), un defensor del mono-
teismo filosofico™ (B23; B25) que,
tempranamente (580-470 a.C.), critico
las versiones antropomorficas que los
poetas daban de las divinidades. Pero
tampoco Jendfanes, que reconocia que
son los hombres los que, indagando

14 NADAFF (1992: 206) cree que Jenofanes
escribié también un Peri Physeos. Su dios
era como el arché de la filosofia milesia,
aunque inmévil y motor inicial.

({ntodvteg), descubren lo mejor
(¢pevpiokovoty duewvov)', y que no
fueron los dioses los que se lo revela-
ron todo de una vez (B18), aclara en
qué consisten esos descubrimientos, y
si son meramente técnicos o también
politicos y morales. En todo caso no
parece que Jenofanes haya teorizado
sobre una vida pre-humana o casi ani-
mal, y sobre el paso a la civilizacion,
sino que solo indic¢ la progresividad
del conocimiento para mejorar la vida
material. Por otro lado, una divinidad
con la fuerza de pensamiento que Jend-
fanes atribuye a su dios unico, facul-
tad con la que todo lo mueve (B25),
parece que tendria que ser también un
dios moralizado. No obstante, quizas
Jendfanes no se plante6 esa parte de la
cuestion, es decir, la discusioén sobre
si habiendo un tnico dios deberia
existir una unica justicia humana. La
afirmacién: “Esa a la que llamamos
(kaAéovot) Iris es en realidad (éguxke)
una nube purpurea...” (B32)', indica
que su concepcion sobre los mecanis-
mos de la naturaleza es la propia de la
fisiologia de los primeros filésofos y
no la de una naturaleza teleologica ni
moralizada. Por tanto, es probable que
en el terreno de la ética y de la politica

15 Cfr. B2 v. 14, tjg dyabij¢ coging, que con-
sidera superior a la fuerza. TuPLIN (1993)
opina que el fragmento B18 mas que expo-
ner la oposicion revelacion divina / racio-
nalismo humano, defiende una idea de pro-
gresion en el terreno del avance humano,
aunque ello no significa que Jen6fanes haya
producido una antropologia total.

16 Kraus (1987: 145, n. 5) comenta que Jeno-
fanes aqui se adelanta a Anaxégoras (DK59
B19).
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fuera mas convencional de lo que en
principio pudiera creerse.

Quien si pareceria haber pensado
en que la dindmica natural que todo lo
rige debia explicar también la esencia
del vopog es Heraclito de Efeso, con-
temporaneo, un poco mas joven, de
Jenofanes. Herdclito el Oscuro afirmo
que el pensar (10 ppovéelv) es comun a
todos (DK22 B113)"7, aunque muchos
pasan por la vida sin descubrir esa
razén (Adyog) que todo lo explica
(B1). Los que hablan con juicio (§bv
vowt) lo hacen basandose en eso que
es comun a todos (§vvdt mavtwv) del
mismo modo que la ciudad se apoya en
la ley'® [que es lo comun], porque “las
leyes humanas se nutren de una divina”
(B114). Asipues, parece que para Herd-
clito la razén humana era una poten-
cia de todos los seres humanos y que
los capacitaria para descubrir una ley
moral comudn. No obstante, Herdclito
no emplea la expresion vopog voews,
ley de la naturaleza, para denominar
una supuesta ley moral universal, sino
que al contrario afirma que mientras
para la divinidad no hay mas que
cosas bellas y justas, el ser humano es

17 GALLEGO y LOPEZ (fr. 113, 408-409) citando
a CASTORIADIS, sefialan que Heréclito sos-
tiene la racionalidad humana universal.

18 Cfr. B44: “es necesario que el pueblo com-
bata por la ley como por la muralla..”.
GIGANTE (1956: 52-53) dice que, en Herd-
clito, derecho positivo y ley divina se conci-
ben de manera unitaria. En relacion con el
B114, GALLEGO y LOpEZ (fr. 114, 409-411)
recogen textos cldsicos e interpretaciones
modernas que confirman que Heraclito se
refiere a la ley universal o comun, para lo
que se vale de una supuesta etimologia que
relacionaria vopog y voog.

el tnico que diferencia lo justo de lo
injusto (B102; cfr. B67), lo cual sig-
nifica que los conceptos morales son
propios del mundo social humano y no
de la divinidad. Herdclito no defiende
explicitamente la igualdad de los hom-
bres; al contrario, el moAepog, rey de
todo (B80)", explica tanto que haya
mortales e inmortales, como que haya
libres y esclavos (B53). Cuando mani-
fiesta desprecio hacia la mayoria necia,
incapaz de captar el Adyog comun,
parece que Herdclito acomete un pro-
blema epistemoldgico, pero no ético
ni politico. Es llamativo, con todo, el
uso del término vopog para nombrar
esa unica ley divina que, por otro lado,
es la mecdnica natural de la lucha de
los opuestos.

Examinaremos brevemente por
qué Anaxagoras (500-428 a.C.) parece
el responsable de una concepcion de la
@Uvolg omnisciente y teleoldgica (ScHU-
BERT 1993: 104-105). Su explicacion de
la composicién del mundo material,
formado por corpuisculos de materia
en los que hay partes de todos los ele-
mentos o sustancias, es solo una idea
un poco mds sofisticada que las de sus
antecesores jonios y, seguramente, la
misma que recogi6é Arquelao (NADDAF
1992:238-239). Su aportacién es haber

19 Segun NADDAF (1992: 215 y 219-220) la
guerra significaria tensién de los opues-
tos antes que oscilacion, de manera que el
mundo en Herdclito serfa eterno. No obs-
tante, el hombre tuvo un inicio (B36) y su
descubrimiento de la ley es histdrico, lo que
hace hablar a NADDAF de “progreso”. Mejor
seria decir que en Herdclito todo es devenir,
aunque sea ciclico. Cfr. GALLEGO y LOPEZ
(fr. 69, 311-313).
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apelado al dualismo para dar solucién
a las conclusiones expuestas por Par-
ménides sobre el ser. Es asi como el
Notg, que esta en todas partes (DK59
B11;B14) y no se mezcla con las demas
cosas, es postulado junto al mundo
material. El Nod¢ es causa motora
(A56) y origen del cosmos (B13).
Gobierna, ordenay conoce todo (B12).
El No®g es el tnico principio libre,
situado aparte del mundo de la mate-
ria inerte, lo que incidird en la concep-
cién, novedosa a fines del s. V, de una
@UOIG necesaria, irracional, arbitraria y
avtopatog (SCHUBERT 1993: 105, 110,
119). Anaxagoras concibe un progreso
humano, debido a la yvyr} humana
(B4) —capaz de experiencia, memoria,
sabiduria (B21b)-y a la mano (A102),
responsable del desarrollo técnico. Por
tanto, parece que separé la necesidad
del mundo fisico de la racionalidad
humana si bien no extrajo todas las
consecuencias de sus planteamientos,
que Arquelao apunté al dar expresion
ala polaridad moral / naturaleza.
Igual que Anaxagoras, Empédocles
de Agrigento (490-430 a.C.) y Demo6-
crito de Abdera (460-370 a.C.) tuvie-
ron que afrontar la visiéon parmenidea
del ser inmdvil y uno. Empédocles sus-
tituye la idea milesia de “nacimiento™
por la de unién y separacion ciclica de
los elementos, causadas por dos fuer-
zas, QINOTNG y velkog (DK31 B17), que
atraen y separan eternamente a los
cuatro elementos basicos. Empédo-
cles quizas concibi6 una justicia unica
para todos los hombres (B135), pero

20 Por condiciéon parmenidea, cfr. NADDAF
(1992: 228-229).

no sabemos en qué medida esa justicia
era natural y necesaria o, por el contra-
rio, un producto totalmente humano.
Es mas lo que puede decirse de Demo-
crito de Abdera (460-370 a.C.) cuya
fisica regresa al monismo, si bien sus
atomos, diferentes en forma y tamaiio,
y movidos segun azar y necesidad, sus-
tituyen al ser unico de Parménides.
Con estos presupuestos, nada harfa
esperar una ética humanista?'.

Sin embargo, Demdcrito parece
haber teorizado sobre el origen de la
sociedad humana basada en la exis-
tencia de algo divino en el hombre,
que lo dota de voig xai Adyog xai
Swavoia (DK68 B5). Probablemente
la explicaciéon sea que el alma o inte-
ligencia humana estaba formada
por atomos livianos y ligeros que se
movian agilmente (A28; A104, etc.)
y penetrando en los érganos por los
poros hacian posible el conocimiento
a través de la percepcion (Al, A77,
A101). Por lo que respecta a los hom-
bres originarios, al principio vivian
desorganizados y de manera animal
(dtaxtwt kail Onpuwdet*?), se disper-
saban (omopddnv) para alimentarse,
pero para defenderse de las bestias se
vieron obligados a reunirse, debido
a una especie de innata atraccion de

21 Cfr. Viastos (1945 y 1946); HAVELOCK
(1957: 119-123); Epmunps (1972: 352-
357); MULLER (1980); N1LL (1985: 76-89);
NADAFF (1992: 246-246).

22 Exactamente los mismos términos que
emplea Critias en Sisifo (DK88, B25, vv. 1-2:
draktog avBpwnwv Piog kai Onpiddng), sin
embargo anade “Omnpétng’ servil, todo
lo contrario de libre, como la consideraba
Democrito.
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especie, la guAaMAnia (B5; cfr. B164)%.
En esa fase su vida era pobre, pero libre
ya que todavia no existian formas de
poder politico: ni reyes, ni déspotas,
ni arcontes. Es el descubrimiento del
fuego el motor que conduce del estadio
de carestia, inexperiencia y desorden,
a etapas mas complejas y refinadas; la
practica (xpeia) fue su maestra debido
a la capacidad de aprendizaje del ser
humano dotado de manos, razén y
espiritu inquieto?. Democrito no hace
diferencias cualitativas entre las mejo-
ras materiales y las politicas; ambas
van encaminadas a lograr mejorar las
condiciones de vida. El abandono de
la libertad innata y la eventual dele-
gacion de soberania en algtin déspota,
se hace en aras de una vida mejor y
gracias a ese proceso del conoci-
miento que no es tanto innato como
desarrollado por la necesidad (B198).
La concepcion democritea de la ley y
de la sociedad tiene algunos rasgos
muy tradicionales y otros originales:
la sociedad se cimienta en el hecho

23 Cfr. CoLE (1990: 117-118). Las primeras
asociaciones humanas se producen por
necesidad, pero el aprendizaje altera la
configuraciéon del hombre y crea natura-
leza, igual que la educaciéon. Ensenanza y
sabiduria sustituirian al azar y la necesidad.
Segtn LANA (1950: 192) es una innova-
cion de Democrito aplicar la ley de atrac-
cion de los iguales al plano ético y politico.
CAPRIGLIONE (1983: 143) senala que la
@AalAnhia solo la menciona Tzetzes, no
Diodoro, por lo que no le parece democri-
tea. Sin embargo es la inica diferencia entre
ambos textos y no parece que sea incompa-
tible con el texto de Diodoro.

24 Cfr. Anaxdgoras (DK59 A102) como posible
inspiracion. Asi: CAPRIGLIONE (1983: 152).

de que sus miembros comparten los
mismos intereses (B 107; cfr. B 186);
las leyes quieren el bien (evepyeteiv)
de los hombres y lo producen si estos
las obedecen (B 248; cfr. 245), pero es
la concordia (6povoing) la que asegura
la evSaupovia (B 250). Es como si la
sociedad humana se originara por un
prosaico interés comun (la supervi-
vencia) y se elevara luego desde una
ametpio hacia la mejora de sus condi-
ciones de vida y a la comprensién de
lo que es la justicia, como unica via
hacia la paz y prosperidad. Es, pues, la
avayxn la que genera la vida en comun
y laley.

No nos interesa tanto si Demdcrito
era un democrata® cuanto que su con-
cepcién del “estado de naturaleza” no
eslahobbesiana guerra de todos contra
todos. Por eso, tampoco necesita fun-
damentar la ley y la sociedad politica
en la preservacion del innato derecho
individual a la supervivencia. Con un
planteamiento muy tradicional, su
nocién de bien comun se basaba en la
subordinacién personal a la ley esta-
blecida por los antiguos legisladores o
por la costumbre; pero no explica cual
es la fuente tltima del derecho.

25 En B267 reconoce que por naturaleza,
@boeL ... oiknlov, el mando pertenece a los
mejores; los fragmentos B67 y B68 estin
inspirados en un espiritu elitista que, en
principio, no implicaria rechazo de la
democracia. Pero en B251 muchos ven su
apuesta democrética cuando en realidad lo
que afirma es preferir la libertad que pro-
porciona esta, a la esclavitud unida a una
hipotética evdaupovia que derivaria de la
Suvaoteia.
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En suma, la tAaAnAia origina-
ria o la posterior opovota cohesionan
las asociaciones humanas. La primera
es propia de una fase de humanidad
escasamente desarrollada (B 5) y sin
conciencia moral*, mientras que
los hombres mas evolucionados son
ya libres para elegir su aceptacion o
rechazo de las leyes” y, por tanto, res-
ponsables de ello. La idea de que es el
interés compartido®® (B 107) lo que
asienta la cohesion social excluiria al
azar como origen de la sociedad poli-
tica®. En todo caso, para Demdcrito,
los vopot no son reflejo de la necesidad
cdsmica.

26 LaNA (1950: 189) opina que Onpudng es
una contaminacion procedente del Sisifo de
Critias. En el Sisifo (Critias DK88 B25 vv.
3-13), el hombre primitivo no conocia “ni
premio para los buenos, ni castigo para los
malvados”. Las primeras leyes humanas fue-
ron meramente punitivas, y la “invencién”
de los dioses por algin sabio es lo inico que
posibilité la interiorizacion del sentimiento
moral a causa del temor.

27 Las ideas sobre el esfuerzo que requiere la
educacién (cfr. B179) hacen pensar en que
Demdcrito concibe al ser humano dotado
para la libertad, pero la nocién de que lo
que es igual entre si se atrae mutuamente,
y que las asociaciones de animales o de
hombres se realizan por ese motivo (B164),
apuntaria hacia la nocién de necesidad. No
obstante, Demdcrito participa de una linea
de pensamiento propia de su época: la edu-
cacion (81daxn) tiene el poder de transfor-
mar al hombre (B33).

28 CotLE (1990: 117).

29 Viastos (1946: 57) cree que fue Demo-
crito el primero en interpretar la evolucion
bioldgica y cultural por la necesidad, exclu-
yendo la teleologia que, por ejemplo, se da
en Anaxdgoras.

Los sofistas, coetaneos de Anaxago-
ras, Arquelao o Democrito, se ocupa-
ron exclusivamente de cuestiones éti-
cas, politicas, lingiiisticas o retdricas™.
Otro contemporaneo de todos ellos es
Socrates, quien rompid con las ense-
nanzas de Anaxagoras (Platon. Fedro,
98bc; 99¢), igual que combatié el rela-
tivismo sofista en relacion al concepto
de ley. Para él, si la ley era un convenio
entre humanos y un artificio fruto de
la historia particular de cada pueblo, su
estatus quedaba al albur de una natu-
raleza humana (@Uo1g) completamente
libre y orientada hacia su complacencia.
Solo Aristételes, un siglo después, llega-
ria a formular un vopog kowvog (Reto-
rica, 1368b 6 ss.; 1375a 27-29; 1376b
1 ss.), muy parecido a la nocién del
iusnaturalismo moderno, ya que para
el Estagirita existen unos principios de
justicia comun que el Adyog humano
puede descubrir (Politica, 1253a 14-18)
y que no siempre coinciden con las
leyes concretas de cada lugar (cfr. Etica
a Nicémaco, 1134b 18 ss.)3!.

Seguramente, el mas importante
sofista sea Protagoras, algo mayor
que Sdcrates, y al que este aborda en
el Protdgoras platonico. El encuentro,
que versa sobre la posibilidad de que
la virtud politica sea transmitida, da

30 Cfr. NADDAF (1992: 291-299) sobre la epis-
temologia sofista. La ¢voig para ellos era
todo aquello que tenia origen en el uni-
verso fisico, y estaba fuera del terreno de la
moral, y todo lo que debe su creacion al ser
humano lo consideraron dentro del dmbito
del vopog.

31 Cfr. MiLLER Jr. (1991 y 2006), RUSELL
(1999), Burns (1998) y SANCHO ROCHER
(2007).
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pie a que el sofista narre una parabola
—“como un anciano habla a los jove-
nes” (320c)- que resume la diferencia
cualitativa, entre las técnicas que pro-
cedian de Prometeo (321cd), y la dixn
y la aidwg, que vienen de Zeus, y esta-
ban distribuidas entre todos los seres
humanos (322¢). En el mito, el estadio
primitivo del hombre (321c 5-6) se
caracteriza, como en Demdcrito, por
la &vayxn o estado de carencia total,
pero las diferencias entre los humanos
y los animales son esenciales para el
sofista: la humanidad se defiende de
la naturaleza y de las bestias mediante
esfuerzos creativos —técnicos y politi-
cos-—, los dAoya mediante las Suvapelg
con las que nacen dotados para la
supervivencia (320dc). Los hombres,
que vienen a la vida desprovistos de
todo, inventan gracias al fuego pro-
meteico las estrategias orientadas a la
vida*?y, como estadio final y diferente,
tras haber experimentado los efectos
de la injusticia, instauran la politica
-la suma de prudencia mas justicia—
que deben ademds ensefar a todos los
nuevos miembros de la comunidad
(322d)*. El ser humano, en Protagoras,

32 Dice “vivian dispersos, ya que no habia
ciudades” (@xovv omopadny, moAeLg 8¢ ovk
foav; 322b 1) lo que no puede significar
aislamiento individual ya que usan la voz,
ponen nombres a las cosas, y dan culto a
los dioses, todo lo cual parece presuponer
cierta sociabilidad minima. Cfr. NicuoL-
soN y KEREERD (1982) sobre el significado
de omopdadnyv: en lugar de hombres aisla-
dos, puede interpretarse una forma de
sociedad prepolitica (familias o grupos no
procreativos).

33 Cfr. Joos (1955: 67 y 74) senala que la dife-
rencia cualitativa no aparece ni en Hesiodo

posee el potencial para aprender —para
aprender la técnica y para aprender la
moral- de ahi la teoria protagorica del
castigo (323c-324b) pero, a diferencia
de otros saberes, los principios morales
deben adquirirlos todos los hombres
porque son imprescindibles para que
haya ciudades, es decir para la vida
civilizada.

ni en Esquilo; y que la preocupacién que
muestra Protdgoras por subrayar la icotng
y la cwtnpia indican una concepcion teleo-
logica propia de la fisica jonia y del Nodg
de Anaxdgoras. DREHER (1983: 9-24)
opina que el Aoyog propio de la naturaleza
humana se incluye en los dones de Prome-
teo, mientras los regalos de Zeus represen-
tan la creacién del estado -de cualquier
estado, no necesariamente el democratico
ya que el reparto igual de justicia y pudor
no implica igualdad politica-. El orden que
posibilitan las nociones morales salva a los
hombres, como las donaciones de Epimeteo
salvan a los animales. CAPPELLETTI (1987)
habla de una fase epimeteica, que es la bio-
légica; una prometeica, la de la técnica, que
ya pertenece al vopog humano; y la de Zeus,
que representaria una especie de contrato
social al estilo de Rousseau. StTHVOLA (1989:
87) sostiene que en Protdgoras, la técnica
politica no es un don natural, sin embargo
es posible adquirirla gracias al talento y al
esfuerzo. También defiende (98-101) que
el mito puede ser interpretado como una
manera de expresar una teorfa general de
la naturaleza humana racional (Prometeo)
y social (Zeus), por eso el sofista no pondria
gran énfasis en el caracter gradual entre
los dos aspectos. Para SHORTRIDGE (2007:
17-18), Protdgoras no hace una diferencia
entre naturaleza y convencién, ni habla
de conflicto entre naturaleza y virtud. La
virtud es una eleccién basada en una pre-
disposicion y los vopot, aunque convencio-
nales, no son meramente artificiales porque
ensefian a los ciudadanos a no violar las
virtudes politicas.
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Cabe, pues, cuestionar en qué
medida la idea de “progreso” esta pre-
sente en este y otros pasajes semejan-
tes y de la misma época. Contra tal
lectura, se puede argiiir que lo que
explicitamente es presentado como un
udBog por Protagoras podria interpre-
tarse también de manera analitica. En
ese caso, la denominada fase de Zeus,
no lo seria en sentido temporal sino
que constituirfa una reflexion sobre el
desarrollo moral del individuo como
fundamento necesario de la asociacion
politica®. La nocién de “contrato” pre-
supone individuos, libres por natura-
leza y soberanos de si mismos, que
siguen siéndolo en sociedad. Indivi-
duos capaces de pactar la forma del
soberano y la fuente de la ley; de ins-
tituir el estado renunciando condicio-
nalmente a la situacién de naturaleza.
Si pretendemos aplicar a la antigiiedad
griega esta idea de “progreso’, distinta
ala experiencia del perfeccionamiento
técnico, tendremos que encontrar plas-
mada la nocién de individuos que en
estado de naturaleza son igualmente
libres, y la de leyes redactadas para res-
petar esa igualdad natural. Del texto de
Protagoras no podemos deducir estos
extremos. Este pasaje solo plantea la
necesidad de que en la polis ‘todos’ los
ciudadanos posean ‘iguales’ virtudes
sociales (prudencia y justicia). Para
el de Abdera, las leyes eran hallazgo

34 MULGAN (1979:127; 1984: 13) entiende que
las teorias griegas sobre un contrato social
no se ocupaban de explicar cudles eran los
limites de actuacion de la ‘ley; en el sentido
de ‘Estado;, sino de justificar la institucion
de las leyes en términos de la explicacion de
su origen.

de legisladores sabios (Platon. Prota-
goras, 326d), y la nocion de lo justo
podia cambiar segun las circunstan-
cias (Platon. Teeteto, 167¢). Pero nunca
se refiere a los derechos del hombre
natural y a su conservacion en el marco
politico. Ciertamente técnica y poli-
tica son dos mundos diversos para el
sofista, pero en ambos el individuo
alcanza solo un conocimiento relativo,
pues ha de basarse en su percepcién
(166d)*. Con todo, Protagoras enco-
miaba a los oradores que hacian ver lo
beneficioso como justo, y no al revés
(167¢)*, por lo que podemos decir
que su relativismo moral no cae en el
nihilismo.

Otros ejemplos paralelos, eventua-
les expresiones de la nocién de pro-
greso” no son mas que la constatacion

35 La famosa FHM (DK80 B1) expresa la idea
de un conocimiento experimental y subje-
tivo (cfr. GLIDDEN 1975), lo que en el plano
de la ética y de la politica significa que sobre
cualquier asunto al menos hay dos Aoyot
enfrentados (B6a) y que siempre es posible
mediante la argumentacion hacer triunfar
aquel argumento que en principio estd en
inferioridad de condiciones (B6b).

36 Recuérdese que la idea de beneficio de las
leyes aparece ya en Demdcrito, y que Anti-
fonte lo negara.

37 DE RomiLLy (1966: 158 y 182) sefiala que
la corriente de pensamiento progresista
es propia de la sofistica, y ve en la nocion
de naturaleza humana de Tucidides, una
vuelta al tiempo ciclico. EDELSTEIN (1967:
35-36) habla incluso de querella en el s. V
entre primitivistas y progresistas; DopDs
(1973: 3) sostiene que la idea de progreso
solo triunfé en el s. V, y tenia que compe-
tir con las mds tradicionales de un pasado
idealizado (Edad de Crono) o de un tiempo
ciclico. Este autor (9) considera, como
padres de las teorias que se reflejan en la
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de lo mismo. Todos ellos elogian las
mejoras en la agricultura, la medicina,
la navegacién, la adivinacion, pero
exhortan al hombre a tener presente
sus limitaciones. El Titan Prometeo de
Esquilo encarna al ser humano que,
en su osadia, pretendiendo poder
vencer el poder superior de Zeus, ha
enseiiado a los hombres primitivos las
artes para la supervivencia pues, antes
de eso, “todo lo hacian sin conciencia”
(Prometeo encadenado, v. 456). Aun-
que, al experimentar su triste destino,
exclama: “con mucho la ciencia es muy
inferior ala necesidad” (514). La adver-
tencia tradicional contra los excesos de
confianza o soberbia, son también el
fondo de la exhortacién del coro de
la Antigona de Soéfocles (vv. 331-375)
que, tras ensalzar la capacidad para
idear recursos que posee el hombre
—quien incluso ha desarrollado por si
mismo (¢8184&ato, 356) el lenguaje y
el pensamiento- afirma que este no
puede escapar a la muerte (361-362) y
esta obligado a someterse a las “leyes
locales” (367) y a “la justicia jurada de
los dioses” (368)*. En muy parecidos
términos se expresa Teseo ante Adrasto
(Euripides. Suplicantes, vv. 195-218): a

tragedia, a Anaxdgoras, Arquelao, Demo-
crito y Protagoras. Cfr. también el contro-
vertido libro de HaveLock (1957: 52 ss.)
y la lectura escéptica de Strauss (2007
[1959]). Y en esa ultima linea también: DEN
BOER (1986) y LECLERC (1994).

38 En esta tragedia es mds significativo aun el
tema de los limites por cuanto la heroina
proclama la superioridad de las leyes eter-
nas no escritas, les leyes divinas (vv. 450-
460), por encima del kfipvypa del tirano
Creonte (vv. 192, 203, 454).

los dones de un dios benéfico se debe
que los humanos hayan dejado atras
una vida propia de los animales (201-
203); pero enumerar esos bienes no es
mds que el preludio de la critica que
esgrime contra Adrasto, al que acusa
de haber deshonrado las leyes de los
dioses (230-231): 4Es que nuestra
mente anda buscando ser mas pode-
rosa que dios y, por tener arrogancia,
nos creemos mas sabios que los inmor-
tales?” (216-218). Ninguno de estos
poetas concibid la posibilidad de que
los seres humanos, en su escalada de
progresion técnica, se hubieran dotado
de un marco juridico que tuviera como
categoria central al ser humano tal que
individuo anterior a la sociedad.
Puesto que la justicia, la ley y
la politica eran concebidos por los
sofistas como frutos histéricos de la
experiencia humana y, por tanto, con-
vencionales y arbitrarios®, los poetas,
con intencién de corregir esas ‘des-
viaciones, insistian en la necesidad de
aferrarse a las nociones tradicionales
acerca del vinculo entre las leyes de la
ciudad y los mandatos de los dioses*.
La misma nocién anaxagoérica de natu-
raleza animada fue aplicada por algu-
nos al desarrollo de una concepcién

39 Para STRAUSS (1953: 119) las tesis conven-
cionalistas en la sofistica fueron formuladas
para cuestionar el caracter de la sociedad
civil.

40 Cfr. el fragmento del Sisifo atribuido a
Critias (DK88 B25). Para el choque de las
creencias populares con las teorias ‘moder-
nas’ y las actitudes irreverentes de la nueva
generacion educada por los sofistas: Hum-
PHREYS (1986); Muir (1985) y MEDER
(1981).
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nueva de la condicién humana. Anti-
fonte es quien probablemente mejor vio
las consecuencias de los presupuestos
establecidos por Anaxagoras. En tres
extensos fragmentos papiraceos perte-
necientes al tratado Sobre la Verdad"
podemos leer una opinién original
sobre la polaridad ley-naturaleza. Las
cosas de la naturaleza, dice Antifonte,
son “necesarias” (&vaykaio; B44a col.
1) e innatas (¢Uvta; col 2), mientras
que las disposiciones de las leyes* no
son sino acuerdos entre los humanos
(oporoynBévra col. 1y2) yataduras de
la naturaleza (Seopd tiig @voEwG; col
4) y de lo que es conveniente para ella
(Evugépovta)®. Lo que es beneficioso
parala naturaleza del individuo deberia

41 Cfr.elestado dela cuestion sobre el hallazgo,
la autoria y al adscripcion a esta obra en
GAGARIN (2002: 63-65) y PENDRICK (2002:
315-318).

42 Cfr. PENDRICK (2002: 319) para el signifi-
cado de vopog y voupa, indistintamente
leyes escritas y positivas; y el de @bolg,
como naturaleza humana, en consonancia
con lo habitual en el s. V. Segin GAGARIN
(2002: 66-71), @volg tiene en Antifonte el
significado concreto de cualidades fisiolo-
gicas y condicion humana basica. La guotg
en si no tiene normas. El vopog le impone
normas en areas que la gvoig deja desregu-
ladas. Ambos campos producen sus venta-
jas, pero las que derivan de la naturaleza
son coartadas por el vopog.

43 WALTHER (2002: 46-47), sostiene que Anti-
fonte no es un defensor del derecho natural,
para €l hay una sola ley y es convencional.
Asilo ve también NiLL (1985: 54-55), quien
opina que lo que dice Antifonte es que lo
que realmente es desventajoso es no tener
en cuenta la gvoig. MORRISON (1976: 530),
sin embargo, afirma que Antifonte desacre-
dita los significados tradicionales de los

términos “justicia’, “barbaro” y “griego’, y

quedar libre (éAev0epas; col. 4) de esas
restricciones*. Estaidea de naturaleza
libre da a la @¥o1g una entidad auto-
noma desconocida anteriormente. Su
definicion de justicia es la tradicional
ya que no rebate que justicia sea cum-
plir con las leyes de la ciudad®; pero
para él las leyes son incapaces de bene-
ficiar al ser humano porque, la mayor
parte de las veces, van contra lo que
conviene a la naturaleza [del hombre].
Por tanto, para Antifonte solo las cosas
naturales son beneficiosas, justamente
por “ineludibles” (&vaykaia).

En el fragmento ‘b’ algunos intér-
pretes vieron una afirmacion de la
igualdad natural de los seres huma-
nos*. Recordemos que el iusnatura-
lismo habla de un derecho natural
y universal que ampara a todos los
hombres. Lo primero es que Antifonte
nunca menta la justicia o las leyes de
la naturaleza, sino por un lado la natu-

frente a ellos postula “lo conveniente a la
naturaleza” y “el hombre”.

44 PrLAcIDO (1989: 31) sefala la aparente con-
tradiccion de que los términos de necesidad
con los que se describe a la naturaleza, la
liberen de las ataduras de la ley. PENDRICK
(2002: 335) lo explica diciendo que lo ven-
tajoso para el individuo lo determina la
naturaleza humana.

45 Segun GAGARIN (2002: 73-78, cfr. 96-97),
Antifonte estaria planteando un problema
aporético: como ser justo cumpliendo con
la exigencia de dar testimonio verdadero y
ala par no causando dafo a quien no nos lo
ha hecho, y tampoco a nosotros mismos. Su
critica al vopog es un cuestionamiento a la
moralidad tradicional.

46 Como comenta PENDRICK (2002: 351), la
adiciéon del POxy. 3647 al POxy 1364, lo
hizo imposible.
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raleza, por otro la justicia o las leyes.
Y en este fragmento ‘D’ habla de que
los seres humanos tienen las mismas
necesidades bioldgicas*” (col 2) pero
no que todos estén amparados por un
mismo derecho natural. La igualdad
de griegos y barbaros se limita a que
ambos se atienen a leyes convenciona-
les y arbitrarias* (cada uno reverencia
las suyas y desprecia las lejanas), y en
eso ambos son barbaros respecto del
otro. Estas manifestaciones son perfec-
tamente compatibles con, por ejemplo,
postular diferentes nociones de justicia
para individuos con diferencias fisicas
o intelectuales.

Asi pues, los fragmentos del Sobre
la Verdad presentan un Antifonte de
un claro individualismo asocial®’, ima-
gen que se ve algo matizada a través
de los fragmentos del tratado Sobre la

47 DEcLEVA Ca1zzi (1986: 65-67) dice que la
icotr|g de Antifonte es bioldgica, no de la
@votg; cfr. también UNRUH (2002: 63-65).
Una posible interpretacion del pensamiento
de Antifonte es que una ética cuyo principio
fuera la maximizacion del beneficio estaria
necesariamente basada en la explotacién de
las capacidades intelectuales individuales y
en el reconocimiento de grandes diferen-
cias. Pero Antifonte exhorta también a la
obediencia como via para educar la guoig
en la nifiez y que esta no sea dafiina en la
edad adulta (79-80).

48 Como dice PENDRICK (2002: 354), Anti-
fonte sostiene que una postura chauvinista
respecto de los vopot propios es responsable
de que se hagan distinciones que no tienen
su base en la naturaleza.

49 Cfr. @ col. 1, donde aconseja saltarse las
leyes en ausencia de testigos, lo que hace
pensar a PENDRICK (2002: 325) que Anti-
fonte ignora la creencia popular en el cas-
tigo divino de la trasgresion oculta.

Concordia, en los que aparece como
escéptico hacia las leyes y moral tra-
dicionales como via para alcanzar la
felicidad™. Quizés postulase, como cri-
terio alternativo de comportamiento,
la deliberacién personal sobre “lo con-
veniente” (cfr. B54) lo que, a algunos
intérpretes, les lleva a plantear que
para este sofista la utilidad y el bene-
ficio eran, mds que las leyes positivas,
la nica base seria para la concordia
social®’. Si Antifonte hubiera sido una
especie de ‘utilitarista’ quizds si esta-
ria en la via de redefinir un derecho
basado en el derecho ala autopreserva-
cidn, si bien lejos de haber formulado
su universalidad como fundamento de
las garantias individuales.

En la naturaleza bas6 su singular
concepcion de la igualdad Hipias (ap.
Platén. Protdgoras, 337cd), un concepto
restrictivo que se aplica exclusivamente
a los hombres que constituyen la cus-
pide del saber en Grecia y que estan
en ese momento en la casa de Calias

50 MourToN (1974: 135-136) afirma que
Antifonte implicitamente estd planteando
la insuficiencia del vopog para realizar la
justicia. Segtin BIGNONE (1976), la justicia
para Antifonte no podria ser formal ni con-
vencional, sino que tendria que fundarse en
la conveniencia y la concordia. Cfr. también
PENDRICK (2002: 320).

WALTHER (2002: 52-54) califica de “utili-
tarista” la ética de Antifonte, y afirma que
para ¢l una vida orientada por la natura-
leza no se opondria a una vida altamente
orientada por la legalidad (55). Asi también
UNRUH (2002: 75). BIEDA (2008: 37 y 39)
habla de una “resignificaciéon” por Anti-
fonte de los adjetivos ‘justo’ e ‘injusto’; y de
que su investigacion le lleva a un “utilita-
rismo férreamente naturalista”

5

—
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en Atenas®. Sirviéndose de la antite-
sis convencional, pone por delante la
igualdad natural de los sabios sobre las
diferencias que imponen las leyes de
cada ciudad y, apelando al principio de
atraccion de los iguales, fundamenta la
mutua exclusién de los hombres sabios
y de los vulgares. Mientras Antifonte
decia que las imposiciones de la ley
eran ataduras para el desenvolvimiento
de la naturaleza (sin discriminar en ese
sentido a sabios e ignorantes), Hipias
llama tirana a la ley™ por forzar mas
alla delo natural las acciones humanas.
En Memorables, recoge Jenofonte (4.
4. 5-25) una conversacion con Socra-
tes en la que Hipias también muestra
desconfianza hacia las leyes escritas o
convencionales (14) si bien llega a un
acuerdo con su interlocutor sobre la
superioridad de las no-escritas y uni-
versales (19). La supremacia se evi-
dencia porque no cumplirlas conlleva
el castigo (24). Hay que senialar que
ambos se refieren a las leyes divinas,
y no a las de una naturaleza amoral.
También en el Hipias Mayor (Platon.
284de) manifiesta dudas sobre la capa-

52 GIGANTE (1956: 147-149) e ISNARDI
PARENTE (1975: 9-12) sostienen que la afir-
macion de Hipias corresponde a una igual-
dad por naturaleza.

53 Igual en el Sisifo, vv. 6-7: “la justicia tirana
de todos...”. Hipias parafrasea un conocido
fragmento (169 SNELL) de Pindaro que tam-
bién conoce Herdédoto (3. 38), y que Pla-
ton recoge en el Gorgias (484b), donde es
empleado para debatir la “ley del mas fuerte”
Cfr. OsTWALD 1965, que demuestra que Pin-
daro no conoce la oposicién vopog-@uotg,
y que cada interpretacion citada puede ser
diferente, si bien todas comparten la con-
ciencia de esa divergencia.

cidad de las leyes positivas de realizar
lo justo. Se podria concluir que Hipias
no vefa vinculo esencial entre dere-
cho positivo y leyes divinas; ni entre
legislacion de la ciudad y presupuestos
naturales. Su naturaleza no podia ser
fuente de una igualdad de derechos.
La postura de Calicles no es en
absoluto equiparable a las de los dos
sofistas anteriores, si bien también se
fundamenta en la antitesis naturaleza/
ley (Platon. Gorgias, 482¢). En primer
lugar, rechaza explicitamente la defi-
nicién tradicional de justicia como
cumplimiento de la legalidad (484a).
En segundo, y como consecuencia de
lo anterior, Calicles opone alaley dela
ciudad —-que es impuesta por los peo-
res y muchos (483a), a la minoria de
los mejores®- una ley superior, una
ley de la naturaleza que da el poder
a los mdés fuertes (483e). Es esta una
expresion poco empleada por las
fuentes que conocemos™. En Tucidi-
des, los atenienses del dialogo de los
melios afirman que hay una natura-
leza necesaria (U110 pVGEWG Avaykaiag)

54 OsTwALD (2005: 49) sostiene que las cuali-
dades que Calicles atribuye al vopog son las
que corresponden al principio de soberania
popular.

55 Cfr. MENZEL (1964: 32). PENDRICK (2002:
323) sostiene que la expresion es creacién
de Platén y que no aparece hasta el Gor-
gias, sin embargo Tucidides parece que la
conoce. No creo, por otro lado, que Tra-
simaco (Platon. Repepiiblica, 338ce-339a)
defienda ese derecho del mas fuerte. Este
sofista se lamenta del comportamiento de
quienes tienen capacidad de dictar lo justo
porque elaboran leyes que no buscan el bien
comun sino el del sector social o individuo
que las respalda(n).
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0, dicho de otro modo, un vopog que
ellos no han establecido y que seguird
vigente cuando ellos no estén (5. 105.
2)%¢. Tal ley no es un mandato sino
una constatacion: el mas fuerte tiene
siempre el poder (cfr. Gorgias, 483c).
Para los atenienses de Tucidides se
trata de un acontecer regular, o como
diria Aristoteles, de lo que sucede las
mas de las veces. No tiene, pues, rango
moral, y el término vopog le cuadra
mal. Sin embargo, Calicles incide en
la connotacion ética al emplear la
expresion “lo justo por naturaleza” (to
TG PUoews Sikalov, 484b; cfr. 488b),
otorgando comportamiento moral a
la necesidad. A diferencia del objetivo
de Antifonte que seria el de no hacer
ni sufrir dafio, no contraviniendo los
principios de una naturaleza liberada,
Calicles o los atenienses manifiestan
su ambicidn ilimitada de poder lo que
les encamina por una via de autodes-
truccién®. Las posturas de Calicles y
de Hipias se parecen en que las dife-
rencias que valoran ambos son las del
intelecto (489¢, e), aunque el personaje
platénico del Gorgias, que representa
no tanto a un intelectual como a un
hombre de accién®, no se refiere a la

56 Cfr. HCT (vol. IV, 173-174) donde se des-
taca que lo significativo en la expresion es
la antitesis entre 0¢vteg y kelpévw. SAXON-
HOUSE (1978: 479) interpreta que Tucidides
es muy critico hacia este comportamiento.

57 También la figura de Eteocles en las Feni-
cias (vv. 524-525; cfr. 531-540) de Euripides
encarna la ambicion y falta de calculo pru-
dencial que representan Calicles (492b) y
los atenienses de Tucidides (5. 105).

58 Es muy acertada la interpretacion que hace
BuLTRIGHINT (2005) de Calicles como

superioridad de los sabios sino a la de
los gobernantes (491b), que se ensefio-
rean del poder en su beneficio y contra
el interés de la mayoria. La naturaleza
humana de Calicles es promotora de
desigualdades e impone su ‘justicia’
nueva y terrible.

Hobbes, que estuvo muy influen-
ciado por la lectura de Tucidides, es el
primer proponente moderno de una
teoria del contrato social. Su concep-
cién del motor del comportamiento
humano depende mucho de la del
historiador griego. El compacto ten-
dria que evitar la lucha de todos con-
tra todos. Sin embargo, ni Tucidides
ni Hobbes fueron defensores de tesis
como las de Calicles, sino que al des-
confiar de que los hombres pudieran
convivir en paz debido al choque de
sus respectivas pulsiones, coincidian
en preferir el poder que ejerciera un
individuo capacitado, con la acep-
tacion de la mayoria®. La segunda
versiéon moderna del contrato social
tiene su origen en Rousseau y parte de
la idea optimista de que, en estado de
naturaleza, los hombres eran libres e
iguales, y estaban movidos tanto por el
instinto de preservacion como por la
compasion. La razén y la necesidad lo
conducirian a un contrato originador

el prototipo de politico democratico de
dimensiones tiranicas y, de hecho, despre-
ciativo hacia el éfjpoc.

59 Cfr. MrTcHELL (2008) en relacion al Peri-
cles tucidideo. Para un andlisis de la teoria
hobbesiana del pacto y del estado (o “Sobe-
rano’) en contraste el télos de la polis en
Arist6teles, cfr. BERENT (1996).
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del estado®, el cual ha de ser demo-
cratico si copia la libertad e igualdad
naturales®'. No es legitimo aplicar esta
concepcion a cualquier manifestacion
en los textos clasicos sobre el origen
natural del hombre o su paso a la vida
civilizada.

Pocas veces expresamente los anti-
guos griegos emplean un término como
ovvOnkn, que suele interpretarse como
contrato social o compacto. Licofronte,
si nos atenemos a Aristoteles (Politica,
1280b 8), habria sostenido que laley es
“una garantia de la justicia reciproca”
lo que para el Estagirita significaba un
simple “acuerdo” (ovvOnkn)*y, por

60 Cfr. VILLAVERDE Rico (2008: 138-139)
para el significado ambiguo de pacto social
en Rousseau quien, ademds de creer en su
existencia real, diferencia el contrato his-
torico, origen de las desigualdades reales, y
uno utdpico e ideal que daria pie a la repu-
blica virtuosa de hombres iguales.

61 STRAUSS (1953:252-294). Pero, como sefala
STRAUSS, Rousseau no estd pensando en
una igualdad democrética que haga iguales
a todos sino en dar derecho de voto a las
clases medias de propietarios pero no a “la
canaille’.

62 VOELKE (1983: 203) senala que Aristdte-
les vefa un ‘pacto’ donde Licofronte decia
‘garantia. MULGAN (1979) responde negati-
vamente a la cuestion de si Licofronte for-
mul6 una teorfa del contrato social propia
del liberalismo, en el sentido de limitar el
campo de accion estatal. Para €, serfa Aris-
toteles quien vio en las teorias contractualis-
tas cldsicas, una limitacién conceptual res-
pecto a los fines elevados que él concebia en
la polis. Interesante es el comentario sobre
la nocién de “contrato” de Licofronte que
hace BERENT (1996: 50-59), pues acepta la
puntualizacion de MULGAN pero insiste en
que proteger el ambito individual es parte
de la buena vida. Por tanto, interpreta que la
kowvwvia (polis) de Aristoteles, cuyo fin es

tanto, incapaz en si de hacer buenos o
malos a los ciudadanos porque, al pare-
cer, Licofronte nada diria del objetivo
de las leyes. El mismo defecto vefa Pla-
ton en la sintesis que ofrece Glaucén,
en Republica, de las teorias de muchos
otros quienes, como Trasimaco (358ce-
359b), opinaban que los hombres llega-
ron a “establecer leyes y acuerdos entre
si” después de haber sufrido injusticias
reciprocas, y adquirir conciencia de la
propia debilidad®. El pasaje consti-
tuye un resumen de diversas opinio-
nes matizadamente divergentes como
las que ya hemos comentado, Glaucén
afiade alo anterior que, segtin los refe-
ridos pensadores, el fuerte no necesita
someterse a pactos, ni los pactos que
establecen la justicia son capaces por si
solos de hacer el bien. Antifonte, como
hemos visto, también consideraba las
leyes inferiores a la naturaleza, por
ser aquellas el resultado de acuerdos
(oporoynBévta, col. 1y 2). Laidea de
que lasleyes sean producto de acuerdos

la virtud, presupone tener solucionadas las
necesidades de seguridad, lo que en general
formaba parte del ambito privado, al no ser
la polis un Estado.

63 KaHN (1981) conecta la nocién de conven-
cionalidad de la ley con la hipotética teoria
del contrato, implicita en las elucubraciones
sobre el origen de la civilizacion humana.
Sin embargo, la aceptacion individual cons-
ciente no se manifiesta en ningtin texto. Un
pasaje interesante al respecto es el didlogo
de Socrates con las Leyes de Atenas en el
Critén. Sdcrates no se refiere nunca a un
pacto entre hombres iguales para establecer
leyes (o el poder de uno, o la mohteia) sino
a un acuerdo (50c; 51e; 52¢; d; 54¢) entre
¢l —o cualquier otro individuo de Atenas-y
las leyes de la ciudad o, lo que es lo mismo,
la polis.
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¥, por ende, convencionales es lo que
determina su relatividad. Pero nadie
tenfa en mente un “contrato social”
fundacional®, solo discutian sobre la
fuente del derecho positivo y su legiti-
midad. Para Platon, o para Aristoteles,
las leyes habian de tener un origen mas
elevado que el acuerdo si estaban desti-
nadas a producir el bien; se asentaban,
pues, en una justicia moral y natural.
Para ellos la vida politica era la unica
capaz de proporcionar al hombre los
elevados fines a los que este aspiraba.
No tuvieron la necesidad de plantearse
si el individuo estaba o no por encima
del bien de la comunidad.

Un texto algo posterior, sintesis
de los problemas que afrontaron los
sofistas y de la conciencia de la nece-
sidad de anclar la ley en algo mas pro-
fundo que un pacto de supervivencia
es el denominado Andnimo de Jamblico
(DK89)%. En este autor, la naturaleza
y el esfuerzo se conjugan en el ser
humano para alcanzar los fines mas
nobles (1. 2), los cuales solo se pue-
den obtener si se acttia con justicia y
dentro de la ley (3. 1)*. La incapaci-

64 Cfr. PENDRICK (2002: 324-325) en relacion
con 6poloynBévta en Antifonte.

65 La mencion de la éykpdteia (4. 1), hace
pensar a GIGANTE (1956: 177) que el autor
conoce ya la literatura socratica.

66 MENZEL (1964: 38-39) sefialaba que este
texto rebatia las tesis del derecho natural
expuestas por Calicles. CASERTANO (1971:
247-251) cree que, en el texto, ley y justi-
cia estan ligadas a la necesidad social del
hombre. DREHER (1983: 18-28) ve una ins-
piracién protagorica en el fragmento, y cree
que la unién de los hombres y la adopcion
de leyes son producto de la necesidad. Para
HorrMAN (2002: 155-156), no puede afir-

dad del hombre para salvarse aislado
le obliga a vivir en comunidad, lo que
es fuente de los avances técnicos y de
la invencion de las leyes (4. 1). Pero la
legalidad, no es una atadura sino que es
beneficiosa (bpelotoa) desde el punto
de vista econdémico (7. 1-2; 12-13) y,
ademds, produce libertad (13)*’ la cual,
por tanto, no es originaria en el ser
humano. La superioridad de la multi-
tud que respeta las leyes sobre el hipo-
tético hombre adamantino o tirdnico
(6.2-5) es otro indicio de la preferencia
del autor por la polis y las leyes.
Lanecesidad, que en la mentalidad
griega caracteriza los origenes huma-
nos, frena la conceptualizacion del
hombre como libre por naturaleza y
ello hace innecesaria la nocién de con-
trato entre iguales como fundamento
de la sociedad civil. Alcidamante, un
sofista del s. IV, decia en el discurso
Mesénico “la naturaleza no hace a nadie
esclavo”; se trataba de una critica del
derecho positivo (CASERTANO 1971:
275-276), que seguramente no se
justificaba en algo asi como: ‘porque
todos los hombres nacen y permane-
cen libres por naturaleza’ Debido a la
circunstancia en que se defiende esta

marse ni que el autor sea defensor de la ley
natural, ni que lo sea de la democracia, pero
considera que las leyes y la justicia tradicio-
nales son irrenunciables.

67 HOFFMAN (2002: 147, 153, 155) cree que la
relacion individuo / Estado es central en este
fragmento andnimo, por lo que propone una
reordenacion de los capitulos de tal manera
que la redaccién refleje el paralelismo.
Subraya HorrMAN la defensa que hace el
Anénimo del papel del Estado como bene-
factor al posibilitar la circulacién de bienes
y garantizar legalmente los préstamos.
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idea, su afirmacién ha sido caracteri-
zada de contingente (ISNARDI PARENTE
1975: 239), si bien no es descartable
que en su época la discusion sobre el
origen de la esclavitud estuviera muy
avanzada®.

Los griegos, a nivel menos teorico
y mas popular, se identificaban entre
otras cosas en sus leyes / costumbres
comunes®. Consideraban estas leyes
como un rasgo de humanidad y civili-
zacion, que los hacia superiores a sus
vecinos barbaros: las leyes comunes
eran sostenidas por dioses y cultos
comunes (Herédoto. 8. 144. 2). Un
ejemplo de esas leyes es invocado por
los plateos cuando se defienden ante los
lacedemonios de las acusaciones ver-
tidas contra ellos por los tebanos: los
que se han entregado voluntariamente,
afirman, no deben ser castigados con
la muerte (Tucidides. 3. 58. 3; 59. 1)°.

68 Teopompo (FGrH 111 F122), hablaba de los
esclavos-mercancia como forma de esclavi-
tud reciente, de la que los quiotas fueron los
primeros en servirse sustituyendo a la servi-
dumbre rural de siempre. Aristételes, poco
después, hablaba de esclavos por naturaleza
(Politica, 1253b 32-1255b 15), pero también
de gentes esclavizadas cuya naturaleza era
libre.

69 MrTcHELL (2007: 20 ss.). CRANE (1998:
142-144) comenta que el concepto de ver-
glienza (aidw¢ o aioxvvn) representa en
Tucidides un reflejo de la “buena naturaleza
anticuada” o, para decirlo de otro modo, de
los lazos morales primitivos que compar-
tian los griegos.

70 Los tebanos dicen que ellos seran vengados
de acuerdo a las leyes sagradas (3. 67. 1; cfr.
5) pero hacen mas hincapié en que los pla-
teos han traicionado las leyes de los beocios.
Cfr. PrICE (2001: 104-119) para un anélisis
de la “redefinicion” de la justicia comun de

Esta costumbre habria introducido en
los usos bélicos cierto grado de huma-
nidad y nobleza que se pierden, al decir
de Tucidides, con la guerra. Aristoteles
en la Retérica también habla de leyes
comunes, que son diferentes a las leyes
particulares (escritas y no escritas) de
cada ciudad (1. 13y 15). Pero esas leyes
(no escritas) son ya principios univer-
sales de justicia que reconoce todo ser
humano. Pues para Aristoteles el hom-
bre esta caracterizado por el Aoyog v,
en base a ello, distingue la justicia y la
injusticia. El concepto de ley comun de
Aristoteles es mds universal que el de
leyes helenas de Herddoto o Tucidides,
porque la racionalidad no tenia que ver
con la etnia; y también lo es mas que el
de ley-no-escrita habitual en los textos
clasicos. Aunque a veces las leyes-no-
escritas llegan a ser idénticas a las leyes
de todos los griegos o, incluso, de todos
los seres civilizados™. Con todo, falta
en Aristdteles la idea de que el indivi-
duo tenga unos derechos previos a la

los griegos en la época de la guerra y en la
situacion de la otdog interna platea.

71 Las leyes no escritas a veces son consi-
deradas leyes de origen divino (Séfocles.
Antigona, vv. 454-455). Los democratas
atenienses, al menos desde Pericles (Tucidi-
des. 2. 37. 3), decian respetar tanto las leyes
dadas por la autoridad (y escritas) como
las no escritas, porque su mera trasgresion
conllevaba la vergiienza. Muy parecidas a la
expresion de Pericles son las que aparecen
en Isocrates (18. 34) y en Demostenes (23.
61) donde se contrapone leyes de la ciu-
dad a las de todos los hombres. Es como si
existiera un concepto vagamente expresado
pero muy compartido que identificaba ley
natural / divina, y no-escrita.
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sociedad politica basados en esas leyes
universales.

Si nos preguntamos por una for-
mulacién en Grecia semejante a la de
“derechos” individuales modernos,
debemos reconocer que no encon-
tramos algo equiparable. En la época
moderna, la nocién de derechos del
individuo, que precede a su plasma-
cion en las leyes, estaba vinculada, pri-
mero, a la idea de que la naturaleza o
Dios hacfan igualmente libres a todos
los seres humanos, algo que no llegé a
formularse en Grecia, y, segundo, a la
hipétesis del contrato social, que presu-
pone la prioridad del individuo sobre el
estado que es la forma de sociabilidad
mas depurada. Es en el individuo en
quien se fundamenta el acuerdo sobre
los principios de legalidad y, en suma,
la constitucion de una sociedad y de
un estado. Si bien tampoco hay en la
Grecia antigua exactamente una teori-
zacion de la sociedad civil como nacida
de un contrato libremente asumido
por los individuos, al menos se puede
sostener que la representacion de una
humanidad primitiva (histdrica o ted-
rica), desconocedora de la justicia y las
leyes, y su paso al estadio superior de la
politica, si estuvo muy presente tanto
en el pensamiento abstracto como en
la vulgarizacién del mismo por parte
de los poetas. Pero, al contrario de lo
que ocurrid en los siglos XVII-XVIII,
en una civilizacién que se sustent6 en
la tensién individuo-comunidad, la
naturaleza (@¥o1g), que sigui6 siendo
el reino de la individualidad’, no pudo

72 MILLER Jr. (2006: 53) afirma que en Demos-
tenes y Aristételes existe una “nascent con-

constituirse en base para un derecho
igualitario, sino a veces en la palanca
de las pretensiones tirdnicas del “mas
fuerte” o como mucho del individua-
lismo utilitarista.

En las creencias populares, el lugar
de la naturaleza lo ocuparon, por un
lado, los dioses como garantes de la jus-
ticia comun de los griegos y, por otro,
los grandes legisladores del pasado
como fuente del derecho de cada ciu-
dad”. Las teorias formuladas por los
pensadores de época cldsica, debido a
la necesidad de asegurar la cohesiéon
social, apostaban por recalcar el valor
educativo y creador de virtud de las
leyes, y por preguntarse menos sobre
la fuente de estas. Cuestionar el valor de
la fuente humana de la ley sirvi6 a algu-
nos para combatir la ley mas que para
ensalzar su origen contractual. 44

ception of natural right’, pero es preciso
destacar algo que este autor mismo sefala:
que ni uno ni otro rechazan la esclavitud. El
discurso legalista de Demostenes es exclu-
sivamente atenocéntrico y demdcrata; el de
Aristoteles es relativo a los hombres libres
e iguales por naturaleza. El tema es que el
mismo Aristételes defiende la existencia
de desigualdades insalvables o muy difi-
cilmente superables, lo que lo aleja de los
promotores del iusnaturalismo moderno.

73 Como sefiala BERENT (2000b: 11-12), los
griegos consideraban humanos los vopot
pero no hasta el punto de que fueran pro-
ducto delalegislacion positiva de un érgano
soberano. La asamblea (o el pueblo), cuando
gobernaba la ley, tenia la funcion de frenar
los cambios. La ley impone limitaciones al
proceso de toma de decisiones politicas.
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