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1 titulo del nuevo libro de Simon

Goldhill, que recuerda al de la

obra de Felix BUDELMANN (The
language of Sophocles, 2000), es un
caso de ambigiliedad tragica. En la
lengua inglesa, la palabra language,
que reviste muchos significados,
puede traducirse al espafiol por ‘len-
guaje’ (término general que alude a la
capacidad humana para la comuni-
cacion pero también, en sentido mas
amplio, a una serie de sistemas natu-
rales de comunicacién humanos o no,
p. €j. cuando hablamos de ‘lenguaje
de sefias’ o ‘lenguaje de las abejas’)
y/o por ‘lengua (término particular
que refiere a un sistema concreto de
comunicacion, que no solo se aplica
a los propiamente admitidos como
lenguas naturales, sino también a len-
guas artificiales como el esperanto y a
sistemas de notaciéon como los utili-
zados en matemdtica, légica o infor-
matica) El autor, consciente de los
multiples usos de este vocablo, utiliza
la expresion the language of tragedy en
dos sentidos: en un sentido primero
y obvio, alude al lenguaje/lengua del
drama sofocleo, que el autor analiza
con el fin de hallar el significado dra-
matico de la comunicacién a través

del discurso, la cancidn y el silencio.
Pero en un segundo y no tan obvio
sentido, refiere al lenguaje ‘técnico
con que la critica occidental moderna
decimondnica y posterior se ha apro-
piado del género tragico, lenguaje que
GOLDHILL examina para descubrir el
significado atribuido a sus términos y
su desarrollo en el discurso moderno;
en suma, para esbozar una historia
del lenguaje técnico de la tragedia
empleado por los criticos.

En efecto, si bien la primera mitad
del libro presenta el esperable analisis
critico filolégico de la obra sofoclea, no
debemos creer que el autor se limitara
a seguir la antigua tradicion de grandes
intérpretes como SEGAL, WINNINGTON-
INGRAM, EASTERLING, entre otros pues
la segunda mitad del escrito toma par-
ticipacion en un debate mas reciente,
cuyos inicios pueden ubicarse en STEI-
NER (Antigones, 1984), que consiste en
un acercamiento critico histérico a la
recepcion que ha hecho de ella la cul-
tura occidental moderna, aproximacion
que ya ha realizado en otras obras suyas,
como por ejemplo en Who needs Greek?
Contests in the cultural history of Helle-
nism (2002) o en Victorian culture and
classical antiquity (2011).
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GOLDHILL propone asi una sinte-
sis o interrelacién de, por un lado, la
interpretacion de Soéfocles a partir de
su propio lenguaje/lengua y por otro, la
mirada histérica sobre la recepcion del
drama sofocleo desde la forma en que el
lenguaje de la tragedia definid el género
ala modernidad a partir del siglo XIX,
sea en su puesta en escena o en su cri-
tica. La meta final del libro es, entonces,
relacionar una apreciacion detallada de
la poesia dramatica de Séfocles (que
GoLDHILL denomina ‘formalista’)
con una comprension historica de las
lecturas del dramaturgo griego en los
distintos tiempos y lugares a donde se
extiende la cultura occidental moderna.
Elautor, a pesar de que considera que su
obra se halla dotada de un cariz “con-
servador” (conservative), ya que ambas
maneras de abordar la tragedia sofoclea
no son nuevas, observa que lo “renova-
dor” (revolutionary) de su libro radica
en su estructura y en la discusion a la
que esta se acopla y se dirige: ;qué tan
histérico es o debe ser un compromiso
con Soéfocles? Esta discusion pone en
el tapete la mayor tensidon que atafie a
las disciplinas clasicas en tanto tales:
la que existe entre la auto-conciencia
histérica y los valores que se atribuyen
a los textos clasicos: scudl es el valor y
la autoridad de los clasicos en esta era
de literatura mundial, pos-colonial y
post-imperial, en la que se polemiza
acerca de la ideologia del canon litera-
rio clasico?

La primera seccion, “Tragic lan-

» P,
guage” (“Lenguaje tragico”/“Lengua
tragica’, dividida en cinco capitulos,

indaga sobre cinco elementos formales
que dan cuenta de los aspectos esen-
ciales de una descripcién del lenguaje
tragico/lengua tragica de Séfocles,
vale decir, de su cardcter distintivo,
haciendo hincapié en los textos en rela-
cidén con su contexto antiguo (ideold-
gico, politico, religioso, literario, etc.).

Los primeros dos capitulos vis-
lumbran cémo el lenguaje/lengua del
drama sofocleo atrae a su audiencia.
El primer capitulo, “Deshaciendo:
lusis y andlisis de la ironia - Ironia e
inversion’, propone superar las lecturas
decimondnicas sobre la audiencia, que
consistian en enfatizar su superioridad
con respecto a los actores en escena
debido al conocimiento que tenia de
los sucesos representados, preguntan-
dose como se pone en duda la seguri-
dad del conocimiento de la trama que
tiene el lector o el espectador. El capi-
tulo se escinde a su vez en dos aparta-
dos (“El drama sofocleo del deshacer”
y “El andlisis de la ironia sofoclea”). Es
notable que este capitulo juegue con su
propia normativa de ironia e inversion
al construir y deshacer su propio anali-
sis del lenguaje de la Moig o desenlace.

El segundo capitulo, “La audien-
cia en el escenario: retdrica, emocién
y juicio’, a partir del lugar comun de
que Sofocles introdujo el tercer actor,
se pregunta como se construye una
audiencia en el escenario a través del
mirar, escuchar y juzgar, y también a
través del silencio. Asimismo, analiza
la forma en que los distintos tipos
de audiencia se vuelven modelos de
audiencia. También se halla dividido
en dos apartados, sin nombres.
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Eltercer capitulo, “Linea por linea”,
analiza la otiyopv6ia (didlogos entre
personajes que hablan en verso alter-
nado) para explorar el conflicto y la
violencia en y a través del lenguaje de
la tragedia: ;cual es la relacién entre
la forma dialogada y el disenso social
y moral puesto en escena en y a través
de ella?

Los siguientes dos capitulos inves-
tigan la construccion del rol y funcio-
namiento del coro como voz lirica y
como actor del drama, partiendo del
testimonio de la Poética de Aristoteles
y del rumor (gestado en la antigiie-
dad) de que Séfocles escribi6 un libro
sobre el coro (lo cual hace pensar que
su escritura coral fue histéricamente
autoconsciente), para examinar como
funciona el interjuego dialdgico entre
coro y actor dentro de la trama y el
paisaje sonoro de la tragedia, lo que
implica un énfasis especial en los
metros utilizados. De este modo, pre-
tende entender la importancia poli-
tica de la escritura coral de Soéfocles.
En estos debates se intenta invertir la
vision idealista alemana, que generali-
zaba sobre el coro. El cuarto capitulo,
llamado “Coreografia: la voz lirica de
la tragedia sofoclea’, se divide en dos
apartados (“La construccion de la voz
coral” y “La voz del coro: el metro y
las desviaciones de la cancion”); el
quinto, “El coro en accién’, en tres (“El
kommos y la narrativa emocional”, “El
coro como actor: experimentando con
la forma en Filoctetes” y “Conclusion:
suna politica de lo colectivo?”).

La segunda seccién del libro, “The
language of tragedy” (“El lenguaje de

la tragedia”), expone una construccion
histérica de las lecturas de Séfocles;
mas precisamente, pretende establecer
la relacion entre el pensamiento critico
del siglo XIX y nuestras discusiones
actuales acerca del lenguaje/lengua de
la tragedia. Cada uno de los capitulos
se concentra en un elemento esencial
del discurso moderno con respecto a
Séfocles y se halla estrechamente rela-
cionado con las tematicas de la pri-
mera seccion. El andlisis se dirige al
pensamiento idealista aleman sobre la
tragedia: las generalizaciones acerca de
ella y del coro que el autor discute se
remontan a Hegel, Schlegel, Schelling
y Schiller, mostrando que la influencia
de esta corriente ha sido tan invasiva y
dominante que ha provocado el olvido
de las escuelas criticas anteriores por
parte de la mayoria de los estudiosos,
hecho que evidencia la relacion espe-
cifica, dirigida e instrumental entre el
desarrollo de las ideas e ideales de la
tragedia y nuestro discurso moderno
contemporaneo.

El sexto capitulo, “Generalizando
sobre la tragedia”, dividido en cua-
tro apartados, parte de la idea de ‘lo
tragico’ como término generaliza-
dor aplicado al género para develar
de qué modo esta nocién abre una
agenda para la critica de los dramas
griegos antiguos; en particular, como
ha afectado la comprensién moderna
dela politica en la tragedia, y como ha
lidiado con la propia exploracion del
lenguaje con que sus héroes y heroinas
comprenden su experiencia tragica.

El séptimo capitulo, “Generali-
zando sobre el coro’, que comprende
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cinco parrafos, participa en la dis-
cusion sobre la voz coral en Séfocles
(capitulos 4y 5) para examinar en deta-
lle como una nocién generalizadora
del coro se desarroll6 a través del siglo
XIXy afect6 su tradicion de represen-
tacion asi como la produccidn critica
posterior: ;las discusiones modernas
sobre el coro pueden escapar del mapa
intelectual dibujado por estos tedricos
principalmente alemanes?

El octavo capitulo, “El lenguaje
de la tragedia y la modernidad: cémo
perdié Electra su piedad”, comienza su
andlisis con uno de los juicios criticos
mas repetidos en el siglo XIX (que
Séfocles era ‘piadoso’) y explora qué
podria significar este término, a través
de una historia de las lecturas de su
Electra a lo largo de los dos ultimos
siglos, especialmente en Gran Bretaria.
Aqui se muestra como el drama sofo-
cleo ha sido evaluado y reevaluado a
través de las categorias de la primera
seccion del libro, pudiéndose ver la
forma en que las generalizaciones
examinadas en los capitulos 6 y 7 se
convierten en una mera instancia en
el tratamiento de una unica obra, y la
forma en que el pensamiento religioso
y social no solo enmarca sino también
informa e incluso constituye juicios
acerca del lenguaje tragico de Séfocles.

El noveno capitulo, “Antigona y la
politica de la hermandad: el lenguaje
tragico del compartir”, dividido en dos
apartados sin nombre, II y III, sin I,
toma a Antigona, a Electra y a algunas
de sus lectoras feministas de los siglos
XIX y XX (en tanto estas le responden
a HEGEL) para examinar cuadl era el

significado de las ideas de comunidad,
conflicto y género que proveyeron la
agenda para la discusion acerca de la
otixopwBia (capitulo 3).

Ellibro finaliza con una breve coda,
“La lectura, con o sin Hegel: del texto
al guion’, que intenta interrelacionar
las dos grandes secciones de la obra.
;Como afecta a la comprension his-
torica del lenguaje de la tragedia (las
instituciones y los discursos cambian-
tes de la critica de la tragedia) el trabajo
de apreciar el lenguaje de la tragedia
sofoclea? ;Hasta qué punto los criticos
son capaces de escapar de su posiciéon
histdrica, hasta qué punto estdn auto-
rizados por ella? Las disciplinas clasi-
cas conocen esta tension quizas mas
que cualquier otro campo de estudio,
en tanto se hallan atrapadas entre las
arrasadoras fuerzas politicas “conser-
vadoras” y “renovadoras” Con ello se
muestra que el libro como un todo usa
la ambigtiedad de la expresion the lan-
guage of tragedy para crear, a través de
la multivocidad de la palabra language
(que en este libro puede ser entendida
de manera muy general como ‘modo
de comunicacidén que constituye un
sistema’), un doble y potencialmente
inquietante movimiento entre sus dos
secciones (el trabajo filoldgico, que
opera con la lengua y el trabajo de
la critica histérica, que opera con el
lenguaje en tanto aparato de términos
técnicos con sus propios conceptos y
vocablos) cuya carga de tensién no se
resolvera en esta obra, pero se pondra
de relieve con el fin de encontrar la
unioén entre filologia e historia.
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Las palabras griegas no fue-
ron transliteradas segun un criterio
unico: cuando la ortografia inglesa
lo obligaba, la v se transliteré como
y (dithyramb, lyric, polyptoton, sti-
chomythia), pero cuando se trataba
de una simple transliteracién, como u
(lusis, ekkuklema).

El aparato de notas se encuentra a
pie de pagina, debajo del cuerpo del
texto. Al final del libro se incluye un
pequeiio glosario de términos técni-
cos, una bibliografia general, un index
locorum y un indice general ordenado
alfabéticamente.

En suma, Sophocles and the lan-
guage of tragedy es una lectura obligada
para los especialistas en Sofocles que
quieran comprender la tradicién en
que se enmarcan como tales, y también
para los investigadores de la recepcion
de los clasicos en las culturas occiden-
tales que quieran centrarse en la aco-
gida del drama sofocleo. Asimismo es
una interesante lectura para el publico
no especialista con deseos de profun-
dizar su acercamiento a los clasicos, ya
que cuenta con el glosario de términos
técnicos que ayuda a la comprension
de los mismos. El analisis filologico es
profundo y claro y da cuenta de algunas

dificultades en la traduccién de ciertos
pasajes, combinando el analisis textual
y métrico con los elementos dramaticos
de que los mismos textos y la tradicién
dan cuenta. Por otro lado, el anilisis
histdrico de la recepciéon de Séfocles
pone en tela de juicio el analisis filolo-
gico anterior: aunque no es exhaustivo,
permite establecer la continuidad histo-
rica de una forma de hacer filologia que
comienza con la filosofia del idealismo
aleman y que muchas veces ha estable-
cido generalizaciones tedricas en pos
de hacer coincidir la interpretacién del
drama sofocleo con los presupuestos
filosoficos de dicha doctrina. En esta
ultima seccidn, entonces, se exponen
las principales lineas interpretativas y
los intérpretes que han contribuido a
forjar esta tradicion, asi como sus prin-
cipales detractores, al mismo tiempo
que se abren interrogantes, por un
lado, de caracter histérico, acerca de la
recepcion anglosajona de los clésicos,
y por otro, de cardcter epistemologico,
acerca de la unién entre la filologia y
la historia. No obstante, ninguna de
las dos secciones constituyen analisis
completos o cerrados, y estan delibe-
radamente diagramadas para establecer
su interrelacion.

P —
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