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Resumen: En este ensayo se argumenta que la tesis
estoica de la igualdad natural entre los seres humanos
presupone una reconsideracion radical de la nocién de
naturaleza, probablemente inspirada en el sofista Anti-
fonte. Aunque los estoicos parecen considerar el natura-
lismo antifonteo, centrado en las facultades corpéreas, y
reconocen la distincién clasica ‘convencional-natural’
aplicada a la diferencia entre griegos y barbaros, desa-
rrollan la tesis de la igualdad de naturaleza en direccién
de una teoria de la justicia y la ley natural que supera la
identidad de naturaleza entendida como necesidad cor-
pérea. El autor sostiene que ese desarrollo se funda en
la tesis estoica de la familiaridad.
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liaridad

The just is by nature, not by convention. Stoic argu-
ments against slavery and the doctrine of oixeiwoig

Abstract: This essay argues that the Stoic thesis of
natural equality among human beings presupposes a
radical reconsideration of the notion of nature, probably
inspired on Antiphon the sophist. Even though the Stoics
seem to consider the Antiphontean naturalism, focused
on bodily faculties, and recognize the “conventional-
natural” classical distinction applied to the difference be-
tween Greeks and barbarians, they develop the theory of
natural equality toward a theory of justice and natural law
that exceeds the identity of nature understood as bodily
necessity. The author also maintains that this develop-
ment is based on the Stoic thesis of familiarization.
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avBowmog yYaQ €k GpLoews dovAOG ovdE(g
(Fildn, De specialibus legibus 2. 69)

Introduccién: la distincion
convencion-naturaleza
y el naturalismo estoico

] mundo antiguo gre-
co-romano fue carac-
teristicamente ‘escla-
vista’. Como han
mostrado los histo-
riadores del mundo

antiguo, la esclavitud

fue una parte decisiva
de la economia de la antigiiedad, aun-
que los detalles del modo en que la es-
clavitud tuvo impacto en la economia
antigua todavia se discuten'. La dis-

1 Cfr. FINLEY 1981: 120-121 (donde se
destaca la relevancia de los esclavos
procedentes de Frigia en las minas de plata
de Atenas). Sobre la importancia de Solén
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tincién entre ‘libre’ y ‘esclavo’ es sin
duda anterior a Aristdteles?, pero la
defensa sistematica mas cerrada a fa-
vor de la esclavitud como una condi-
cion natural es la aristotélica (Politica
1254a-b). Desde luego, no es que Pla-
tén no dé por supuesta dicha distin-
cioén’; pero a pesar de la controversia
respecto de si su modelo de sociedad
sana incluye o no esclavos, Platén
nunca presenta una discusién siste-
matica del tema®*.

Naturalmente, antes de las discu-
siones de Platén y Aristételes se en-
cuentran las de los sofistas. Antifonte,
teniendo como eje de su argumenta-
cién la distincién ‘por naturaleza’ -
‘por convencién’, estaba interesado
en mostrar que no habia diferencias
entre griegos y barbaros y que tam-
poco habia diferencias de raza o de
nacimiento. La justicia (o injusticia)
se reduce a respetar las leyes en las
que uno vive como ciudadano, que se
basan en un acuerdo, no en la necesi-

en la promulgacion de la oewodxBewx y, de
nuevo, sobre la relevancia del trabajo servil
cfr. FINLEY 1981: 179-151 y FINLEY 1990:
61.

Tucidides 1. 121; 2. 71.

Cfr. Repuiblica 351d; 395e; 431b-c; 433d et
passim.

4  Sobre la esclavitud en Platon cfr. Repiiblica
395b-c; 471a; Leyes 776¢c-778a. Aunque
puede haber dudas respecto de si Platén
admite la esclavitud entre los griegos, no
hay dudas de que la admite para los barba-
ros (Rep. 469b-c).

dad®. Uno habria esperado que Anti-
fonte también condenara la diferen-
cia entre libre y esclavo; desafortuna-
damente, nada de eso aparece en los
restos fragmentarios de sus textos.

La tesis estoica de la igualdad por
naturaleza de los seres humanos des-
de luego no es de origen estoico. Pro-
bablemente el escritor que ha postu-
lado ese enfoque con mayor fuerza y
claridad es, de nuevo, Antifonte:

T1 Por lo tanto, nos hemos vuelto
barbaros (Bepaopao[ue]0a) los unos
respecto de los otros porque todos,
barbaros y griegos, somos hechos por
naturaleza iguales en todo (¢dpvoer
navta mavt[ec] opoiwe medpvr[aluev
kal Paopagol kat EAANV[ec] elvar).
Se puede examinar las cosas que por
naturaleza son necesarias en todos los
seres humanos y que a todos se les
suministra segin las mismas capaci-
dades. En estas mismas cosas ninguno
de nosotros se distingue como bérba-
ro o como griego, pues todos respi-
ramos el mismo aire por la boca y la
nariz, nos reimos cuando nuestra
mente estd alegre o lloramos cuando
estamos adoloridos. Recibimos los
sonidos con el oido, y, gracias a la luz,

5 Frag. 44 (ed. DECLEVA CAIZZI): “Justicia

(Awalo]ovvn) es no violar  (un)
[raglaPatverv) ninguna de la normas
legales (vopiua) de la ciudad en la que
uno vive como ciudadano”. Las ‘cosas’
(probablemente ‘exigencias’) propias de
la naturaleza son necesarias (ta d¢ g
dvoews alvaylkaia), las de las leyes son
“acordadas” (tx [pév] tov vo[pw]v

opoAoyn[Bévtla).

20 Marcelo D. Boeri / Lo justo lo es por naturaleza, no por convencion...



vemos con la vista, trabajamos con las
manos y caminamos con los pies®.

Se trata de una forma de naturalismo
que fundamentalmente muestra una
igualdad entendida desde la perspec-
tiva de las necesidades y capacidades
corporeas. Pero los estoicos presen-
tan un debate diferente con énfasis
también diferentes: partiendo de la
misma idea en cuanto a la ‘igualdad
natural’, refinan la nocién de natura-
leza en una direccion distinta e inte-
gran la tesis de la igualdad de natura-
leza entre los seres humanos a una
teoria de la justicia y ley natural que
supera la identidad de naturaleza en-
tendida como necesidad corporea.

En este ensayo me propongo ar-
gumentar que la tesis estoica de la
igualdad natural entre los seres hu-
manos presupone una reconsidera-
cién radical de la nocién de naturale-
za, probablemente inspirada en la so-
fistica. Aunque no hay pasajes estoi-
cos en los que pueda advertirse con
claridad que los estoicos hayan con-

6 Frag. 44 (ed. DECLEVA CAIZZI 1989). Para
un andlisis detallado del pasaje cfr.
GAGARIN 2002: 66-78. Aunque en la ac-
tualidad parece haber una tendencia a
pensar que el Antifonte sofista y el Anti-
fonte orador son la misma persona (cfr.
GAGARIN 2002: 2 ss.), ha habido una en-
cendida discusion al respecto, en la cual
(por razones obvias) no me involucro en
este articulo. Salvo que indique lo contra-
rio, todas las traducciones de los textos ci-
tados textualmente me pertenecen.

siderado con especial atencion las re-
flexiones de Antifonte, parece relati-
vamente claro que en el trasfondo de
sus argumentos esta presente la dis-
tincion ‘convencional - natural’ apli-
cada a la diferencia entre griegos y no
griegos asi como la fuerza normativa
de la naturaleza para establecer la
igualdad entre las personas. Pero,
como he sugerido recién, aunque los
estoicos en cierto modo podrian ha-
ber considerado el naturalismo anti-
fonteo centrado en las facultades cor-
péreas (que, desde una perspectiva
puramente observacional, mostraria
que no hay una diferencia esencial
entre los humanos), desarrollan Ia te-
sis de la igualdad de naturaleza en di-
reccion de una teorfa de la justicia y
la ley natural que supera la identidad
de naturaleza entendida como nece-
sidad corpdrea. Como espero mostrar
en lo que sigue, ese desarrollo se fun-
da en la tesis estoica de la familiari-
dad, i.e. la teoria segun la cual el ser
vivo al comienzo de su vida siente un
apego y cuidado por su propia auto-
conservacion’. En el humano ese au-

7 Los
relevantes a partir de los cuales se

siguientes son los textos mas
reconstruye la doctrina: DL 7. 85-86.
Hierocles, Elementa Ethica 1. 1-4; 1. 31-47;
1. 49-2. 31; 2. 33-45; 3. 19-27; 3. 46-51.
Cicerdn, De officiis 1. 11-17; De finibus 3. 62-
67. Hierocles, en Estobeo, Eclogae 4. 671. 7-
673. 11 (ed. WACHSMUTH). Porfirio, De
abstinentia 3. 19-20. Séneca, Epistulae
Morales 121. 5-21; 23-24. La literatura al
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tointerés instintivo puede reorientar-
se en direccion de los demds miem-
bros de la especie e integrar la auto-
conservacion egoista inicial a un mo-
delo fundado en el interés social. Si se
tiene en cuenta este trasfondo y la
afirmacion de Zenén de Citio (citada
por Porfirio, De abstinentia 3. 19-20;
SVF 1. 197) de que la familiaridad es
principio de la justicia, resulta relati-
vamente claro por qué los estoicos
sostienen con tanto énfasis que lo jus-
to lo es por naturaleza y que las dis-
tinciones convencionales entre libres
y esclavos no tienen la menor rele-
vancia: si todos los humanos tenemos
la misma naturaleza racional, no hay
nada que nos distinga de un modo
radical en cuanto a nuestra condiciéon
natural, de modo que nuestra verda-
dera humanidad no se define por ser
esclavo en el sentido convencional de
estar sujeto a otra persona, sino por
ser capaz de actualizar y desarrollar
adecuadamente la propia naturaleza,
es decir, la propia racionalidad.

Ley natural y esclavitud

ey y esclavitud son dos nociones
que claramente evocan una dis-
cusién juridico-politica en la
que un enfoque centrado en cuestio-

respecto es vastisima; para un estudio de
conjunto del problema cfr. RADICE 2000,
BEES 2004 y la literatura citada y discutida
en BOERI 2013b.

nes de indole mds moral que politica
o juridica parece completamente irre-
levante. Sin embargo, la estrategia es-
toica pasa por redefinir la nociéon
misma de ley y de esclavitud, quitan-
doles el peso politico-juridico y enfa-
tizando su contenido moral. El pro-
blema visto desde el punto de vista de
la Realpolitik parece poco interesante,
toda vez que, sin importar lo bueno o
elegante que sea el argumento estoico
para mostrar en qué consiste, ‘en
realidad’, la ley fundante del orden
(humano y césmico) y qué significa
ser un ‘verdadero’ esclavo, no es sufi-
ciente para impedir que algunos seres
humanos esclavicen y mortifiquen a
otros seres humanos por medios ‘le-
gales’. Sin embargo, si lo que uno
quiere es tratar de entender el pro-
yecto estoico, debe hacer un esfuerzo
por tratar de comprender el alcance
que tiene la consideracién del asunto
en los términos tedricos que, final-
mente, no son nunca solamente ted-
ricos, sino que siempre tienen una
pretension de aplicacion practica. El
interés explicito de los estoicos por
llevar al plano practico lo que se for-
mula en la teoria seguramente no
puede ser exagerado. La maxima es-
toica “resiste y abstente” (en su forma
griega &véxov kKol Améxov; en su
forma latina sustine et abstine) es una
prescripcién que, aunque se volvié
‘tipicamente’ estoica, solo aparece asi
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y de manera explicita en un pasaje de
Epicteto, un estoico tardio:

T2 “Asi”, decia [Epicteto], “si uno tu-
viera en su corazon estas dos palabras
y las cultivara, gobernando y ponien-
do atencion sobre si mismo (sibi im-
perando atque observando curet), sin
duda seria una persona sin tacha y vi-
virfa una vida completamente tran-
quila”. Estas son las dos palabras que
[Epicteto]
(avéxov) y abstente” (&méxov) (Frag.
10; en Aulo Gelio, Noctes Atticae 17.
19).

solia  decir:  “resiste

Sin duda se trata de una tesis que
puede ser rastreada también en los
estoicos antiguos: la idea es, funda-
mentalmente, que hay que ser capaz
de internalizar y, por ende, incorpo-
rar la teoria a la practica efectiva,
pues esa es la Ginica manera en la que
un ser verdaderamente racional goza-
rd de una vida realmente tranquila vy,
por tanto, ‘feliz’. La virtud consta de
principios teéricos ‘que se ejercitan’,
es decir, es un saber tedrico y practi-
co, lo cual significa que la identifica-
cion estoica de la virtud con una for-
ma de conocimiento no significa la
mera posesion teoérica de dicho cono-
cimiento: “el virtuoso es no solo teo-
rico, sino también practico de lo que
hay que hacer” (cfr. DL 7. 125-126;
véase también Anecdota Graeca, vol.
I, p. 171; SVF 3. 214; Musonio Rufo,
Dissert. 6. 1-22).

Con cierta frecuencia los estoicos
redefinen los términos de la discusion
de una manera radical. Por ejemplo,
siguiendo un modelo ‘socratico’, ar-
gumentan que el conocimiento de lo
que hace buenos o mejores a los seres
humanos es condicién de un cardcter
libre y noble; la ignorancia, en cam-
bio, hace esclavo al hombre®. Esta po-
sicion socratica, que presupone una
verdadera redefinicién de los bienes y
que los identifica con el conocimien-
to y la virtud, reaparece en la férmula
estoica:

T3 la ‘verdadera’ riqueza es un bien y
la ‘verdadera’ pobreza un mal; la ‘ver-
dadera’ libertad es un bien en tanto
que la ‘verdadera’ esclavitud, un mal.
Por eso solamente el excelente o vir-
tuoso (omovdaiog) es rico y libre, en
tanto que el vil (pavAoc) es, por el
contrario, pobre, ya que estd privado
de las inclinaciones hacia la [verdade-
ra] riqueza y, a causa de una disposi-
cion servil en él, es un esclavo (Esto-
beo, Ecl. 2. 101. 14-20; cfr. Cicerdn,
Paradoxa Stoicorum 5).

Una estrategia similar se advierte
en el tratamiento estoico de la ley; al-

8 Para Socrates el verdadero “tesoro” o la
verdadera riqueza es la virtud (Jenofonte,
Memorabilia 4. 2. 9). Véase también la
prescripcion platénica respecto de lo
innecesario que resulta para los perfectos
guardianes de la ciudad el oro y plata que
proceden de los hombres si ya tienen el
oro y plata que vienen de los dioses (Rep.
416e-417a).
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gunos de los mds importantes pasajes
que sirven para reconstruir la teoria
estoica de la ley® contienen las defini-
ciones estoicas canodnicas de vépog
como el criterio o estandar que, de un
modo fuertemente normativo, indica
lo que hay que hacer (lo noble y lo
justo) y lo que no hay que hacer (lo
vergonzoso y lo injusto). Uno podria
advertir alli una cierta coincidencia
con la distinciéon de Antifonte entre
lo que es propio de la naturaleza y lo
que lo es de las leyes (donde ‘leyes’
significa lo ‘acordado’ o ‘convencio-
nal’, segln la terminologia de Anti-
fonte: opoAoynBévta). Los estoicos
intentan argumentar a favor de la
preeminencia de la ley natural enfati-
zando especialmente el alcance ‘uni-
versal’ de dicha ley, que no depende
de un individuo, de un pueblo o de
una cultura’. Pero la reformulacién

9  Marciano, Instituciones I (SVF 3. 314). Ci-
cerén, De re publica 3. 33 (SVF 3. 325). Ci-
cerén, De legibus 1. 18-19; 2. 9-11. Plutar-
co, De Alexandri magni fortuna aut virtu-
te 329a-b (De Alex.; SVF 1. 262). Filon,
Opif. 142-143 (SVF 3. 337); Filon de Ale-
jandria, De Jos. 28-32; 38-39 (SVF 3. 323).
Ciceron, De officiis 3. 21-24. Estobeo, Ecl.
2. 96. 10-17; 102. 4-19; 103. 9-104. 9 (SVF
1. 587; 3. 613).

10 Cfr. Filéon de Alejandria (De Jos. 28-32;
SVF 3. 323), donde se subraya la idea de
que la moAitewn de los demos no es mas
que un “apéndice” (npoobnjkn) de la natu-
raleza y que “las leyes en las ciudades son
apéndices de la recta razén de la naturale-
za”. La conexion de este enfoque con la te-
sis del cosmopolitismo es sin duda clara

estoica del caracter necesario de lo
que pertenece a la naturaleza excede
la consideracion centrada en activi-
dades corporeas necesarias que todos
los seres humanos compartimos y
monta la teoria de la ley natural en
una teoria de la racionalidad comple-
tamente nueva en el panorama grie-
go.

Esa nueva concepcion de la razén
—que, obviamente, también se mani-
fiesta en una cosmovisiéon ético-
politica diferente- postula la tesis, ex-
trafia a los pensadores del periodo
clasico, de que a tal punto esta todo el
universo ‘penetrado’ de razén que no
hay nada que no sea una expresién de
la razén universal que se difunde por
la totalidad de lo real. Siendo esto asi,
puede entenderse en qué sentido el

(Cicerdn, De re publica 3. 33). El origen
del cosmopolitismo estoico debe buscarse
en los cinicos (cfr. DL 6. 38. 72 y 98 con
los comentarios de SCHOFIELD 1999: 141-
145. Para la influencia cinica en los estoicos
véase los  textos recopilados  por
GIANNANTONI 1990, vol. II, V A, textos
135-140). Aunque el término koopomoAimg
esta asociado al cinico Didgenes (cfr. DL 6.
63) y antes de él a Socrates (cfr. Cicerdn,
Tusculanae Disputationes 5. 108), su uso
mas prolifico (con frecuencia conectado
con ideas estoicas) se encuentra en Filén
(De conf. ling. 106; De gigantibus 61; De
specialibus legibus 2. 45; De vita Mosis 1.
157; De migratione 59). Pero véase tam-
bién la expresion moAitng tov kdopov en
Epicteto; Diss. 2. 10. 1-6; cfr. también 2.
15. 10-12: g avTig moAews moAltny Kai
TG UEYAATS KAl TIS HIKQAS).
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alcance de la posicién estoica va mas
alla de la coyuntura politica cuando
se considera la opinién estoica de que
todos los seres humanos son iguales
por naturaleza'’. Esto se comprende
mejor si se recuerda el trasfondo de la
tesis estoica de la ley natural —que se
identifica con la razén universal-, un
principio comdn del que todos los
humanos somos parte. Lo unico que
nos posiciona en un plano superior
respecto de nuestros congéneres es
tener una disposicion habitual mejor,
es decir, tener un cardcter virtuoso
(Séneca, De beneficiis 3. 28; SVF 3.
349). Una vez mas, desde el punto de
vista de la Realpolitik este tipo de en-
foque no puede ser visto mas que
como una ingenuidad; pero un estoi-
co sin duda podria argumentar que es
parte de la naturaleza racional de un
humano exigir una coherencia moral
en quien debe aplicar la ley y gober-
nar el Estado (una exigencia que cier-
tamente no requiere mayor argumen-
tacion y que esta presente en el senti-
do comun mas elemental).

Al leer los pasajes antes citados
sobre la ley (cfr. n. 10) uno puede te-
ner la tentaciéon de pensar que de
ellos se sigue que tal prescripcién
puede formularse como un conjunto
de reglas mas o menos precisas y ac-
cesibles a todo ser humano (en virtud
de su naturaleza racional), normas o

11 Para un desarrollo més detallado de esta
idea me permito referir a BOERI 2010.

reglas que, enunciadas al modo de un
cddigo legal, podrian indicar qué es
lo que hay que hacer ‘en cada caso’.
Sin embargo, en ninguno de los tex-
tos citados (ni en otros textos simila-
res) se encuentra formulado el pro-
blema de ese modo: la ley no se en-
tiende como si estuviera determinan-
do tipos especificos de accién, al mo-
do en que se determinan en un c6di-
go. Es cierto, sin embargo, que en el
estoicizante tratado De off. 3. 21-24
de Cicerdn si se describen tipos espe-
cificos de accién que, aparentemente,
son normados por ‘1a’ ley (i.e. la ley
universal). Ciceron menciona el robo
o actuar en contra de los intereses de
otro para beneficiar los propios como
mads contrario a la naturaleza que la
muerte, la pobreza, el dolor o cual-
quier otra cosa que afecte a una per-
sona o a sus bienes externos, pues ello
“destruye la convivencia humana y la
sociedad”. Pero como somos seres
sociables que requieren de otros (cfr.
Hierocles, Elementa Ethica 11. 15-
21), ese tipo de accién debe ser evita-
da. Aun cuando este tratado cicero-
niano tiene un indudable caracter es-
toico —probablemente reproduce tesis
del estoico Panecio-, también tiene el
trasfondo del derecho romano, al
cual Cicer6n integra la tesis estoica de
la ley natural. Esto se ve con claridad
cuando sugiere que las leyes se esta-
blecen para la proteccién de la socie-
dad y convivencia humana y que
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quienes las violan deben ser castiga-
dos con penas apropiadas de prision,
exilio e incluso la muerte. Y que ello
es asi, argumenta Cicerdn, lo muestra
el hecho de que eso “lo lleva a cabo
mucho mas la razén misma de la na-
turaleza, que es ley divina y humana”.
Esta afirmacién indica, a mi juicio,
que el argumento ciceroniano estd
adaptando e incorporando lo que de-
bid haber sido la posicion estoica ori-
ginaria sobre la ley natural o la natu-
raleza sin mds como principio nor-
mativo prioritario, pues lo que las
fuentes griegas sobre todo enfatizan
es que, aunque la ley (i.e. la ley uni-
versal o comun) es soberana de todas
las cosas, tanto de las divinas como
de las humanas (cfr. el texto de Mar-
ciano citado en n. 10), estd siempre
por encima de cualquier tipo de sis-
tema juridico particular (cfr. Plutar-
co, De Alex. 329a-b; Filon, De Jos. 28-
32; 38-39) y, consecuentemente, la
razén o ley natural no puede ser en-
tendida como ley humana y ley divi-
na (tal vez lo que esta expresion quie-
re decir es que la ley humana, i.e. la
ley existente en los Estados particula-
res, es una verdadera ley toda vez que
se adapta a la ley natural universal).
Aunque es cierto que los estoicos
habrian estado de acuerdo en que
quien esté dispuesto a obedecer la
‘razén de la naturaleza’ no cometera
el error de tratar de tener lo que no le
pertenece, no es cierto que hayan

identificado de ese modo la ley natu-
ral con las leyes particulares. Por lo
demas, aunque Cicerén reconoce que
sigue a los estoicos, también admite
que lo hace tomando “de sus fuentes
a su juicio y arbitrio cuanto y cémo le
parece mds conveniente” (De off. 1.
6). A pesar de que Crisipo dice que la
ley preside los actos humanos y que
es un canon o estandar de lo justo y
lo injusto, cuando sostiene que esa ley
es el patrén de lo justo o de lo injusto
no proporciona una descripcion es-
pecifica de qué es un acto justo o uno
injusto en una situacién concreta de
accién'?. Mds aun, la recomendacién
explicita de Zenén de abolir los tri-
bunales de justicia (DL 7. 32-34) su-
giere que no puede tratarse de una ley
en el sentido en el que entenderiamos
una norma civil. Como sabemos por
otros pasajes (DL 7. 87-89; SVF 3. 4),
en la férmula de Crisipo la ley consis-
te en vivir en concordancia con la na-
turaleza, lo cual es el fin, que consiste
en vivir tanto de acuerdo con la pro-
pia naturaleza como con la del todo, y
en no hacer nada de lo que la ley uni-

12 Incluso en las definiciones canénicas de
justicia, en las que se la caracteriza como
un cierto tipo de prudencia en las cosas
que hay que distribuir (Plutarco, De stoico-
rum repugnantiis 1034c-e: SVF 1. 200;
563; 3. 258) se evita hablar del contenido
especifico del acto justo, tal como estarfa
formulado en una norma positiva que re-
gule conductas especificas (como ‘no ma-
tar’, ‘no robar’).
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versal (6 vopog 6 kowvdg) suele prohi-
bir hacer. Esto es, la ley de la que ha-
bla el texto de Marciano describe,
mas que un cddigo legal o una ley
fundamental dentro de un cédigo, un
cierto estado disposicional: la perfec-
ta o acabada disposicion racional del
sabio o virtuoso estoico, esto es, la
recta razon®. La ley universal a la que
se refieren los estoicos, entonces, no
legisla al modo de un cédigo sino que
mas bien prescribe como debe ser la
disposicion habitual del caracter de la
persona, de modo que ésta sea virtuo-
sa. Esto, de nuevo, explica por qué
Zenén pone tanto énfasis en la nece-
sidad de abolir la acufacién de mo-
neda o los tribunales de justicia: en
una sociedad constituida por perso-
nas verdaderamente virtuosas nada
de esto seria necesario, pues todo el
mundo vivirfa “como hay que vivir’
segun la ley natural, cuya expresion
en el plano humano préctico no es
mas que una vida virtuosa (cfr. Cice-
rén, De legibus 1. 18-19).

Séneca también va en esta
direccién cuando sostiene que la ley
es una especie de fuerza que carece de
ingredientes emocionales; se trata de
una fuerza capaz de castigar en los
casos y situaciones en que se requiere,
pero sin la pérdida de control y
parcialidad que es propia de una
persona iracunda (De ira 1. 16. 5-6).

13 Para un desarrollo pormenorizado de esta
sugerencia cfr. BOERI 2013a.

Lo que Séneca esta enfatizando es el
caracter que debe tener la ley como
expresion de la racionalidad o, mas
precisamente, como expresion de una
recta razén, por un lado, y un estado
emocional o pasional —que también es
para los estoicos una expresiéon de la
razon, solo que se trata de una “razén
perversa e intemperante”: 1o mé&6og
elvat AGyov Tovneov Kait AKOAaTTov.
Plutarco, De virtute morali 441c-e;
SVF 1. 202)-, por el otro. Pero la ley
de la que esta hablando Séneca no es
necesariamente una norma supra-
positiva, sino la ley positiva
correctamente formulada y ‘aplicada’.
El trasfondo de esta discusion, sin
embargo, parece ser que una ley
particular califica como correcta solo
si se ajusta a la ley universal (cfr. la
misma idea en Cicerén, De legibus 1.
44-45; SVF 3. 311). En efecto, el
hecho de que los principios y el
origen sean los mismos para todos
muestra que si las leyes particulares
son expresiones de racionalidad y que
si todos compartimos una naturaleza
racional, todos los humanos debemos
ser capaces de reconocer la
racionalidad  universal en las
expresiones particulares de las leyes.
La comunidad de origen y de
estructura racional también muestra
que nadie es més noble que otro, a no
ser en lo que se refiere a una
mds  recta

disposicién (rectius

ingenium) y mas apta para las buenas
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artes (este es el sabio, cuya razén es
recta porque su disposicién animica es
virtud; cfr. Filén, Quod probus 32-35).
Este tipo de argumento de nuevo
muestra las razones sistematicas de los
estoicos para sostener que la justicia lo
es por naturaleza y que, si eso es asi la
condicién de esclavitud es solamente
una distincién convencional sin
ningun fundamento en el verdadero
estado de cosas'. Correctamente
ubicado en su contexto, este pasaje
explica y desarrolla la tesis estoica de
que las distinciones entre los seres
humanos en funcién de sus titulos de
nobleza o privilegios de cuna son
completamente arbitrarias y
convencionales (la misma idea se
encuentra en DL 7. 128; SVF 3. 308), y
como todos (incluidos los esclavos,
claro estd) hemos nacido dotados de
facultades racionales, todos somos
igualmente capaces de ejercerlas en la
direccién correcta. En un sentido
similar Filén testimonia un conjunto
de  argumentos  (presuntamente
estoicos) para mostrar que no hay
actividades, por muy serviles que
parezcan, que conviertan a quien las
lleva a cabo en esclavo; uno puede ser
esclavo simplemente por el hecho de
carecer de un alma firme o estable que
sea facilmente seducida por la belleza

fisica u otros encantos corpéreos (que

14 Para una discusion pormenorizada del te-
ma de la esclavitud en el estoicismo de Sé-
neca cfr. GRIFFIN 2003: 256-262; 274-279.

en opinién estoica no califican como
bienes), soslayando asi las leyes o
mandatos de la naturaleza. Ahora
bien, dado que ‘naturaleza’ debe
entenderse no como el poder del mas
fuerte (como pensaban los sofistas),
sino como el principio explicativo del
orden universal, el ‘mundo’ del que
habla Séneca no es mas que el orden
subyacente, que es lo mismo que la ley
comtin o universal. El argumento
tiene un cierto caracter apriorista en el
sentido de que primero se establece
qué es lo que deberia entenderse por
uso correcto de la razén y luego se dice
qué es lo que se adapta a ese uso
correcto. Pero, de todos modos,
describe una posible estrategia para
explicar por qué los humanos no
pueden definir su conducta mas
propia a partir de las conductas que
comparten con aquellos vivientes que
no estan dotados de razén. Una
prueba indirecta de esto la encuentran
los estoicos en el hecho de que los
seres humanos son los tinicos que en
la scala naturae son capaces de actuar
en contra de lo que son por naturaleza.
En un tono parecido dice Cicerén:

T4 “Quien no la obedezca (sc. a la ley
universal) huird de si mismo vy, ha-
biendo despreciado la naturaleza del
hombre, por esto mismo sufrird los
mas grandes castigos, aun cuando es-
cape de las demds cosas que se consi-
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deran como suplicios” (De re publica
3. 33; trad. esp. BOERI-SALLES 2014)".

“Huir de si mismo” es algo que no
puede hacer ningtn irracional; es una
prerrogativa exclusivamente humana
que dota al ser humano de un poder
del cual carecen los irracionales: ser
capaz de decidir qué hacer, si lo que
es acorde con su propia naturaleza o
lo que no lo es. Y eso es, precisamen-
te, una sefial de su racionalidad's.

Para concluir este apartado exa-
minaré un par de pasajes de Filon,
quien proporciona detalles sobre la
manera en que debe entenderse la ley
y la forma en que es posible concebir
la esclavitud. En Quod probus 37-42
(SVF 3.358-359) argumenta asi:

T5 Si alguien, por advertir que algu-
nas personas son vendidas a bajo pre-
cio por traficantes de esclavos, cree
que son directamente esclavos, esta
muy errado respecto de la verdad. La
venta, en efecto, no revela al compra-
dor como amo o como esclavo al
vendido, porque también los padres
pagaron un precio por sus hijos y con
frecuencia los hijos por sus padres, ya
sea en casos de pirateria cuando fue-
ron hechos prisioneros o cuando en la
guerra fueron capturados. Las leyes

15 Cfr. también Estobeo, Ecl. 2. 96. 10-17;
102. 4-19; 103. 9-104. 9 (SVF 1. 587; 3.
613).

16 Para los modos diferentes —aunque conec-
tados- en que se entiende el término
Adyoc en el estoicismo cfr. BENATOUIL
2002.

de la naturaleza, que son mas firmes
que las de aqui, los registran como
personas libres (ol g ¢pvoews vopor
v katwbev  Ovtes  Pefoudtegot
yohdovow éAevBégovg). [...] 3No
creemos que el sabio, gracias a su li-
bre e inconmovible alma, se encuen-
tra mas libre de esclavitud que los
leones y posee una fuerza mayor que
[quien], a causa de su cuerpo —que es
esclavo por naturaleza- y de la extre-
madamente poderosa buena tension
de su vigor podria caer en el desen-
freno? [...] Ningun esclavo es verda-
deramente feliz, pues, ;qué puede ser
mas miserable que no ser duefio de
nada, ni siquiera de si mismo? Pero el
sabio al menos es feliz mientras so-
brelleva el lastre y la carga de su no-
bleza y bondad, en la cual reside su
dominio sobre todas las cosas. <Por
tanto>, inequivoca y necesariamente
el virtuoso es libre (trad. esp. BOERI-
SALLES 2014, cap. 30, texto 30.39).

El argumento tiene un eco estoico
que también se encuentra en otras
fuentes: las leyes particulares (que
permiten el trafico de esclavos) o las
‘leyes’ que gobiernan actos de bandi-
daje pueden describir a un ser hu-
mano como ‘esclavo’ (como el resul-
tado de un acto de pirateria o de gue-
rra). Pero las leyes de la naturaleza,
que estdn por encima de esas leyes
particulares, consideran a tales per-
sonas libres. Como sugiere el propio
Filén, la constituciéon cosmopolita es
“la recta razén de la naturaleza”, la
ley divina en virtud de la cual las
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conveniencias y los deberes fueron
distribuidos para todos (cfr. Filon,
Quod probus 32-35)". La filiacién es-
toica del argumento es muy clara: la
fortaleza animica es lo que, en la re-
definicién radical de libertad y escla-
vitud, permite a cada uno ser ‘verda-
deramente’ libre o ‘verdaderamente’
esclavo. En la version de Epicteto, la
persona libre es, en efecto, la que no
tiene impedimentos y maneja sus co-
sas ‘como quiere’. Pero solo carece de
impedimentos aquel que no desea
nada de lo que le es ajeno, es decir,
quien no desea lo que no depende de
si mismo. Este es el camino que con-
duce a la verdadera libertad (Diss. 4.
1. 128-131). Se trata de un tipo de ar-
gumentacion bastante habitual en
Epicteto pero que sin duda estd inspi-
rada en una posicion original de Ze-
nén y de Crisipo: el virtuoso es el
unico que es efectivamente libre (DL
7. 32-34; SVF 1. 226. Galeno, PHP
270. 10-274. 39: SVF 3. 473).

T6 Un esclavo, como le gusta decir a
Crisipo, es un mercenario de por vi-
da. Tal como un mercenario propor-
ciona un beneficio cuando en su tra-

17 Segun DL 7. 128, la tesis de que lo justo lo
es por naturaleza pertenece a Crisipo y se
encuentra en su tratado Sobre lo bello
(ITeoi tov kaxAov). Crisipo agregaba que no
solo lo justo es por naturaleza, sino tam-
bién la ley y la recta razén (tov vopov kai
oV 0000V Adyov). Lo justo tiene entonces
el mismo contenido normativo que la ley
entendida como ‘recta razoén’.

bajo afiade algo mds que aquello para
lo que se lo arrendd, asi también,
cuando el amor del esclavo por su
amo hace mas que lo que su condi-
cién requeria de él y en su servicio
lleva a cabo algo mas elevado que
conferiria honor a cualquiera que hu-
biera nacido en una condicién mds
feliz y sobrepasa las esperanzas que su
amo [tenia en él], [lo que hizo] es un
beneficio hallado dentro de la casa.
sQuieres saber cuando no es un bene-
ficio [lo que hace un esclavo]? Cuan-
do uno puede decir: “;qué ocurriria si
el esclavo se hubiese rehusado [a ha-
cerlo]? Pero cuando hace aquello que
puede no hacer debe ser elogiado el
hecho de que quiso hacerlo. [...] ;Re-
cibe un amo un beneficio de su escla-
vo? No, “sino un ser humano de otro
ser humano” (Beneficium dominus a
seruo accipit? Immo homo ab homi-
ne). Finalmente, lo que estaba en su
poder, lo hizo: confirié un beneficio a
su amo. Lo que uno no recibe de un
esclavo estd en su poder. ;Pero quién
es tan altivo que cree que la fortuna
puede no obligarlo a necesitar incluso
de los més pequefios? (Séneca, De
ben. 3.22. 1-4; trad. esp. BOERI-SALLES
2014, cap. 30, texto 30.36)

Es un hecho que un amo recibe
beneficios de su esclavo, pero el ser-
vicio no disminuye en nada a la per-
sona que lo confiere, sino que lo enal-
tece. Cuando un amo recibe un bene-
ficio de su esclavo lo que en realidad
sucede es que un ser humano recibe
un beneficio de otro. Ademas, todos
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tenemos los mismos principios y el
mismo origen: “nadie es mds noble
que otro a no ser por tener una dis-
posicién mds apta y capaz de buenas
acciones” (cfr. Séneca, De ben. 3. 28.
1-2).

Epilogo: la “familiaridad”
(oikeiwaots) como fundamento
de la justicia y de lo justo por

naturaleza

1 comienzo de este ensayo suge-

ri que la tesis segtn la cual lo

justo lo es por naturaleza pre-
supone la teorfa de la familiaridad.
Segun Porfirio, Zendn sostuvo que la
familiaridad es el principio de la jus-
ticia, algo que debe ocurrir en la se-
gunda etapa de la oixeiwow, cuando
el humano abandona la perspectiva del
puro autointerés instintivo y lo integra
al ‘interés social. Aunque la explica-
cién estoica no parece haber gozado de
aceptacion general'®, de todos modos
el tema de la familiaridad social y de la
familiaridad en general como principio
de la justicia fue considerado como un
problema filoséfico genuino que mere-
ci6 una discusidn seria. Parte de las cri-
ticas escépticas aparecen probablemen-
te reproducidas en el pasaje del comen-

18 Cfr. DL 7. 32-34 (SVF 1. 226; LS 67B); este
pasaje puede leerse como una critica radi-
calizada a la nocién estoica de familiaridad,
la que para ser cierta, requeriria, segtin el es-
céptico Casio, que todos fueran virtuosos.

tador anénimo al Teeteto de Platén
(Anénimo, Comentario al Teeteto de
Platén, Columna 5. 18-8. 6; ed.
BASTIANINI-SEDLEY). El autor de este
comentario se propone mostrar que la
tesis estoica de la ‘familiaridad social’
es falsa porque, de hecho, no tenemos
la misma afinidad con ni el mismo in-
terés por todo el mundo. Si los argu-
mentos estoicos a favor de la familiari-
dad con uno mismo y con los semejan-
tes pueden entenderse como argumen-
tos a favor de la sociabilidad universal
del ser humano, el argumento del co-
mentador anénimo puede compren-
derse como una explicacion a favor del
egoismo de la naturaleza humana, de
donde se seguiria que, en contra de lo
que piensan los estoicos, la familiari-
dad no puede ser el origen de la justi-
cia. El argumento del comentador
anénimo se basa en la evidencia empi-
rica que muestra que, de hecho, uno
estd mas familiarizado con sus propios
conciudadanos (y, obviamente, tiene
mas ‘afinidad’ con ellos) que con los
extraios. Esto se hace extensivo a todas
las relaciones de afinidad o familiari-
dad: uno tiene mas familiaridad con
los padres, hermanos o hijos que con
aquellos que no tiene lazos de sangre,
porque la familiaridad puede tener
mayor o menor intensidad. El comen-
tador anénimo admite, con los estoi-
cos, que la familiaridad con uno mis-
mo es natural, no racional, es decir que
se da en un nivel puramente ‘instinti-
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vo’, por asi decir, en el comienzo mis-
mo de la vida del animal cuando nues-
tras facultades racionales todavia no se
han desarrollado. Pero aunque puede
admitirse que la familiaridad con los
vecinos tiene un cierto componente
natural, esa relacion de afinidad o fa-
miliaridad ya presupone algun elemen-
to racional: un estoico esta interesado
en mostrar que la racionalidad es ya
una expresion de ‘lo natural’ (cfr. Cice-
rén, De off. 1. 11-17). El ejemplo que
sirve para concluir el argumento es, de
hecho, bastante convincente: si juzga-
mos la conducta de otros, no solo los
estamos censurando cuando cometen
malas acciones, sino que ademas los es-
tamos haciendo extrafios para consigo
mismos. En cambio, cuando las perso-
nas se equivocan o cometen actos in-
correctos, no admiten las consecuen-
cias de sus actos y son incapaces de te-
ner sentimientos de odio para consigo
mismos. Dicho de otro modo, los indi-
viduos no tienen el mismo grado de
imparcialidad consigo mismos y con
los demas. La conclusién del comenta-
dor andénimo al Teeteto es, entonces,
que la oikeiwoig no es la misma cuan-
do se trata de uno mismo que cuando
se trata de un extrafio y, como los es-
toicos admiten que hay grados de fa-
miliaridad, esta no puede ser el princi-
pio de la justicia pues, si asi fuera, la
justicia no serfa imparcial, lo cual es
claramente injusto.

Un estoico podria admitir que no
es igual la familiaridad que tiene el
animal consigo mismo y la que tiene
con otro: al comienzo mismo de la vida
la familiaridad es pura y exclusivamen-
te consigo mismo. Sin embargo, la fa-
miliaridad no es una nocién estatica,
sino dindmica ya que no es la misma la
familiaridad del animal al comienzo
mismo de la vida que en el curso de su
desarrollo. En efecto, el desarrollo de la
capacidad racional, ‘natural’ en el hu-
mano, trae aparejado el desarrollo de la
familiaridad con los demas. Los estoi-
cos siempre podrian argumentar en
contra del comentador anénimo que
quienes no sienten apego hacia los de-
mas seres humanos no han desarrolla-
do correctamente su propia naturaleza
(que en un sentido importante signifi-
ca desarrollar correctamente la propia
racionalidad). Ademas, la oikelwoic no
debe entenderse en términos pura-
mente cuantitativos de intensidad,
como argumenta el comentador ané-
nimo, sino que es mas bien un pro-
blema de tipo cualitativo. En efecto, a
medida que el animal se desarrolla ha-
ce extensivo el cuidado de si mismo al
de su prole y miembros cercanos de su
especie. Sin duda no es un detalle
menor el hecho de que la oixeiwog
social comience por el amor a los
propios vastagos, que son como una
suerte de ‘prolongacién’ de uno mis-
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mo®. En el caso del humano la situa-
cidn es mucho mas sofisticada ya que,
al hecho de que el interés egoista inicial
del ser vivo se hace extensivo a un inte-
rés por su prole y parientes cercanos,
hay que agregar el ingrediente racional,
que es el que permite al humano reco-
nocer a otro como un miembro de la
misma especie. Esta explicacion tiene
una importancia decisiva en el domi-
nio ético-politico, ya que el reconoci-
miento de otra persona como miem-
bro de la propia especie posibilita el
cosmopolitismo (todos los humanos
somos miembros de un mismo orden,
es decir, de un mismo rkdopoc) y la
igualdad natural entre todos los seres
humanos, lo cual llega a constituir un
poderoso argumento en contra del
homicidio: asesinar a otro ser humano
es destruir un fragmento de la raciona-
lidad césmica que, de un modo micro-
cosmico, se encuentra presente en cada
persona®. Esto se comprende mejor
en el trasfondo de la tesis estoica de la
ley natural -que se identifica con la
razén universal-, un principio co-
mun del que todos los humanos so-
mos por naturaleza capaces de parti-

19 Este importante detalle es especialmente
enfatizado por ALESSE 1994: 135.

20 Para el antecedente platénico de este
enfoque cfr. Timeo 90a 3-4, c5-6; Fedon
107d; Rep. 617e y mi discusiéon en BOERI
2013a: 204-206.

cipar®. Una vez mds, como recuerda
Séneca, lo tinico que nos posiciona en
un plano superior respecto de nues-
tros congéneres es tener una disposi-
cién habitual mejor, es decir, tener
un caricter virtuoso®.

La tesis zenoniana de que la
oikeiwoic es el principio de la justicia
es formulada de un modo muy

escueto Y 1no conocemos

habria
argumento de fondo. Esta posicion

con

precisiéon  cudl sido el
tiene que ver con otro enfoque caro al
estoicismo: la felicidad consiste en
vivir segiin la naturaleza, que es lo
mismo que vivir segiin la virtud.
Nuestro conocimiento de la teorfa
estoica de la justicia y, en general, del
derecho es muy limitado debido al
estado fragmentario de nuestras
fuentes®. El nucleo del argumento
sobre el cual probablemente se

basaba la tesis de que la familiaridad

21 He discutido con cierto detalle el tema de
la ley natural estoica en BOERI 2012 y
2013a.

22 Véanse los pasajes de Séneca citados arriba
y Filon, Quod probus 32-35 (SVF 3. 357).

23 Crisipo escribi6 un libro completo sobre la
justicia; algunas referencias a ese tratado
pueden verse en Plutarco, De stoic. rep.
1040a-1042a,
comentarios polémicos contribuyen a os-

aunque sus permanentes

curecer lo que a partir de este texto pode-
mos identificar como las probables posi-
ciones de Crisipo sobre la cuestion. Zenén
y Cleantes también escribieron sobre el
tema de la ley, pero lo que conocemos es
muy escaso (cfr. DL 7. 4. 166; 175; 178)
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es el origen de la justicia, podria
reconstruirse en los siguientes pasos:
(i) dado que la oikeiwoic le ha sido
dada a todo ser vivo por la naturaleza
(y constituye por lo tanto algo natural
a todo ser vivo), y como (ii) eso
permite que los seres vivos estén
familiarizados consigo mismos y con
sus propios vastagos, y (iii) dado que
el desarrollo de la racionalidad —que
en el humano es algo natural-
permite extender la familiaridad mas
alla de la ‘conservacién instintiva’ de
si mismo y de los propios vastagos v,
en general, de la familia sanguinea,
entonces, (iv) los animales racionales
son capaces de extender a sus
semejantes el principio de la
autoconservacion y hacer de este no
un sentimiento egoista, sino altruista.
La premisa (iii) es confirmada en el
argumento de los circulos concéntri-
cos de Hierocles (Hierocles, en
Estobeo, Ecl. 4. 671. 7-673. 11, ed.
WACHSMUTH), quien expresamente
recomienda honrar ‘de la misma
manera’ a los que ‘proceden del tercer
tios, abuelos,

circulo® -es decir,

sobrinos, etc.— y, probablemente
también, a los de los demas circulos -
que incluyen a los demas parientes
mas lejanos, a los habitantes del
mismo demo, a los conciudadanos, a
los de urbes vecinas, a los del mismo
pais y, finalmente, al circulo de ‘todo’
el género humano”-, y, aunque la

distancia sanguinea, que es mucha,

vaya a eliminar en algo el afecto, hay
que esforzarse por asemejarse. Este
modelo de circulos concéntricos que
parte de la mente, que es el propio yo,
y se dirige hacia los demds, otras
mentes, otros yoes, describe el movi-
miento de la oixeiwowg en su etapa
social y del autointerés que ahora se
proyecta junto al interés por los
demas. Hierocles sugiere que hay un
movimiento de “contracciéon” que va
desde el circulo mds amplio a los
circulos contenidos entre los que,
claro estd, se encuentra el primer
circulo, i.e. mi yo*. La idea parece ser
que tal como mi dikvowx hace
extensivo su afecto o familiaridad con
las didvoiat de quienes se encuentran
en los demads circulos, quienes se
encuentran en los demds circulos
deben hacer esa misma extension
respecto de mi. ;Por qué? Presumi-
blemente, porque todos tenemos la
misma naturaleza racional (mi
divola no es esencialmente diferente
de la de los demas), y como lo justo lo
es por naturaleza y la oikeiwoic es
principio de la justicia, entonces no
hay nada de extravagante en pensar

24 La version de la teoria de los circulos con-
céntricos provista por Cicerén, De off. 1.
53-54, a diferencia del modelo de Hiero-
cles, parte de la esfera mas extensa del gé-
nero humano, la que necesariamente
comprende a todas las esferas incluidas en
ella; cfr. ALESSE 1994: 143-144. Una discu-
si6n detallada del pasaje de Hierocles es
proporcionada por KUHN 2011: 341-347.
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no solo que yo, como centro del
esquema de los circulos concéntricos,
deba extender mi interés propio en
interés por los demas, sino que los
demads, en su propio movimiento de
autoconservacion, se dirijan a mi con
el mismo interés con que se dirigen a
si mismos. Hierocles es explicito a
este respecto: hay que honrar
‘igualmente’ a los que proceden del
tercer circulo como a los que
proceden de cualquier otro circulo.
Esto parece una utopia completa,
pero Hierocles cree que puede
lograrse ‘en la medida de lo posible’,
de la

individual acortamos la distancia en

ie. si a través iniciativa
relaciéon con cada persona. Visto
desde esta perspectiva, el hecho de
hacer todo en vista de uno mismo no
puede verse como una actividad
carente de un sentido comunitario®.
Los supuestos del argumento
estoico se explican en razén de su
naturalismo moral, el cual traduce la
racionalidad en el plano practico a la
férmula “vivir segun la naturaleza”,
que es lo mismo que vivir segin la
virtud (DL 7. 85-86; SVF 3. 178). La
tesis estoica de la naturaleza social de la
justicia y de que lo justo es aquello
hacia lo que el individuo racional esta
orientado por naturaleza se explica por
el hecho de que los estoicos conside-
raron que la razén “le ha sido dada a

25 En la misma direccion cfr. Epicteto, Diss.
1.19.11-15.

los racionales como el gobernante mas
perfecto”, pero ningun gobernante de
esta indole puede ser imparcial. Con
todas las dificultades que presenta la
teorfa se trata, sin embargo, de una
explicacion coherente de por qué el
primer impulso egoista de autocon-
servacion que se da en un plano pura-
mente instintivo al comienzo de la vida
se transforma o puede transformarse
en un genuino interés por los demas en
la comunidad politica. La aparicion de
la racionalidad introduce un matiz
que estd ausente en los estadios de la
vida animal irracional: el irracional,
como el humano al comienzo de su
vida, siente un interés egoista por si
mismo que luego hace extensivo a su
prole. Pero la irrupcién de la razén
hace posible que el humano vaya atn
mas alla del puro interés instintivo
por la propia prole, pues le permite
ver en el otro ser humano su propio
yo v, dado que hay una relacién de
familiaridad o parentesco entre los
humanos, es un acto impio dar
muerte a otro ser humano. El
humano, entonces, se comporta (o
‘deberia’ comportarse) de un modo
justo con sus semejantes en razén de
su facultad racional®®. Pero eso no es
necesario: como seinala Cicer6én evo-
cando a los estoicos, el ser humano
puede ‘huir de si mismo’, que es tanto

26 Cfr. Cicerén De fin. 3. 62-67 (LS 57F; FDS
1000) y la discusion de este tema en Boeri
2009: 179-182.
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como renunciar a su condicién
natural. Pero en ese caso ya no es un
animal

ser humano, sino un

irracional.

Ediciones y traducciones

ARNIM VON, 1. (1903-1904). Stoicorum

Fragmenta.  Stuttgart:
Teubner (cit. SVF seguido del nu-
mero de volumen y de texto).

BOERIL, M. D. y SALLES, R. (2014). Los Fil¢-
sofos Estoicos: Ontologia, Ldgica, Fi-

Veterum

sica y Etica (Traduccién, comenta-
rio filosofico y edicion anotada de
los principales textos griegos y lati-
nos). Sankt Augustin: Academia
Verlag (Studies in Ancient philoso-
phy, Bd. 12).

DECLEVA CA1zZL, F. (1989). “Antipho” en
Corpus dei papiri filosofici greci e la-
tini (Parte I, vol. I) ed. por Frances-
co Adorno et al. Firenze: Olschki;
176-236.

GIANNANTONI, G. (1990). Socratis et so-
craticorum reliquiae. Napoli: Bi-
bliopolis.

Bibliografia citada

ALESSE, F. (1994). Panezio di Rodi e la
tradizione stoica. Napoli: Bibliopo-
lis.

BEES, R. (2004). Die Oikeiosislehre der
Stoa. I. Rekonstruktion ihres Inhalts.
Wiirzburg: Konigshausen & Neu-
mann.

BENATOUIL, T. (2002). “Logos et scala na-
turae dans le stoicism de Zenon et
Cleanthe”. En Elenchos Fasc. 2;
297-331.

BOERI, M. D. (2009). “Does Cosmic Natu-
re matter? Some Remarks on the
Cosmological Aspects of Stoic
Ethics” en SALLES, R. (ed.). God and
Cosmos in Stoicism. Oxford: Oxford
University Press; 173-200.

BOERI, M. D. (2010). “The Cosmic City
and the Stoic Conception of Ratio-
nality” en G. CORNELLI y F. LisI
(eds.). Plato and the City. Sankt Au-
gustin: Academia Verlag; 81-95.

BOERI, M. D. (2012). “Innateness, Univer-
sal Reason, and Self-Preservation:
Making Room for Stoicism in John
Locke” en A. G. VIGO (ed.). Oikeio-
sis and the natural bases of morality.
From Classical Stoicism to Modern
Philosophy. Hildesheim - Ziirich -
New York: Georg Olms Verlag;
193-230.

BOERI, M. D. (2013a). “Natural Law and
world order in Stoicism” en G.
RossI (ed.). Nature and the Best Li-
fe. Exploring the Natural Bases of
Practical Normativity in Ancient
Philosophy. Hildesheim - Ziirich -
New York: Georg Olms Verlag.

BOERI, M. D. (2013b). “Cuidado de si, fa-
miliaridad y apropiacién en el es-
toicismo: ;cudn egoista y cuan al-
truista es la ética estoica?”. En
Thaumdzein. Rivista di Filosofia 1
(Cura sui e autotrascendimento. La
formazione di sé fra antico e post-
moderno. A cura di G. CUSINATO, L.
M. NAPOLITANO e L. MORTARI);
225-255.

FINLEY, M. (1981). Grecia primitiva: la edad
de bronce y la era arcaica. Buenos Ai-
res: Eudeba.

36 Marcelo D. Boeri / Lo justo lo es por naturaleza, no por convencion...



FINLEY, M. (1990). El nacimiento de la poli-
tica. México: Grijalbo.

GAGARIN, M. (2002). Antiphon the Athe-
nian. Oratory, Law, and Justice in the
Age of the Sophists. Austin: Universi-
ty of Texas Press.

GRIFFIN, M. T. (2003). Seneca. A Philosop-
her in Politics. Oxford: Oxford Uni-
versity Press (11976).

KUHN, W. (2011). “L’attachement a soi et
aux autres” en GOULET-CAZE, M.O.
(ed.). Etudes sur la théorie stoicienne
de Paction. Paris: Vrin; 237-366.

RADICE, R. (2000). Oikeiosis. Ricerche sul
fondamento del pensiero stoico e
sulla sua genesi. Milano: Vita e Pen-
siero.

SCHOFIELD, M. (1999). The Stoic Idea of
the City. Cambridge: Cambridge
University Press.

Recibido: 02-01-2014
Evaluado: 09-02-2014
Aceptado: 10-02-2014

CIBCE N° XVIII /2014 / ISSN 1514-3333 (impresa) / ISSN 1851-1724 (en linea), pp. 19-37 37





