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os estudios sobre filosofia anti-

gua no suelen ocuparse de re-

construir el contexto intelectual
que nutrié el desarrollo de las distin-
tas posiciones filosoficas, sino que,
por el contrario, se instalan en la lec-
tura pormenorizada y el desglose ar-
gumentativo de los textos elaborados
por aquellos que la tradicién erigié
como referentes destacados. El libro
de Mariana Gardella, Las criticas de
los filésofos megdricos a la ontologia
platénica, se propone revertir dicha
tendencia y demostrar que es posible
analizar en detalle los problemas filo-
soficos que atraviesan las obras anti-
guas, sin desconocer la trama dialdgi-
ca en la cual éstas se insertan, que es
imprescindible para comprender su
gestacion y permite actualizaciones
mas ricas de su sentido filoséfico. Tal
perspectiva se sustenta en un enfoque
por “zonas de tension dialégica” que
pone en primer plano el intercambio
tedrico entre intelectuales de un mis-
mo periodo, el cual impone su im-
pronta en las doctrinas que cada uno
de ellos desarrolla para resolver los
problemas propios de ese ambito de
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pensamiento. Se trataria, en sintesis,
de abandonar el foco en la primera
persona del autor y la bisqueda ex-
clusiva de la significatividad interna
de sus escritos, para incluir en la exé-
gesis no sélo a una eventual segunda
persona —por lo general su discipulo,
unico refutador posible del maestro-,
sino a terceras personas que recon-
figuran los elementos de un campo
problematico de maneras diversas y
se realizan objeciones entre si, obli-
gandose a revisar sus propuestas.

El objetivo primordial de Gardella
es analizar los ataques megdricos a la
teoria platdnica de las Formas, trans-
mitidos por las fuentes como versio-
nes no regresivas del argumento del
“tercer hombre”. No obstante, dado el
amplio contexto filosdfico en el cual
esas criticas son consideradas, nos
hallamos en verdad ante un completi-
simo estudio sobre el origen y el deve-
nir de este tipo de argumento, que in-
cluye el tratamiento detallado de una
decena de formulaciones tanto regre-
sivas como no regresivas. La tesis de-
fendida por la autora es contundente
y polemiza con los tratamientos mas
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clasicos sobre la filosofia de Platén: el
argumento del “tercer hombre” no es
una pura invencion platdnica ni una
elaboracion de Aristételes surgida en
el seno de la Academia, sino una im-
pugnacién a la metafisica platénica
de madurez que se originé dentro del
grupo megarico, y de la cual Platon se
habria servido para elaborar las ver-
siones que presenta en sus dialogos.
La obra, que se divide en seis capi-
tulos, se inicia con un prélogo a cargo
de Claudia Mérsico y Esteban Bieda,
y un apartado introductorio de carac-
ter metodoldgico. El primer capitulo,
“Aproximacién general al circulo so-
cratico y al grupo de los filésofos me-
garicos”, nos introduce en el estudio
de los discipulos de Socrates. Lejos de
considerarlos un cimulo de figuras
“menores’, eclipsadas por las de ma-
yor renombre como Platén y Jenofon-
te, Gardella los presenta aqui como
un grupo que marco a fuego el decur-
so de la filosofia antigua al originar el
formato textual del didlogo socratico
que colocaba a su maestro como pro-
tagonista de una busqueda filoséfica
de tipo dialogica. Ademas, nos indi-
ca que la misma doxografia les con-
firié relevancia al hacer de muchos
de ellos los fundadores de distintas
lineas intelectuales. El capitulo focali-
za en el socratico Euclides de Mégara,
gran redactor de didlogos a quien las
fuentes ubican como iniciador de la
escuela megarica. Aunque Gardella
duda de la existencia de tal “escuela’,
no concluye que los megaricos sean
una ficcién doxografica, tal como sos-
tienen varios especialistas. Dado que
antiguos como Aristételes y Epicuro

nombran explicitamente a “los me-
garicos” y que estos filosofos estable-
cieron relaciones efectivas entre si, la
autora propone denominarlos como
“grupo megarico” y remitir con ello
a un conjunto de figuras vinculadas
que le confirieron gran importancia a
la reflexién ética y se interesaron por
el lenguaje en sus indagaciones filo-
soficas.

El segundo capitulo, titulado
“La ontologia megarica’, presenta
las particularidades de la metafisi-
ca de Euclides, buscando trascender
las propuestas clasicas que derivan
su doctrina de influencias célebres
como la metafisica eledtica, la ética
socratica o una sintesis de ambas.
Para la autora estas lecturas son deu-
doras de esquemas doxograficos en
los que preponderan las lineas rigidas
de influencia escolar. Tal como ella
muestra, en el caso de Euclides, los
especialistas han ponderado excesiva-
mente el legado eleatico otorgado por
las fuentes, desconociendo que tanto
la nocién de “escuela eleatica” como
las tesis monistas que la ligarfan a
Euclides —quien consideraba “al bien
uno, aunque sea llamado con muchos
nombres”- son una ficcién producto
de la lectura platénica de Parméni-
des, Zenén y Meliso. Por otra parte,
Gardella asevera que aunque los de-
sarrollos éticos de Euclides tendrian
una fuerte inspiracion socratica, ella
no explica su propuesta metafisica.
La seccién final del capitulo ofrece,
justamente, una interpretacién de tal
ontologia, calificada como agatho-
logia porque coloca al bien —tnico e
idéntico- y no al ser como principio
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ontolégico fundamental. Esta lectu-
ra es muy original, en tanto despoja
al bien euclidiano de sus rasgos éti-
cos y propone que para ¢él éste era
un principio organizador racional y
necesario de lo real. Su afirmacion y
la negacién de su contrario habrian
implicado el rechazo de todo azar y
posibilidad en el orden cdsmico, tesis
que la autora también encuentra en
otros megaricos.

La idea central del siguiente capi-
tulo, “Filosofia del lenguaje y dialéc-
tica megaricas’, es que lo que amal-
gamo a los megdricos fue el enjuicia-
miento del lenguaje como dispositivo
de captacién de lo real debido a sus
inherentes equivocos y ambigiieda-
des. Este diagndstico negativo estaria
presente ya en Euclides, quien, a pesar
de considerar uno al bien, aclara que
los hombres lo nombran de diversos
modos, tal como sensatez, divinidad
o intelecto, lo cual genera la falsa
creencia de que los bienes son mu-
chos. Gardella rastrea esta denuncia
también en personajes mas tardios
del grupo, como Brisén, que defendia
la ausencia de palabras obscenas en la
lengua, Diodoro Crono, que postula-
ba la significatividad, convencionali-
dad y oscuridad de todas las palabras,
y Estilpon, que denuncié los elemen-
tos distorsivos de toda predicaciéon
que va mas alla de la identidad entre
sujeto y predicado. La autora afirma
que este diagnostico de la distancia
entre lenguaje y realidad sirvié de
fundamento a la actividad de los me-
garicos, propulsores de una dialéctica
refutativa que buscaba construir ar-
gumentos y paradojas que pusieran

de relieve las ambigiiedades y equivo-
cos de los contextos de enunciacién
cotidianos y filosdficos. Aunque su
practica fue desacreditada por Platén
en el Eutidemo y por Aristdteles en las
Refutaciones Sofisticas, quienes la ca-
lifican de eristica y sofistica, Gardella
sostiene que, en el marco de la filoso-
fia del lenguaje que la sustenta, ella se
revela como un potente instrumento
de reflexion filosofica.

El cuarto capitulo, “Las criticas a
la teoria platonica de las Formas: las
versiones regresivas del argumento
del tercer hombre”, examina las cinco
formulaciones de esta impugnacién
que concluyen una regresion infinita
de Formas: las versiones de Platén,
dos en el Parménides y una en Repii-
blica, la de Eudemo, atestiguada por
Alejandro de Afrodisia en su comen-
tario a la Metafisica, y una de Aristo-
teles, traida por la misma fuente. Al
tratar exhaustivamente la primera
parte del Parménides, Gardella recoge
las discusiones clasicas sobre el tercer
hombre elaboradas por Vlastos, Co-
hen y Fine, asi como acercamientos
mas actuales, indagando ante todo en
los supuestos semanticos y ontoldgi-
cos que permiten la regresion: la epo-
nimia entre particulares y Formas, el
principio de lo uno sobre lo maltiple,
la auto-predicaciéon de las Formas y
la no-identidad entre éstas y los par-
ticulares. También aborda el dilema
de la participaciéon y muestra que Pla-
ton era consciente de que las criticas
apuntaban a problemas serios en la
aplicaciéon de nombres universales a
entidades sensibles, aspecto atacado
por los argumentos del tercer hom-
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bre megaricos. Asimismo, nos dice
que, aunque presentan diferencias,
las versiones de Eudemo y Aristéte-
les concluyen la regresion a partir de
esos mismos principios. El examen
del argumento de la tercera cama de
Republica le permite sostener, contra
quienes le atribuyen la autoria al jo-
ven Aristételes, que Platéon conocia
esas criticas antes de que el Estagirita
ingresara en la Academia.

Por su parte, en el quinto capitulo,
“Las versiones no regresivas del argu-
mento del tercer hombre de los fil6-
sofos megaricos”, se analizan las for-
mulaciones que postulan la existencia
de una tercera entidad que vincula los
planos sensible e inteligible. Ellas no
aceptan la relaciéon de participacion
y sus supuestos, proponiéndose, en
cambio, impugnarla y denunciar los
riesgos de la eponimia sobre la cual se
asienta la metafisica platénica, para la
cual los nombres universales refieren
de manera primaria a Formas y de
modo derivado a particulares. Se nos
presentan dos argumentos megéricos
transmitidos por Alejandro de Afro-
disia, que se los atribuye a “sofistas” y
a Polixeno, y uno formulado por Es-
tilpén. Gardella fundamenta sélida-
mente la autenticidad del testimonio
de Alejandro y da motivos para iden-
tificar a los megaricos tras los sofistas
e incluir a Polixeno dentro del grupo.
El primer argumento declara que la
afirmaciéon “un hombre camina” no
refiere ni a la Idea de hombre, ya que
es inmovil, ni a los hombres particu-
lares, ya que no sabemos cual camina,
sino a un tercer hombre. Como mues-
tra la autora, esta critica enfatiza los

problemas de la participacion al mo-
mento de determinar la existencia del
sujeto de predicacion vy, por tanto, se
inscribiria dentro de la impugnacién
de Estilpon a la predicacion y su ar-
gumento contra las Formas, analiza-
do al final del capitulo. La versién de
Polixeno, por otro lado, sostiene que
si el hombre existe por participar de
la Idea, debe haber algun hombre que
tenga su ser en relacion con ella. Sin
embargo, el que participa no es ni el
hombre en si —dado que él es la Idea
y no necesita de ello- ni los hombres
particulares —porque como mostro el
argumento de “sofistas”, “un hombre”
no refiere a ningun particular deter-
minado-, sino un tercer hombre.
Finalmente, en “Las versiones no
regresivas del argumento del tercer
hombre de Aristoteles” se presenta el
tratamiento aristotélico de la critica
que no apela a supuestos regresivos.
Se nos cuenta, asi, que en Metafisica
Aristoteles afirma que el tercer hom-
bre resulta de un error categorial fru-
to de sustancializar los universales, y
que no seria una segunda Forma sino
una entidad intermedia. Gardella
indica que este argumento es el que
aparece en Refutaciones Sofisticas y
sostiene que la causa del tercer hom-
bre es la separacion del universal y su
consideracion en tanto entidad, lo que
da lugar, por un lado, a un grupo de
entidades particulares determinadas,
y por otro, a un universal también de-
terminado, siendo necesario postular
un tercer hombre que posibilite su
relacion. La tesis de la autora es que,
al igual que los megaricos, Aristdte-
les ataca la nocién de participacion
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al convertir la eponimia platénica
en una mera homonimia. El capitulo
incluye, ademas, una traduccion di-
recta del griego de la interpretacién
de Miguel de Efeso sobre este argu-
mento, del cual no existen versiones
en lengua moderna. Este texto es cla-
ve para los propositos de Gardella,
puesto que vincula directamente la
version de “sofistas” transmitida por
Alejandro y la de Aristoteles. Aunque
las intenciones al formular los argu-
mentos difieren en cada caso, dado
que Aristdteles impugnaba la ontolo-
gia platonica para delinear la suya, y
los megaricos lo hacian para denun-
ciar la inadecuacion entre lenguaje y
realidad, Gardella considera que la
relacién entre ellos es estrecha y debe
ser tenida en cuenta.

El libro se cierra con un epilogo
que nos invita a abandonar la ca-
racterizacion de Aristételes como el
primer anti-platénico, puesto que en
su época Platén ya tenia contrincan-
tes tedricos de raigambre socratica,
como Antistenes con su ontologia
materialista y los megaricos con sus
criticas a las Formas. Sin embargo,
para la autora esta labor critica de la
filosofia megarica no debe ser me-
nospreciada ni tachada de eristica y
sofistica, tal como hicieron muchos
antiguos v, siguiéndolos, la tradicién
filosdfica posterior. Junto a los argu-
mentos refutativos, ambiguos y para-
déjicos, ellos también establecieron
doctrinas positivas como la agatholo-
gia de Euclides, desarrollos éticos de
gran riqueza y, agregamos nosotros,
desarrollos en légica proposicional y
modal que influyeron a los estoicos.

Ademas, la tarea misma de denunciar
al légos como elemento distorsivo de
acceso a lo real, buscando poner de
manifiesto tal estado de cosas, consti-
tuye una practica filosofica con pleno
derecho.

Por todo lo antedicho recomen-
damos la lectura de Las criticas de los
fildsofos megdricos a la ontologia pla-
tonica de Mariana Gardella. Su traba-
jo, ademas de riguroso desde el punto
de vista argumentativo y analitico, asi
como exhaustivo en lo que refiere a la
consideracion de multiples fuentes y
bibliografia especializada, es un apor-
te fundamental al estudio del contexto
filoséfico del siglo IV a.C., en el cual
la primera y la segunda generacién
de discipulos de Socrates disputaron
en torno a problemas semanticos y
ontolédgicos que marcaron el decurso
del imaginario filoséfico posterior.
Como toda gran obra, la tesis de li-
cenciatura de Gardella, ahora en for-
mato libro, estimula la realizaciéon de
nuevas investigaciones que profundi-
cen esta linea exegética, no sdlo para
el caso particular del Parménides, en
cuya primera parte se darifan cita mds
actores filosoficos que los considera-
dos tradicionalmente, sino para la fi-
losofia platonica en general. Trabajos
como este revelan la tension dialogica
que atraviesa toda la produccién de
Platon, para quien sus contempora-
neos eran considerados interlocu-
tores vélidos, aun cuando tendia a
ocultarlos tras figuras intelectuales de
mayor renombre.
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