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Introducción

S
abemos que Séneca (ca. 
5 a.C-65 d.C.) compuso 
sus Epistulae Morales1 
al final de su vida, en 
algún momento entre 
su retiro de la vida pú-
blica como amicus prin-

cipis en el 62 d.C. y su muerte en el 65 
d.C2. Probablemente son su última 
obra y han sido consideradas como 
la culminación de su labor filosófica, 
un intento de sintetizar y transmitir 
la doctrina estoica sobre cómo vivir 
bien, doctrina que se encuentra esbo-

1 Aulo Gelio (NA praef. 9, 12.2.3) es el prime-
ro en utilizar este título para referirse a las 
cartas de Séneca. Es posible, sin embargo, 
que el título haya sido empleado por el pro-
pio Séneca (Cugusi 1983: 196). 

2 Para las fechas de composición y publicación, 
cfr. Griffin (1992: 305, 348-350, 400, 418).
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zada de manera más difusa en el resto 
de sus escritos filosóficos, y tratada 
menos directamente en sus obras 
dramáticas3. En comparación con la 
correspondencia ciceroniana –uno de 
sus principales modelos literarios–, el 
corpus epistolar de Séneca es limita-
do, tanto en su cronología como en 
cantidad4: ciento veinticuatro cartas 
en veinte libros han llegado hasta 
nosotros, todas escritas por Séneca 
y dirigidas a Lucilio, un miembro del 
orden ecuestre, procurador de Sicilia, 
a quien Séneca dedicó también otras 
dos obras, Naturales Quaestiones y De 
prouidentia. La tendencia a conside-
rar las Epistulae Morales como en-
sayos5 con fórmulas epistolares ado-
sadas al comienzo y al final de cada 
carta ha comenzado a revertirse en 
los últimos años y varios estudiosos 
han dedicado sus esfuerzos a poner 
de relieve la fundamental inscripción 
de la colección en el género epistolar6. 
Aunque la cuestión de si las Epistulae 
constituyen un genuino intercam-

3 Para el lugar de las Epistulae en la obra de 
Séneca y sus planes de escribir una moralis 
philosophia adicional, de mayor alcance, 
cfr. Leeman (1953) y Russell (1974).

4 Cfr. Wilson (2001: 186), quien conjetura 
que posiblemente la “publicación” de las 
cartas de Cicerón a Ático en época neronia-
na inspiró a Séneca a componer una colec-
ción epistolar dirigida a un único destina-
tario. Las cartas de Cicerón a Ático son más 
de 400 y abarcan un período de veinticinco 
años (68-43 a.C.).

5  Cfr. Wilson (2001: 165-169), a propósito 
de lo que él denomina “lecturas ensayísti-
cas” de las cartas. 

6  Cfr., e.g., Cancik (1967); Maurach 
(1970); Wilson (1987, 2001); Mazzoli 
(1989).

bio de correspondencia entre Séne-
ca y su destinatario es aún objeto de 
debate7, no resulta plausible pensar 
que fueron escritas sólo para Lucilio, 
dada su abarcadora agenda filosófica 
y su aspiración a alcanzar un público 
más amplio, e incluso a la posteridad, 
a quien Séneca dice dirigirse espe-
cialmente8. Con todo, nuestro análi-
sis buscará trascender esta cuestión 
(cartas reales vs. cartas ficticias), pues 
consideramos que este tipo de catego-
rizaciones lleva a ignorar que la escri-
tura de una carta, no menos que cual-
quier otra actividad discursiva, nos 
propone siempre una construcción y 
no un reflejo de “lo real”9. 

Aunque las diferencias que exis-
ten entre las cartas de Séneca y las de 
Cicerón son numerosas y significati-
vas10, hay una que queremos destacar 
especialmente y es el hecho de que el 
epistolario senecano guarda un elo-
cuente silencio respecto de sus condi-
ciones socio-históricas de producción 
y circulación. En efecto, las cartas 
nada mencionan sobre Nerón, ni so-

7 Para una discusión sobre la historia de las 
opiniones sobre la “autenticidad” de las car-
tas, cfr. Mazzoli (1989) y Graver (1996: 
13-24). 

8 Cfr. Ep.8.2. Cfr., asimismo, Epp. 21.5, 22.2, 
64.7 y 79.17. 

9 Cfr. Rosenmeyer (2001: 5): “(…) when-
ever one writes a letter, one automatically 
constructs a self, an occasion, a version of 
the truth. Based on a process of selection and 
self-censorship, the letter is a construction, 
not a reflection, of reality”.

10 Resulta evidente que, a diferencia de las 
cartas de Cicerón, las de Séneca se ciñen a 
una temática estrictamente filosófica. Cfr., 
en este sentido, Ep.118.1-2. 
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bre el papel que Séneca desempeñara 
primero como magister o praeceptor y 
luego como amicus principis. Y a pe-
sar de que aluden muy vagamente a 
su retiro de la corte del emperador11, 
nada dicen sobre las razones que lo 
movieron a hacerlo. Sin embargo, 
dado que el epistolario tematiza la 
cuestión de que debe existir armonía 
entre oratio y uita12, desde antiguo la 
cuestión de la falta de acuerdo entre 
la vida de Séneca y su discurso filo-
sófico fue considerada como un tema 
ineludible para la exégesis del texto. 
Incluso se trata de un tema que sigue 
resonando entre los críticos moder-
nos, quienes, aunque ya no emiten 
un juicio condenatorio sobre el autor 
como en el pasado13, utilizan livia-
namente el concepto de “hipocresía” 
para referirse a este desajuste.14

Ahora bien, a nuestro juicio, el 
empleo del concepto de “hipocresía” 
presenta dos problemas: en primer 
lugar, traza una relación de equiva-
lencia entre el autor, sujeto empírico 
(extradiscursivo), y el sujeto lingüís-
tico o imagen verbal (intradiscur-
sivo) construido a lo largo del texto 
de las Epistulae. En segundo lugar, 
hablar de hipocresía lleva a olvidar 
el hecho de que la percepción de este 
desajuste entre oratio y uita no surge 
del texto de las cartas, que, como ya 

11  Cfr. Ep.8.3.
12  Cfr., e.g., Epp.20.1-2; 20.2; 24.15; 52.8 y 14; 

71.1; 98.17.
13  Cfr. Jones (2014: 395-400).
14  Cfr., e.g., Bartsch (2015: 197): “Indeed, of 

his fellow imperial Stoics, only Seneca had to 
endure this conjunction of politics and phi-
losophy, hypocrisy and sincerity (…)”.

señalamos, nada nos dicen sobre el 
contexto de producción en el que se 
inscriben, sino de lo que podemos 
reponer de este contexto a partir de 
lo que nos informan las fuentes his-
tóricas15. Y estas fuentes, como sa-
bemos, más allá de la expectativa de 
imparcialidad que la historia en tanto 
género trae aparejada16, poseen una 
dimensión argumentativa que les es 
propia.17 Con todo, utilizadas con las 
debidas reservas, estas fuentes consti-
tuyen una herramienta interpretativa 
muy valiosa, en tanto nos permiten 
aproximarnos a lo que, siguiendo a 
Amossy (2010a), denominaremos “el 
ethos previo senecano”. 

En este punto, es necesario ha-
cer un breve paréntesis para ofrecer 
algunas precisiones sobre este con-
cepto: a diferencia de los griegos, 
que consideraban el ethos como la 
construcción de la imagen de sí que 
el orador elabora en su discurso, los 
latinos lo concebían como un dato 
preexistente fundado en la autoridad 
individual e institucional del orador 
(su reputación, estatuto social, etc.)18. 
Es importante tener presente que el 
ethos discursivo, esto es, el ethos que 

15  Se trata de obras pertenecientes a los siglos 
II y III d.C.: los Annales de Tácito, De uita 
Caesarum de Suetonio y la Historia Roma-
na de Dión Casio. Estas obras abrevan en 
forma independiente de tres historiadores 
de la era Flavia: Plinio el Viejo, Cluvio Rufo 
y Fabio Rústico, cuyos textos no se han con-
servado (Ker 2009a: 18-20).

16  Cfr. Tac., Ann.1.1.
17  Cfr. Ker (2009b: 255), quien advierte sobre 

el riesgo de hacer conjeturas acerca de Sé-
neca basándose en las fuentes históricas.

18  Cfr. Amossy (2010a: 63).
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el locutor construye en su discurso, 
guarda estrecha relación con la ima-
gen previa, ethos previo o prediscur-
sivo que el auditorio puede tener del 
locutor, o al menos con la idea que 
éste se hace de la manera en que lo 
perciben sus alocutarios. En efecto, la 
representación de la persona del lo-
cutor anterior a su toma de la palabra 
constituye a menudo el fundamento 
de la imagen que él construye en su 
discurso, en tanto esta imagen inten-
tará consolidar, rectificar o borrar la 
mencionada representación anterior. 
Creemos que el empleo del concep-
to de ethos previo permitiría utilizar 
con mayor rigor las fuentes históricas 
para iluminar el análisis de la produc-
ción epistolar senecana, sin descuidar 
el hecho de que, aunque estas fuentes 
configuran representaciones o sabe-
res “previos” –por supuesto, no en un 
sentido cronológico– que enriquecen 
nuestra lectura de la obra, no forman 
parte del texto19. 

Dado que consideramos que po-
ner de relieve las disparidades entre 
oratio y uita puede tener cierto interés 
biográfico20, pero constituye un punto 

19  El empleo de estos conceptos permite re-
pensar también una importante objeción 
de Mayer: “Roman readers seem generally 
reluctant to distinguish sharply between the 
writer’s own character and that of his perso-
nae” (2003: 65-66). A la luz de lo expuesto, 
puede concebirse que el escritor, partiendo 
del supuesto de que sus lectores no distin-
guirán entre el autor de carne y hueso y su 
máscara literaria, elaborará un retrato de sí 
mismo que dependerá estrechamente de lo 
que ‘crea’ que sus lectores saben sobre él.

20  Este tipo de análisis, sin embargo, sólo pue-
de concluir en la condena o absolución de 
Séneca en tanto sujeto empírico (cfr., e.g., 

muerto para el análisis del texto, en el 
presente trabajo nos interesará mos-
trar que, tanto el modo en que el ego 
se construye en el epistolario, como las 
cuestiones que aparecen tematizadas 
en él, apuntan a reelaborar, rectificar 
o consolidar ciertos aspectos del ethos 
previo que las fuentes históricas nos 
permiten reponer21. En este sentido, 
creemos que hay un aspecto central 
en el que Séneca se muestra émulo de 
Cicerón –uno de sus principales mo-
delos genéricos, según ya señalamos– 
y es en la adopción de la carta como 
“teatro” fundamental donde configu-
rar un retrato de sí mismo con vistas a 
influir en las representaciones u opi-
niones del alocutario, tanto interno 
(Lucilio) como externo (miembros de 
la aristocracia de su tiempo; lectores 
modernos). Así, hay en las cartas una 
evidente conciencia de autopresenta-
ción y del efecto de esa autopresenta-
ción –o actuación– sobre los otros22. 
A nuestro juicio, ésta persigue no sólo 
la obtención de gloria –reputación 
positiva entre los contemporáneos y 
la posteridad como resultado de una 
actuación sobresaliente en alguna 

Griffin 2008: 55 y Veyne 2003: 10-14). 
Cfr. asimismo Griffin (1992), biografía 
política que representa un intento –hasta 
el momento, definitivo– de hacer frente al 
problema de cómo relacionar las obras de 
Séneca con su vida.

21  La cualidad de monumentum de la palabra 
escrita, con su capacidad de llegar a amplias 
audiencias a través del espacio y del tiempo, 
asegurando así el renombre del autor, pro-
veía un vehículo muy conveniente para revi-
sar, ajustar o corroborar la persona presenta-
da en la vida pública (Roller 2011: 214). 

22  Cfr. Ep.7.11. 
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categoría ética–, atributo que siguió 
siendo, aún en época imperial, muy 
buscado y valorado por los aristócra-
tas (Roller 2011), sino que también 
apunta a un intento de reposicionarse 
políticamente luego de su alejamiento 
del centro del poder imperial y de su 
evidente fracaso como consejero áuli-
co. Creemos que la presentación de un 
retrato positivo de sí mismo resultaba 
absolutamente necesaria para Séneca 
pues, si bien en el período julio-clau-
diano diversos factores subvirtieron la 
valencia ética positiva del predominio 
de lo visual (Bartsch 2006: 195), un 
examen atento de las cartas muestra 
que, aunque no sin tensiones, el ego 
epistolar suscribe al paradigma de la 
visibilidad como vector de legitima-
ción o procedimiento de configura-
ción identitaria23. Entonces, nuestra 
hipótesis es que, en las Epistulae, la 
mirada bajo la cual el ego se presen-
ta y se modela es fundamentalmente 
una mirada lectora, la de Lucilio, em-
blema del lector externo. Por último, 
interesa aclarar que cuando hablamos 
de “autofiguración” no nos referimos 

23  En efecto, un tópico recurrente en Séneca, 
Lucano y Petronio es “[…] that of specta-
cle, of seeing and being seen” (Dinter 2013: 
8). En este sentido, en diversas cartas se 
insiste en la necesidad de que debe existir 
un auditorio para que pueda configurarse 
el exemplum y producirse la uirtus, ya que 
es el espectador el que acuerda validez al 
exemplum: Cfr., e.g., Ep. 83.1. No obstante, 
es importante destacar el hecho de que no 
resulta del todo claro dirimir si la idea de 
un juez interno representa una continua-
ción o un quiebre con la cultura romana de 
la ejemplaridad y evaluación llevada a cabo 
por los propios pares (Roller 2001: 77-88; 
Bartsch 2006: 117-51).

a una operación de diseño y manipu-
lación más o menos intencionales de 
la propia imagen sino al hecho de que 
las cartas, como cualquier dispositivo 
discursivo, van delineando una de-
terminada imagen de quien escribe, 
quien, al enseñar y exhortar a otro, 
se expone ante la vista de todos24. El 
marco conceptual que emplearemos 
para analizar cómo Séneca configura 
su ethos discursivo en sus Epistulae es 
la propuesta que, desde el análisis del 
discurso, plantea Amossy (2010b), 
cuya tesis fundamental es que “la pre-
sentación de sí”, o lo que la tradición 
retórica llama “ethos”, es una dimen-
sión constitutiva del discurso, en tan-
to tomar la palabra conlleva siempre 
la construcción de una determinada 
imagen verbal del locutor e influye 
sobre las representaciones u opinio-
nes del alocutario. 

Para ilustrar estas ideas trabaja-
remos con un corpus acotado: nos 
centraremos en analizar algunos 
pasajes de las cartas reunidas en los 
tres primeros libros del epistolario 
(Epp.1 a 29), que, leídas a la luz de la 
Ep.33, poseen un carácter preliminar 
–y protréptico–25, en tanto presentan 

24  A pesar de que sería sumamente útil para 
nuestra hipótesis contar con más detalles 
sobre los modos de circulación del episto-
lario senecano, todo lo que sabemos sobre 
este tema se encuentra en el terreno de la 
especulación. Cfr. Ker (2009a: 149).

25  Un rasgo de las Epistulae que ya hace tiem-
po ha sido reconocido por la crítica es el 
hecho de que su estructura pone en evi-
dencia un proceso dinámico de enseñanza-
aprendizaje. Como sugiere Wilson (2001: 
183-185), la Ep.33 redefine retrospectiva-
mente los libros I a III y marca un punto 
de quiebre tanto en la colección como en 
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al lector no sólo los temas que serán 
abordados en el resto de la colección, 
sino también al ego en su nuevo pa-
pel de epistológrafo. Nuestro trabajo 
se dividirá en dos partes: en la pri-
mera, a los efectos de lograr un aná-
lisis más detallado, nos detendremos 
brevemente en una de las narraciones 
históricas antiguas que nos permiten 
acercarnos al ethos previo senecano, 
los Annales de Tácito, con el objeto 
de desglosar ciertos rasgos identita-
rios que emergen en el relato y que, 
a nuestro juicio, van configurando el 
estereotipo “Séneca”. En una segunda 
parte analizaremos cómo esta conste-
lación de rasgos es objeto de redefini-
ción o consolidación en las primeras 
cartas de la colección. 

Aproximaciones al ethos 
previo senecano: Séneca en los 

Annales de Tácito

E
l relato más completo del pe-
ríodo de apogeo de Séneca bajo 
Nerón puede hallarse en los An-

nales26, última obra de Tácito comen-
zada en 110 d.C. bajo Trajano y con-
cluida –si es que llegó a completarla– 
bajo Adriano. Por supuesto, hay que 
considerar que este enfoque presenta 
dos problemas: en primer lugar, como 
ya señalamos, el retrato que se nos 

la “narrativa epistolar” de progreso moral 
e intelectual. A propósito de la idea de que 
las Epistulae son una obra estructurada a 
modo de “red entrelazada”, cfr. Cancik 
(1967) y Maurach (1970).

26  Todas las citas han sido tomadas de la edi-
ción de Heubner (1994). Las traducciones 
nos pertenecen. 

ofrece de Séneca en los Annales es el 
resultado de una reelaboración litera-
ria por parte de Tácito27; en segundo 
lugar, no podemos descartar cierta 
circularidad en la conformación de 
este retrato, dado que la propia obra 
de Séneca es el intertexto más eviden-
te de la narración de Tácito. De todos 
modos, no consideramos que esto 
constituya un obstáculo para acer-
carnos, por su intermedio, a algunas 
valoraciones contemporáneas sobre 
Séneca en tanto sujeto empírico.

El historiador no nos ofrece una 
narración continua sobre el autor que 
nos ocupa sino que lo menciona es-
porádicamente en el curso de su his-
toria analística. En efecto, Tácito pa-
rece menos interesado en ofrecer un 
retrato biográfico coherente, que en 
utilizar las anécdotas que involucran 
a Séneca para ilustrar algún aspecto 
más general de la corte imperial: Sé-
neca es convocado a regresar de su re-
legatio de ocho años en Córcega por 
Agripina en el año 49 d.C. para des-
empeñarse como magister de Nerón 
en virtud de la claritudo studiorum 
eius (12.8.2). Entre los años 49-62 
d.C. se destaca su actuación como es-
critor fantasma de los discursos, edic-
tos y cartas de Nerón, esto es, la aliena 
facundia (13.3.2) de este último y la 
fusión de facto entre el emperador y 
su magister-amicus. Estos discursos 
implican a Séneca en las acciones 
de Nerón, tales como el matricidio 

27  Para algunos autores, Tácito se muestra, en 
términos generales, favorable a Séneca (cfr., 
e.g., Griffin 2008: 39). Cfr., sin embargo, el 
excelente análisis de Dyson (1970), quien 
adopta una visión muy diferente.
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(14.11.3), y dificultan los posteriores 
intentos del magister de tomar distan-
cia de su discípulo. 

En el 54 d.C. Séneca se une a Afra-
nio Burro para dirigir la carrera po-
lítica de Nerón y resistir a Agripina 
(13.2.1-2). Séneca y Burro son a menu-
do mencionados como una dupla que 
obra de común acuerdo, en tanto, para 
Tácito, este dúo es el símbolo de dos 
fuerzas aliadas (13.2.1). Séneca y Burro 
logran resistir los ataques de Agripina 
durante algún tiempo pero, finalmen-
te, la muerte de Burro en el año 62 que-
brantó el poder de Séneca (14.52.1). 

Para los objetivos de nuestro tra-
bajo resulta interesante el hecho de 
que en el relato de Tácito emergen 
voces críticas que buscan poner en 
jaque el poder cultural de Séneca: la 
de P. Suilio en el año 58 (13.42.2-4), 
y, tras la muerte de Burro, la de un 
grupo de detractores anónimos 
(14.52.2-4). Las críticas se centran en 
señalar la inutilidad de sus estudios; 
su envidia de aquellos que ejercían 
una elocuencia incorrupta, dirigida a 
la protección de la vida de los ciuda-
danos (13.42.3); su adulterio con Julia 
y sus supuestas relaciones ilícitas con 
Agripina (13.42.3). Sus críticos anó-
nimos ponen el foco, asimismo, en 
su inmensa riqueza, que sobrepasa la 
medida propia de un particular y que 
Séneca no cesa de aumentar (14.52.2), 
y en las inconsistencias entre la filoso-
fía que pregona y el lujo en el que vive 
(13.42.4); lo acusan de ser un caza-
testamentos (13.42.4) y un usurero 
(13.42.4), y de monopolizar audien-
cias y campos artísticos (14.52.4). 
Esta monopolización, a su vez, ofrece 

la oportunidad de presentar a Séne-
ca como una amenaza para la rique-
za y creciente popularidad de Nerón 
(14.52.3). Por último, sus detractores 
construyen el fin de la influencia de 
Séneca como un rito de pasaje para 
Nerón (14.52.3-4). 

Asimismo, vale la pena detenerse 
en la recreación que hace Tácito de la 
entrevista entre Séneca y Nerón en la 
que Séneca le pide permiso para reti-
rarse de la corte y Nerón se lo rechaza 
(14.53-56). La entrevista encapsula 
niveles considerables de violencia, 
como puede apreciarse en su cierre: 
Seneca, qui finis omnium cum domi-
nante sermonum, grates agit (14.56.3). 
La yuxtaposición de los discursos de 
ambos es interesante pues Nerón 
refuta cada uno de los argumentos 
presentados por Séneca: éste alega 
que su retiro estaría en sintonía con 
los ejemplos de Agripa y Mecenas 
(14.53.3), y que sus modestos oríge-
nes (14.53.5) y la filosofía que profesa 
no le permiten conservar los benefi-
cios que la amicitia con Nerón le ha 
reportado (14.53.5). Con todo, esta 
evidente contradicción entre oratio 
y uita es redefinida a continuación 
como una estrategia de supervivencia 
(14.53.5). En el discurso de Séneca las 
riquezas adquiridas son presentadas 
como una carga que ya no logra so-
portar (14.54.1) y, por lo tanto, quiere 
cederlas a Nerón (14.54.2). Asimis-
mo, argumenta que lo avanzado de su 
edad (14.54.2; 14.54.3) y la madurez 
de Nerón (14.54.3) hacen que ése sea 
el momento más apropiado para su 
retiro, retiro que redundará en gloria 
para el princeps (14.54.3). 
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La respuesta de Nerón traiciona 
la sólida formación retórica recibida 
de su magister (14.55.1). Nerón busca 
contradecir la afirmación de Séneca de 
que sus dones a Nerón han sido unos 
studia (…) in umbra educata (14.53.4). 
Como sostiene Ker (2009a: 48), la en-
trevista entre ambos, tal como es con-
figurada por Tácito, confronta a Séne-
ca con su doble retórico (“rhetorical 
doppelgänger”) y al lector con la ima-
gen de “dos Sénecas discutiendo”. Ne-
rón gana ostensiblemente la discusión 
al ofrecer un argumento incontestable 
contra el retiro de Séneca: 

quin, si qua in parte lubricum adules-
centiae nostrae declinat, reuocas orna-
tumque robur subsidio impensius regis? 
non tua moderatio si reddideris pecu-
niam, nec quies, si reliqueris principem, 
sed mea auaritia, meae crudelitatis me-
tus in ore omnium uersabitur. quod si 
maxime continentia tua laudetur, non 
tamen sapienti uiro decorum fuerit, 
unde amico infamiam paret, inde glo-
riam sibi recipere (14.56.1-2)28. 

Esta presentación de los hechos 
deja entrever que tanto Séneca como 
Nerón velaban celosamente por man-
tener a salvo su propia imagen pública 
y que, en consecuencia, estaban muy 

28  “¿Por qué, si en algún punto mi juventud 
resbala hacia el mal camino, no me haces 
volver atrás y riges con mayor celo mi fuer-
za, enriqueciéndola con tu ayuda? No será 
tu moderación, si devuelves los bienes, ni tu 
descanso, si abandonas al príncipe, lo que 
ande en boca de todos, sino mi avaricia y 
el miedo a mi crueldad. Y si sobre todo se 
alaba tu templanza, no parece bien en un 
varón sabio ganarse gloria con algo que re-
dunde en infamia para su amigo”.

atentos al modo en que sus acciones 
serían vistas y valoradas por otros. 
Así pues, el retiro de Séneca es cons-
truido por Tácito como una forma de 
resistencia al poder de Nerón y como 
un intento de salvar si no su vida, al 
menos su imagen pública. De acuer-
do con esto, la entrevista se cierra del 
modo siguiente: “pero [Séneca] cam-
bia los hábitos de su antiguo poder, 
aleja a la multitud de visitantes, evita a 
los acompañantes, aparece raramente 
en la ciudad, como si la mala salud o 
los estudios de filosofía lo retuvieran 
en casa” (sed instituta prioris potentiae 
commutat, prohibet coetus salutan-
tium, uitat comitantes, rarus per urbem, 
quasi ualetudine infensa aut sapientiae 
studiis domi attineretur, 14.56.3). Los 
intentos de distanciarse de Nerón y 
de salvar su imagen continúan más 
adelante, pues Tácito refiere que en el 
año 64, después del gran incendio de 
Roma, Séneca busca tomar distancia 
nuevamente de Nerón (15.45.3). Ne-
rón vuelve a negarle la posibilidad de 
retirarse e intenta deshacerse de Sé-
neca envenenándolo (15.45.3); luego 
sigue el relato de su muerte ordenada 
por Nerón como castigo por su su-
puesta participación en la conspira-
ción de los Pisones (15.60-64). En la 
narración de su muerte (15.60-64) se 
destacan varios elementos: en primer 
lugar, su imperturbabilidad (15.61.2; 
15.62.1); en segundo lugar, Tácito re-
fiere que Séneca, imposibilitado de ac-
ceder a su testamento por los soldados 
de Nerón, dijo a sus amigos que les le-
gaba (testatur) lo único que tenía dis-
ponible, pero también lo más impor-
tante, imaginem uitae suae (15.62.1). 
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Como muestra Mayer (2008), la frase 
alude a las imagines maiorum o más-
caras-retrato que las familias nobles 
conservaban de sus ancestros a fin de 
invitar a los vivos a emular los logros 
de sus antepasados29. Traduciendo 
esta práctica a términos metafóricos, 
Séneca deja la imago –término fuerte-
mente connotado en boca de un homo 
nouus– de su vida y también la de su 
muerte, con el propósito de inspirar 
a otros con su exemplum. En tercer 
lugar, Tácito sugiere que la de Séneca 
no fue precisamente una muerte fácil 
–dysthanatēsas es la palabra empleada 
por Dión Casio (62.25.2)–, y liga esta 
dificultad al estado general de su cuer-
po y al rigor al que lo había sometido a 
lo largo de toda su vida (15.63.3). Por 
último, la escritura figura de manera 
prominente en esta escena postre-
ra. En efecto, en este trance final no 
se vio privado de su eloquentia, pues 
dictó sus últimos pensamientos a sus 
secretarios (15.63.3)30. 

Parece oportuno cerrar este apar-
tado con una recapitulación de los 
rasgos del ethos previo senecano que el 
testimonio de Tácito pone en eviden-
cia. En primer lugar, podemos men-
cionar su condición de praediues31, 
blanco central de las acusaciones de 
incoherencia e hipocresía. Riqueza, 
poder político e influencia se encuen-

29 Para este tema, cfr. Flower (1996).
30 En el testimonio de Dión Casio (62.25.2) se 

señala que en su hora última Séneca no dejó 
de revisar el libro que estaba escribiendo. 

31 Así se refieren a Séneca tanto Tácito 
(Ann.15.64.4) como Juvenal (10.16). Grif-
fin (1992: 286-314) dedica un capítulo en-
tero al tema de la riqueza de Séneca. 

tran íntimamente relacionados, pues 
aunque Séneca procedía de una fami-
lia de origen ecuestre bien acomoda-
da, no parece haber dudas respecto de 
que su amicitia con el emperador lo 
benefició. Vale aclarar que el poder y la 
influencia que Séneca poseía eran más 
bien de tipo informal32, pues aunque 
tuvo un consulado suffectus durante 
el año 56, que Tácito no menciona, su 
autoridad estaba ligada estrechamente 
a su papel como consejero áulico. No 
obstante la informalidad de este poder, 
podemos suponer que debe de haber 
sido lo suficientemente importante 
como para despertar inuidia (14.54.1) 
y los celos de Nerón. 

El segundo rasgo identitario que 
el texto de Tácito pone de manifiesto 
es la eloquentia, que en Séneca apare-
ce fuertemente ligada a la escritura. 
En efecto, recordemos que este homo 
nouus, émulo de Cicerón también en 
este aspecto, debía su ascenso político 
a sus habilidades discursivas33. Dicho 
talento le había permitido no sólo 
medrar políticamente sin necesidad 
de echar mano de los procedimien-
tos habituales bajo el Imperio –esto 
es, la adulación o la delación de los 
propios pares–34, sino que también 

32  La condición de amicus principis era, con 
todo, un título oficial (Veyne 2003: vii).

33 Cfr. Veyne (2003: 1). Para los vínculos en-
tre nouitas y retórica, cfr. Pina Polo (1997: 
87-107).

34  Para el creciente papel desempeñado por 
los delatores profesionales desde los orí-
genes del Imperio, cfr. Dill (1905: 35-37). 
Cfr. Tac., Ann.15.61.1: nec sibi promptum 
in adulationes ingenium. idque nulli magis 
gnarum quam Neroni, qui saepius libertatem 
Senecae quam seruitium expertus esset.
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había mediado sus relaciones con el 
poder imperial, en tanto su compro-
miso con él estuvo indisolublemente 
ligado con lo que Rodríguez Adrados 
caracteriza como el punto de síntesis 
de su vida: su vocación de consejero o 
preceptor de príncipes (1997: 9), que 
puede considerarse como un tercer 
rasgo identitario en el que, según vi-
mos, el testimonio de Tácito pone el 
acento. 

Asimismo, la narración de la 
muerte de Séneca pone el foco en su 
cuerpo: se trata de un cuerpo enfer-
mo, anciano, frugal, resistente al do-
lor y a la muerte. Estos atributos ex-
plican y justifican la opción por una 
vida retirada, consagrada al estudio y 
alejada de las intrigas de la corte. Un 
último rasgo que merece mención es 
su vocación de ejemplaridad, es decir, 
la aspiración a que su vida adquiriera 
el estatuto de exemplum, cuestión que 
está ligada a su papel de preceptor-
consejero. 

Seguidamente, intentaremos mos-
trar cómo todas estas valoraciones o 
representaciones, que, con toda pro-
babilidad, circulaban sobre Séneca en 
tanto sujeto empírico, operarán como 
el sustrato del ethos discursivo que se 
construye en las primeras cartas. 

Ethos previo y autofiguración 
en las Epistulae Morales

A la hora de embarcarse en el pro-
yecto filosófico de las Epistulae 
Séneca debe de haber ponde-

rado cuidadosamente la cuestión de 
que lo que el lector sabía sobre su 
vida condicionaría fuertemente la 

recepción de la obra. A pesar de que 
esto es, por supuesto, una circuns-
tancia extradiscursiva imposible de 
verificar, lo que el ego epistolar seña-
la a propósito de una cita de Epicuro 
ofrece fundamentos para corroborar 
esta sospecha, en tanto muestra cómo 
lo que se sabe sobre la uita del locutor 
o escritor determina la recepción de 
su discurso35:

‘Magnificentior, mihi crede, sermo tuus 
in grabatto uidebitur et in panno; non 
enim dicentur tantum illa sed pro-
babuntur.’ Ego certe aliter audio quae 
dicit Demetrius noster, cum illum uidi 
nudum, quanto minus quam [in] stra-
mentis incubantem: non praeceptor 
ueri sed testis est36.

Por consiguiente, podemos presu-
mir que las primeras veintinueve car-
tas de la colección resultarán claves 
para determinar no sólo la posición 
de autoridad del ego epistolar, sino 
también para construir la credibili-
dad necesaria para captar al destina-
tario y hacerlo entrar dentro del mar-
co de pensamiento de quien escribe. 
En tal sentido, la opción por el género 
epistolar no parece menor ya que éste 
conlleva la expectativa de revelar más 

35 El texto utilizado es el de la edición de Rey-
nolds (1965). Las traducciones nos perte-
necen.

36 Sen., Ep.20.9: “‘Créeme, tu discurso pare-
cerá más impresionante en una cama mi-
serable y en harapos, pues lo que digas no 
será meramente dicho sino demostrado’. 
Yo, ciertamente, escucho de otra manera lo 
que dice nuestro Demetrio, puesto que lo 
he visto desnudo, recostado sobre algo peor 
que la paja: no es maestro de la verdad, sino 
testigo de ella”.
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que ningún otro los rasgos del ethos 
del escritor37. Más aun, la escritura 
parece ofrecer una garantía extra de 
veracidad.38 Ahora bien, lo exami-
nado en el apartado anterior lleva a 
presumir que Séneca tendrá enormes 
dificultades para poder enunciar las 
verdades del estoicismo en primera 
persona y resultar creíble. Un primer 
obstáculo para esto estribaba en el 
rasgo “praediues” que, según vimos, 
trae a colación la narración de Táci-
to39. Así pues, desde la primera carta 

37  Esto es precisamente lo que se afirma en 
el tratado –erróneamente atribuido por la 
tradición manuscrita a Demetrio de Fale-
ro– De elocutione (§ 227). Su datación exac-
ta es objeto de controversia. Las fechas que 
se han sugerido van del s. III a.C. al s. I d.C., 
aunque sus fuentes parecen remontarse al s. 
II o al s. I a.C. (Malherbe 1988: 2).

38 Cfr. Turpe est aliud loqui, aliud sentire: 
quanto turpius aliud scribere, aliud sentire! 
(Sen., Ep.24.19).

39 Asimismo, es interesante considerar que 
casi la mitad del diálogo De uita beata 
(§§17-28) contiene una larga defensa de 
los filósofos acusados de mostrar incohe-
rencia entre sus dichos y sus hechos (esta 
acusación parece haber tenido un carácter 
tópico, pues en la Ep.29.6-7 el ego epistolar 
anticipa que Marcelino intentará resistirse 
a escuchar las verdades del estoicismo adu-
ciendo la falta de acuerdo entre la vida de 
los filósofos y su discurso). En el De uita 
beata Séneca se centra en defender el de-
recho de los filósofos a poseer las riquezas, 
por cuantiosas que sean, siempre y cuando 
éstas hayan sido adquiridas honradamen-
te. Los pormenores del lujo que da, los 
ejemplos ilustres que aduce (Platón, Epi-
curo, Zenón, Aristóteles), la insistencia en 
los argumentos, el tono a veces virulento, 
permiten sospechar que Séneca se está de-
fendiendo, sobre todo, a sí mismo. El argu-
mento principal apunta a demostrar que la 
exigencia de que exista acuerdo entre oratio 
y uita no aplica para el proficiens. 

se da comienzo a un progresivo cues-
tionamiento y redefinición de la ri-
queza y de la propiedad, que continúa 
a lo largo de los tres primeros libros. 
Consideremos un par de ejemplos:

Omnia, Lucili, aliena sunt, tempus 
tantum nostrum est; in huius rei unius 
fugacis ac lubricae possessionem natu-
ra nos misit, ex qua expellit quicumque 
uult40.
(…) non puto pauperem cui quantu-
lumcumque superest sat est (…)41.

Sin embargo, como afirmará más 
adelante, dedicarse a la filosofía exige 
mucho más que actuar de conformi-
dad con el estereotipo del sapiens y 
despreciar las riquezas (Ep.5.3), pues 
ésta pide frugalidad y no autocastigo 
(Ep.5.5). Por lo tanto, no sólo resulta 
posible ser virtuoso en medio de las 
riquezas, sino que incluso es propio de 
un espíritu pusilánime no poder so-
portarlas (Ep.5.6), dado que el uitium 
no está en las riquezas o en la pobre-
za, sino in ipso animo (Ep.17.12). Este 
tema es profundizado más adelante, 
en una carta cuyo eje central es, justa-
mente, la cuestión de que debe existir 
acuerdo entre oratio y uita:

‘Quid ergo? non licet diuitias in sinu 
positas contemnere?’ Quidni liceat? 
Et ille ingentis animi est qui illas cir-

40 Sen., Ep.1.3: “Todas las cosas, Lucilio, nos 
son ajenas, sólo el tiempo nos pertenece. La 
naturaleza nos ha dado la posesión de esto 
solo, fugaz y escurridizo, del cual nos des-
poja cualquiera que lo desea.”

41 Sen., Ep.1.5: “No considero pobre a quien 
está satisfecho con lo poco que le queda.” 
Cfr., asimismo, Ep.2.6; 4.10-11; 14.18.
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cumfusas sibi, multum diuque miratus 
quod ad se uenerint, ridet suasque au-
dit magis esse quam sentit. Multum est 
non corrumpi diuitiarum contubernio; 
magnus ille qui in diuitiis pauper est. 
‘Nescio’ inquis ‘quomodo pauperta-
tem iste laturus sit, si in illam incide-
rit.’ Nec ego, Epicure, an tuus [si] iste 
pauper contempturus sit diuitias, si in 
illas inciderit; itaque in utroque mens 
aestimanda est inspiciendumque an 
ille paupertati indulgeat, an hic diuitiis 
non indulgeat. Alioquin leue argumen-
tum est bonae uoluntatis grabattus aut 
pannus, nisi apparuit aliquem illa non 
necessitate pati sed malle42.

De acuerdo con lo que aquí se 
señala, lo que está en juego no son 
la pobreza o la riqueza en sí mismas 
sino la naturaleza de la relación que 
mantiene el individuo con ambas. 
A propósito de esta relación, llama 
la atención el hecho de que la situa-
ción hipotética que se plantea pone 

42 Sen., Ep.20.10: “‘Entonces ¿qué?, ¿no es po-
sible despreciar las riquezas que uno tiene 
en su poder?’ ¿Por qué no va a ser posible? 
También posee grandeza de ánimo aquel 
que, rodeado de ellas, y tras asombrarse 
mucho y por largo tiempo de que hayan 
llegado hasta él, sonríe y antes oye que son 
suyas que lo experimenta. Es un gran méri-
to no corromperse por la cohabitación con 
las riquezas; es grande aquel que es pobre 
en medio de las riquezas. ‘No sé’, dices, ‘de 
qué modo soportará el rico la pobreza si ca-
yese en ella’. Ni tampoco sé yo, Epicuro, si tu 
pobre despreciará las riquezas, si cayese en 
ellas. Por consiguiente, en uno y otro caso 
hay que considerar e inspeccionar la mente, 
ver si el rico se complace en la pobreza, o si 
el pobre no se entrega a las riquezas. De lo 
contrario, son una prueba débil de buena 
voluntad la cama miserable y los harapos, a 
menos que sea evidente que uno no lo so-
porta por necesidad sino por elección”.

de relieve la pasividad de quien po-
see un ingens animus en relación con 
las riquezas (qui illas circumfusas sibi, 
multum diuque miratus quod ad se 
uenerint, ridet suasque audit magis 
esse quam sentit). Por otra parte, el 
sintagma nominal diuitiarum contu-
bernio puede llevar a considerar que 
también la riqueza ofrece posibilida-
des de exercitatio para el proficiens43. 
Con todo, la carta se cierra recomen-
dando a Lucilio que medite sobre 
una imaginaria paupertas (20.13), 
de modo de estar mejor preparado 
para enfrentar la verdadera. Segui-
damente el ego epistolar explica por 
qué esta meditatio resulta especial-
mente necesaria tanto para él como 
para Lucilio: ambos se encuentran 
totalmente ablandados por los pla-
ceres (deliciis permaduimus) y todo 
lo consideran duro y difícil (dura ac 
difficilia, 20.13). Como podemos ver, 
antes que borrar el rasgo praediues, el 
ego epistolar –que se presenta como 
proficiens– opta por reconocerlo y 
–a modo de captatio– exhibe sus es-
fuerzos –y, en ocasiones, su rotundo 
fracaso–44 por desprenderse de todo 
lo superuacuus, paso ineludible para 
armonizar uita y oratio.

43 En efecto, en su acepción castrense, el tér-
mino contubernium se refiere a la unión de 
un joven con un líder militar con fines de 
entrenamiento (cfr. OLD, s.u.1).

44 Cfr. Sen., Ep.87, donde se exponen las difi-
cultades involucradas en el logro de un ge-
nuino abandono de los valores mundanos. 
En ella el ego epistolar confronta directa-
mente su apego a la riqueza material, que 
persiste a pesar de sus intentos por llevar 
una vida frugal.
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Otros rasgos identitarios serán, 
en cambio, objeto de franca conso-
lidación. En efecto, habíamos visto 
cómo, en el relato de Tácito, su elo-
quentia aparecía vinculada a la escri-
tura. Así, en la Ep.8, que responde a 
la objeción de Lucilio respecto de que 
la exhortación a alejarse de la multi-
tud (uitare turbam) no cuadra bien 
con los preceptos del estoicismo45, el 
ego epistolar pondrá en primer plano 
su industriosa actividad intelectual, 
presentando una imagen de sí en la 
que nocturnidad y escritura aparecen 
fuertemente ligadas: 

Nullus mihi per otium dies exit; par-
tem noctium studiis uindico; non uaco 
somno sed succumbo, et oculos uigilia 
fatigatos cadentesque in opere detineo. 
Secessi non tantum ab hominibus sed a 
rebus, et in primis a meis rebus: poste-
rorum negotium ago. Illis aliqua quae 
possint prodesse conscribo; salutares 
admonitiones, uelut medicamentorum 
utilium compositiones, litteris mando, 
esse illas efficaces in meis ulceribus 
expertus, quae etiam si persanata non 
sunt, serpere desierunt46.

45  La doctrina estoica prescribe la participa-
ción activa en la vida cívica, a menos que 
exista algún obstáculo que lo impida. Cfr. 
De otio 3.2-5, tratado que ha llegado hasta 
nosotros en forma fragmentaria (Griffin 
1992: 315-366). El tema del retiro de las 
obligaciones oficiales (otium) es mucho 
más evidente en la primera parte de la 
colección epistolar senecana (e.g. Epp. 19; 
22; 36); luego, el énfasis se desplaza desde 
la necesidad de retirarse a la cuestión de 
cómo hay que comportarse una vez que se 
ha producido el retiro (68; 82.1-4).

46 Sen., Ep.8.1-2: “Ningún día transcurre para 
mí inactivo; reservo parte de las noches al 
estudio; no me entrego al sueño sino que 

Como puede verse, la escritura po-
sibilita la acción a la distancia (tanto 
temporal como espacial) y así Séneca 
permanece visiblemente involucrado 
en beneficiar a otros. Al mismo tiem-
po, la separación física que está implí-
cita en la forma epistolar le permite 
presentarse como alejado de otras 
transacciones sociales, tales como as-
pirar a los cargos públicos, litigar, asis-
tir a cenas y recitationes, intercambiar 
recomendaciones y otros favores (8.6), 
transacciones que si son asumidas de 
manera real y no figurada, son cons-
truidas como conducentes a la adop-
ción de falsos valores. 

Ligado a la presentación del ego 
epistolar como abocado a tareas in-
telectuales, espirituales o librescas 
se encuentra el énfasis en otro rasgo 
identitario en el que el relato de Táci-
to pone el foco, esto es, el disciplina-
miento del cuerpo para que se someta 
al animus:

Hanc ergo sanam ac salubrem formam 
uitae tenete, ut corpori tantum indul-
geatis quantum bonae ualetudini satis 
est. Durius tractandum est ne animo 

sucumbo ante él, y retengo los ojos, fatiga-
dos por la vigilia y que se me entrecierran, 
en el trabajo. Me he apartado no tanto de 
los hombres, sino de los negocios y, prin-
cipalmente, de mis negocios: me ocupo de 
los hombres del futuro. Redacto para ellos 
algunas cosas que podrían servirles; les 
mando por carta consejos saludables, como 
preparaciones de útiles medicamentos, tras 
haber probado que éstos son eficaces en mis 
úlceras, las cuales, aunque no han sanado 
completamente, han dejado de extenderse”. 
Para la cultura de la lucubratio durante el 
Imperio, cfr. Ker (2004). A propósito de la 
caracterización de la filosofía como un arte 
cuasi-médico, cfr. Nussbaum (1994).
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male pareat: cibus famem sedet, potio 
sitim exstinguat, uestis arceat frigus, 
domus munimentum sit aduersus in-
festa temporis47.

Es importante resaltar que Séneca 
configura cuidadosamente su retiro 
como un beneficio para otros. Consi-
deramos que, de esta manera, busca 
disipar la sospecha de que su aleja-
miento expresa una desaprobación 
por un régimen corrupto (recordemos 
que, en la recreación que hace Tácito 
de la entrevista entre Séneca y Nerón, 
este último rechaza su petición de reti-
ro aduciendo que el alejamiento de Sé-
neca equivaldría a una tácita condena 
del princeps). Este tema es abordado 
explícitamente en la Ep.14, en la que, 
a nuestro juicio, el ego epistolar reela-
bora tanto el tema de su retiro como 
su pasado como amicus principis. En 
efecto, en ella se confrontan tres clases 
de temores (14.3): escasez (inopia), 
enfermedad (morbus) y los males que 
ocasiona la violencia del poderoso 
(quae per uim potentioris eueniunt). 
De los tres, ninguno impresiona tanto 
como la amenaza del poderoso, dados 
los medios de tortura a que recurría el 
despotismo imperial (14.5). Por ello, 
el sapiens evita las ofensas y la ira del 
poderoso, de la misma manera en que 

47 Sen., Ep.8.5: “Por consiguiente, mante-
ned esta sana y provechosa forma de vida, 
de modo tal que concedáis al cuerpo sólo 
cuanto es suficiente para la buena salud. Se 
lo ha de tratar con bastante dureza para que 
no obedezca al espíritu con rebeldía: que el 
alimento calme el hambre, que la bebida ex-
tinga la sed, que el vestido aleje el frío, que la 
casa sea defensa contra las inclemencias del 
tiempo”. Cfr., asimismo, Epp.14.2 y 15.2.

el timonel cauto evita la tormenta48, y 
presta especial atención a no parecer 
rehuirlo (ne uitare uideatur), en la me-
dida en que uno condena aquello que 
rehúye (quia quae quis fugit damnat, 
14.8). Otra cuestión interesante que 
toca esta carta tiene que ver con la 
participación del sapiens en los asun-
tos públicos. El exemplum de Catón 
muestra que en tiempos de crisis el 
papel del sapiens es nulo, ya que fren-
te a los poderosos sólo puede emitir 
palabras vanas (irritas uoces, 14.13)49. 
No hay que forzar demasiado la inter-
pretación como para ver en esto un 
intento de disculpar su fracaso como 
consejero de Nerón.

Ahora bien, así como su reputa-
ción de praediues lo inhabilitaba para 
enunciar las verdades del estoicismo 
en primera persona y resultar creí-
ble, no es descabellado suponer que 
su fracaso como consejero áulico de-
bilitaba sus credenciales para actuar 
como magister y señalar a otros el ca-
mino correcto (rectum iter, Ep.8.3)50. 
Dicho de otra manera, lo que está en 
juego en las primeras cartas de la co-
lección no es sólo la ‘credibilidad’ del 
ego epistolar sino también su ‘autori-

48  Para el símil del navegante en la tormenta, 
cfr. Armisen-Marchetti (1989: 270).

49 Cfr., en este sentido, Veyne (2003: 158): 
“Although he held the senate in high esteem, 
Seneca never belonged to the Stoic opposition, 
hiding their noble arrogance, nostalgia for the 
republic, and secret anti-Caesarism under 
the cloak of philosophy”. Con todo, enfatiza 
que las Epistulae deben ser leídas como una 
forma sutil de oposición (2003: 164).

50  Cfr. Paus. VII.17.3, donde se señala que 
Nerón poseía un alma virtuosa que fue co-
rrompida por una mala educación. 
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dad’. La cuestión de si el ego epistolar 
se encuentra en una posición para en-
señar legítimamente a otros es abor-
dada explícitamente en la Ep.27:

‘Tu me’ inquis ‘mones? iam enim te ipse 
monuisti, iam correxisti? ideo aliorum 
emendationi uacas?’ Non sum tam im-
probus ut curationes aeger obeam, sed, 
tamquam in eodem ualetudinario ia-
ceam, de communi tecum malo collo-
quor et remedia communico51.

Como puede verse, aunque tanto el 
ego como el tu son construidos como 
proficientes52, el ego epistolar se presen-
ta aquí como un paso más adelanta-
do en el camino hacia la sabiduría. Y 
aunque reconoce que aún tiene mucho 
por corregir (nec hoc promitto iam aut 
spero, nihil in me superesse quod mu-
tandum sit, Ep.6.1), su mejoría puede 
constatarse en el hecho de que ahora 
–en el presente de las Epistulae– es 
consciente de sus defectos (Et hoc ip-
sum argumentum est in melius translati 
animi, quod uitia sua quae adhuc ig-
norabat uidet, Ep.6.1). En este sentido, 
el ego se construye como exemplum y 
como quien está en posición de enun-
ciar la verdad (Ep.29.1), aunque se trate 
de una verdad de la que aún no se pue-
de apropiar por completo. De hecho, la 

51 Sen., Ep.27.1: “Me dices: ‘¿Tú me das con-
sejos?, ¿de verdad ya te los has dado a ti 
mismo, ya te has corregido?, ¿por eso tie-
nes tiempo para mejorar a los demás?’ No 
soy tan desvergonzado como para realizar 
curaciones estando enfermo, pero, como si 
yaciera en el mismo hospital, converso con-
tigo sobre una dolencia común a ambos y 
expongo los remedios.”

52 Cfr., asimismo, Epp. 7.3; 75.15; 52.7; 87.4-5.

Ep.29, que cierra el libro tercero, mues-
tra al ego activamente comprometido 
con la tarea de conversión de sus ami-
ci: Lucilio le ha preguntado por Mar-
celino, un amigo en común, y el ego 
le responde que lo ve raramente, no 
por otro motivo sino porque Marceli-
no teme escuchar la verdad (non ulla 
alia ex causa quam quod audire uerum 
timet), riesgo del que se encuentra le-
jos (a quo periculo iam abest), pues no 
hay que hablar más que a quien esté 
dispuesto a escuchar (nulli enim nisi 
audituro dicendum est, Ep.29.1). En 
efecto, dado que la sabiduría es un arte, 
hay que escoger a quienes van a hacer 
progresos (eligat profecturos), apartarse 
de aquellos que no merecen confianza 
(ab is, quos desperauit, recedat), pero 
sin abandonarles enseguida, e inten-
tando remedios extremos en la propia 
desesperanza (non tamen cito relinquat 
et in ipsa desperatione extrema remedia 
temptet). A nuestro juicio, el ego epis-
tolar consolida aquí su posición como 
magister, en la medida en que si los lec-
tores han llegado hasta la Ep.29 es por-
que han sabido acordarle credibilidad 
y legitimidad, en tanto están dispuestos 
a escuchar lo que tiene para decirles.

Para concluir, esperamos que nues-
tro análisis haya contribuido a repensar 
la controvertida cuestión de la “hipo-
cresía” (lexema que implica un juicio 
de valor y que, según ya señalamos, es 
empleado sin demasiada discusión en 
la bibliografía secundaria) de Séneca, 
mostrando cómo, cuando un crítico la 
pone de relieve, pasa por alto el hecho 
de que el texto –puntualmente, el de las 
Epistulae– no nos ofrece fundamentos 
para sostener la inconsistencia del ego 
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epistolar, pues éste se limita a caracteri-
zar al yo anterior a la escritura –y, por 
lo tanto, extradiscursivo– como errado 
y en proceso de ser superado: Rectum 
iter, quod sero cognoui et lassus errando, 
aliis monstro (Ep.8.3). En otras pala-
bras, lo que las cartas nos ofrecen es un 
retrato de un ego proficiens totalmente 
coherente con la continua búsqueda de 
alcanzar el ideal del sabio estoico, pero 
que no por imperfectus se muestra me-
nos consistente con los objetivos que se 
ha trazado. La búsqueda de esta con-
sistencia es, creemos, lo que lo lleva a 
consolidar o rectificar ciertos rasgos de 
su ethos previo que podían resultar be-
neficiosos o perjudiciales para el retrato 
discursivo que las Epistulae nos presen-
tan. En todo caso, la única discrepancia 
que el ego exhibe es la existente entre la 
teoría filosófica que expone y la puesta 
en práctica de dicha filosofía. Dicho de 
otra manera, esta discordancia no sur-
ge de la comparación entre los escritos 
de Séneca y su vida, sino que forma 
parte de la esquizofrenia endémica de 
la filosofía estoica53, con su visión del 
sapiens y su código de comportamien-
to para el imperfectus. 
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